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юбой мало-маль-
ски помнящий школьный курс
отечественной истории – если,
конечно, он учился в школе в
советское время – сразу отме-
тит, что заглавие редакционной
колонки представляет собой
парафраз названия известной
ленинской работы. Такое бро-
ское и прозрачное подражание
одному из ключевых историче-
ских деятелей XX века в данном
случае является оправданным,
так как на протяжении всего
текущего года мы отмечаем
столетний юбилей революционно-
го 1917-го, его обеих революций –
Февральской и Октябрьской. Этой
теме посвящены два материала
номера – главного редактора альманаха «Развитие и
экономика» Сергея Белкина, а также историка,
политолога и философа Вардана Багдасаряна.

Сергей Белкин размышляет о событиях столетней
давности в цивилизационной системе координат.
По его мнению, обе революции стали вехами на
пути стремления российского общества к обрете-
нию наиболее адекватной политической формы для
его сущностной – цивилизационной в основе своей
– идентичности. И если первая – Февральская –
революция оказалась иллюзорной приманкой, фик-
тивным ориентиром, уводившим народ в противо-
положную сторону от его доподлинных интересов,
то вторая революция 1917 года – Октябрьская – всё
расставила по своим местам. Именно она предложи-
ла России тот способ существования, какой в наи-
большей мере соответствует ее цивилизационной
идентичности, а именно – стать планетарным лиде-

ром развития, определять
повестку для всего человече-
ства. С этой точки зрения автор
полемизирует с предпринимае-
мыми сегодня попытками
«перекодировать» ради
нынешней политической конъ-
юнктуры обе революции, пред-
ставить Февральскую как глав-
ную и основополагающую, а
Октябрьскую – как маргиналь-
ную и тупиковую.

Статья Вардана
Багдасаряна представляет
собой заход на ту же самую

тему цивилизационного выбора,
только с несколько другой сторо-
ны. Исследователь подробно рас-
сматривает историю идеологии и

практики социализма как в мировом масштабе, так
и в нашей стране. Автор разбирает эту проблему
комплексно и на примере продолжительной исто-
рической эпохи – с конца XVIII века и до настояще-
го времени. Крайне интересны приводимые в мате-
риале интерпретации классического марксизма
второй половины XIX – начала XX века.
Исследователь по-новому трактует многие задог-
матизированные положения социалистического
учения – и благодаря этому убедительно доказыва-
ет их органичность и естественность тому времени,
в которое это учение находилось на пике своего
развития. Исключительно важными представляют-
ся замечания о специфических моделях социализма
уже в наше время – такие модели опять-таки опре-
деляются именно цивилизационной спецификой.
То есть будущее социализма – не в унификации, а
напротив, в многообразии.

АНДРЕЕВ

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛОНКА

Дмитрий Александрович Андреев – 
первый заместитель главного редактора

альманаха «Развитие и экономика»

ЦИВИЛИЗАЦИЯ 
и революция

Л

Дмитрий  
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В двух статьях номера поднимается популярная
сейчас проблематика элит. Об этом – мой текст,
посвященный острому ныне вопросу о том, как сде-
лать элиты более ответственными, а также исследо-
вание этнолога, философа и антрополога Максима
Михалёва примерно на ту же самую тему, только с
небольшой корректировкой – не об ответственно-
сти элит, а о возвращении им сакральных функций.

Основная мысль моей статьи заключается в том,
что определенные перспективы может принести
своего рода «пересборка» интересов и мотиваций
элиты – чтобы они перестали сводиться к сугубо
материальным приобретениям, а начали хотя бы в
какой-то мере обусловливаться нематериальными
ценностями. Причем необязательно ценностями
высокими: исторически в российских реалиях чрез-
вычайно высоким был семиотический статус именно
нематериальных поощрений – наград, почестей.
Словом, того, что тешило самолюбие и тщеславие,
но не давало какого-то явного и ощутимого матери-
ального прибытка. Важным инструментов респон-
сибилизации – то есть повышения ответственности,
как индивидуальной, так и групповой, корпоратив-
ной, – может стать и грамотное управление сферой,
так сказать, «коллективного эмоционального»,
поскольку очень многое сейчас диктуется как раз
эмоциями – а значит, эмоции становятся благодат-
ным полем для социального инжиниринга. То есть
следует призадуматься о новом издании платонов-
ской тимократии.

Максим Михалёв обращается к богатому материа-
лу традиционных обществ и анализирует ту роль,
какую в них играли (и играют) элитарии – духовные
лидеры, связанные с исполнением сакральных функ-
ций. Исследователь показывает, что и в наше время
бытование глобальной элиты окутано разного рода
мистическим антуражем – по большей части вполне
технологическим и в духе конструирования совре-
менной медийной реальности, но вместе с тем весь-
ма значимым, если на его поддержание направляют-
ся колоссальные ресурсы. Главная мысль Максима
Михалёва, которая проходит сквозь всю статью,
заключается в том, что в традиционных обществах
не «кооптация» в состав элиты дает «новообра-
щенному» элитарию возможность исполнять сак-
ральные функции, но изначальное обладание особы-
ми качествами – авторитетом в сложных вопросах, в
том числе и религиозного характера, – наделяет
человека особым статусом, а значит – и особыми
возможностями в обществе. Если воспринимать
проблему в таком ключе, то «ресакрализация элит»
не будет казаться неподъемным делом.

Альманах всегда уделяет большое внимание про-
блемам культуры и культурного строительства. Этой
теме посвящены три материала номера.

Писатель Владимир Немыченков отвечает на
вопрос, что есть большие смыслы культуры вообще
и русской культуры в частности. По его мнению, это
«те смысложизненные ценности, которые обуслов-
ливают формы жизни общественного организма».
Такие ценности имеют две проекции – религиозную

и светскую. Высшим православным ценностям в
религиозной проекции соответствует следование
нашей страны своей миссии «удерживающего мир
от инфернального зла», а также «хранительницы
чистоты православной веры», а в светской про-
екции этому соответствуют усилия, направленные
на «построение идеального социума», точнее –
стремление к этому нереализуемому в земной жизни
идеалу. Ценность служения Господу и служения
ближним, которая понятна в религиозной проекции,
в проекции светской становится служением народу
и стране. Наконец, светская проекция ценностей
сострадания и милосердия – это социальная спра-
ведливость. Статья Владимира Немыченкова –
наглядный пример того, как религия может перево-
диться на язык современности и при этом не упро-
щаться.

Завершают номер две подробные рецензии обо-
зревателя Николая Андреева о художественных
выставках – Аристарха Лентулова (к 135-летию со
дня его рождения) и российских художников, став-
ших современниками революционного 1917 года и
отразивших революционные события (или их пред-
чувствия и ожидания) в своих полотнах. В обоих слу-
чаях налицо связь сквозной идеи выставок и темы
настоящего номера альманаха – оценки феномена
революции в оптике цивилизационной специфики
России. Революция – намного более фундаменталь-
ное явление, нежели смена общественно-экономи-
ческих формаций или политического режима.
Революция – это прежде всего и главным образом
основательная корректировка курса развития в
соответствии с культурно-цивилизационными осно-
вами того общества, в котором революция происхо-
дит. Что-то пошло не так, народ и его власти слиш-
ком далеко зашли не в ту сторону – выход один:
революция. Именно так прочитываются полотна,
написанные век назад.

Завершая представление номера, следует, тем не
менее, заметить, что в словосочетании «цивилиза-
ция и революция» главным и системообразующим в
смысловом отношении является слово «цивилиза-
ция». Собственно, если придерживаться подхода,
изложенного выше, то революция – это всего лишь
средство выправить траекторию развития цивилиза-
ции, создать для ее существования наиболее опти-
мальные условия – те, которые в наибольшей степе-
ни соответствуют ее естеству. Революция – мера
вынужденная, хирургическая, сопряженная с колос-
сальными издержками, выражающимися в том числе
и в человеческих жизнях. Поэтому она не может
быть неким сколько-либо продолжительным спосо-
бом социально-политического бытия. Тогда как
определить эту меру? Сколько отвести ей времени?
Как очертить ее хронотоп? Универсального револю-
ционного рецепта не существует, в каждом конкрет-
ном случае – своя мера революции. Хочется наде-
яться, что материалы настоящего номера альманаха
помогут хотя бы в общих чертах определить эту
меру – соответствующую нашей цивилизационной
особости.
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ассуждая о револю-
циях 1917 года, я буду опи-
раться на так называемый
цивилизационный подход,
базисом которого являются
ценности. Ценностная мат-
рица – это то, на основе чего
и формируется общность,
считающая себя (или ее счи-
тают) цивилизацией.

Ценностная матрица Рос-
сийской империи к началу
XX века была существенно
повреждена.

В экономической обла-
сти шел процесс развития капи-
тализма, происходила ломка
феодализма.

В сфере политической мыс-
ли возникли весьма глубокие
теории – марксизм, социал-демократическая
мысль. Они не только описывали ход истории, но
и давали рецепты создания более справедливого
государственного устройства.

В сфере практической политики сформирова-
лись действенные организации, стремившиеся к
решительным действиям по переустройству го-
сударства.

Легитимность монархии ослабевала. Слож-
ность управления огромным развивавшимся го-

сударством нарастала, а адек-
ватного отклика со стороны
системы управления не
последовало.

Против России действова-
ли весьма сильные враги,
стремившиеся к ее ослабле-
нию или уничтожению, в
том числе и военным путем.

В духовной – в широком
смысле – сфере тоже наблю-
далась ломка ценностей.

Авторитет господствую-
щей церкви снижался, на-
бирали силу нигилизм и без-

верие.
В области культуры бушева-

ли такие явления, как модер-
низм, искавший некоего ново-
го будущего, и декаданс, то

есть упадок. Нарастал отказ от прежних целей,
прежней роли и прежнего языка искусства.

Научная картина мира переживала один из са-
мых драматических периодов своего развития: на
смену классической физике пришла современная,
ломавшая представления о мироустройстве в
целом.

В музыке набрали силу совершенно непредста-
вимые в XIX веке формы и ранее абсолютно не-
мыслимое эмоциональное содержание.
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РЕВОЛЮЦИЯ И РАЗВИТИЕ

Сергей Николаевич Белкин – 
главный редактор альманаха 

«Развитие и экономика», 
председатель клуба 

«Цивилизационная динамика»

РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА 
как цивилизационный выбор России

Сергей 
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В живописи совсем еще юный импрессио-
низм сменялся постимпрессионизмом, экспрес-
сионизмом, абстракционизмом.

В архитектуре пришло время невиданных
прежде форм.

В области морали наблюдался массовый отход
от прежних норм поведения.

Собравшись на одном отрезке истории, эти
процессы ввергли общество и государство в
крайне зыбкое состояние. Россия вошла в зону
абсолютной неустойчивости, для которой ха-
рактерна возможность драматически больших из-
менений при даже незначительном воздействии,
пережив которые система оказывается в совершен-
но новом – причем заранее непредсказуемом, – ка-
чественно ином состоянии.

Революция с точки зрения цивилизационного
подхода означает качественный скачок в разви-
тии локальной цивилизации, переход в новое со-
стояние. И этот переход произошел в 1917 году.

Существует пропагандистский тренд в совре-
менной историографии, состоящий во внедрении
мема «Русская революция 1917 года» – как бы
объединяющего события и февраля, и октября.
Цель этой пропаганды состоит в том, чтобы
Февральскую революцию считать «главной и пра-
вильной», а то, что произошло в октябре и
после, именовать не «Октябрьской революци-

ей», а «переворотом», зигзагом истории, тра-
гическим маршрутом и заблуждением, которое
удалось через семь десятилетий вскрыть и вер-
нуться на «правильную дорогу».

С цивилизационной точки зрения это принци-
пиально не так!

Февральская революция, несомненно, содер-
жала в себе чрезвычайно существенные черты ци-
вилизационной революции. Ценностная матри-
ца разрушалась: упразднена монархия, сословия,
внедрен целый ряд политических свобод и пр.
Власть утратила легитимность – причем не толь-
ко на уровне доверия народа, но и на уровне ре-
лигиозном: помазанник Божий отрекся и был аре-
стован, а в церквях перестали провозглашать
«многие лета царствующему дому», заменив объ-
ект здравицы на «благоверное Временное пра-
вительство».

Февральская революция действительно от-
крыла перед Россией дорогу к продолжению раз-
вития капитализма в более благоприятных, с
точки зрения капиталистов, условиях. С цивили-
зационной точки зрения это означало не только
слом старой, но и формирование новой ценност-
ной матрицы, в которой главным должны были
стать замена общинного, коллективистского ми-
ровоззрения большинства населения мировоззре-
нием индивидуалистическим и приматом матери-
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ального над духовным. Размышляя над этими
свойствами русского человека, Николай Бер-
дяев писал: «По своим понятиям о собственно-
сти русские крестьяне всегда считали неправдой,
что дворяне владеют огромными землями. Запад-
ные понятия о собственности были чужды русско-
му народу. Земля Божья, и все трудящиеся, обра-
батывающие землю, могут ей пользоваться. На-
ивный аграрный социализм был присущ рус-
ским крестьянам».

Русский народ и прежде всего крестьяне не
принимали ни западных представлений о собст-
венности на землю, ни внедрения рыночных от-
ношений вместо общинного уклада. В этом про-
тесте, который лишь усугубился после реформ
Столыпина, разрушавших общинный уклад, впол-
не очевидны цивилизационные основания.

Конфликт был ценностный, но для его разре-
шения Февральская революция не смогла пред-
ложить ничего из того, что хотя бы как-то отвеча-
ло умонастроениям народа. Именно в силу это-
го Февральская революция завершилась бесслав-
но, породив не цивилизацию, а мстительный вы-
плеск в виде белого движения, принесшего гибель
миллионам, схватившимся в братоубийственной
Гражданской войне. Так что февральский циви-
лизационный поворот оказался поворотом в ни-
куда, потерей управления, после которой маши-
на сверзилась в пропасть.

Иного результата достигла Октябрьская рево-
люция, потому что она обращалась к ценностным
основаниям русского народа. Причем то, что
крестьянство может и должно (в союзе с рабочи-
ми) стать революционной силой, это уже не
марксизм, это – ленинизм. Это – русское творче-
ство, как и Советы. И это – цивилизационное дви-
жение, а не одна лишь политическая тактика и
стратегия.

Более того: та ценностная матрица, которая
была заложена сперва в виде политических лозун-
гов апреля 1917 года, затем в виде первых декре-
тов, потом в виде институтов – Советов, нарко-
матов, планов развития народного хозяйства,
позволила России не исчезнуть в гибельных си-
туациях первых двух послереволюционных деся-
тилетий.

В 1936 году было заявлено, что «у нас уже осу-
ществлена в основном первая фаза коммунизма,
социализм». С этого момента можно говорить о
появлении в истории человечества новой цивили-
зации – советской.

Подчеркну, что Октябрьская революция была,
несомненно, именно революцией, а не переворо-
том: революции классифицируются не по форме
мероприятий, а по социально-политическим по-
следствиям.

Нескольких слов о последнем цивилизационном
повороте, совершенном на рубеже 80-х и 90-х го-
дов прошлого века.

С цивилизационной точки зрения, это попыт-
ка подчинить локальную (русскую) цивилизацию
иной – западной – цивилизационной модели,
пытающейся стать единственной в глобальном
масштабе.

Поскольку русское цивилизационное ядро,
основой которого является стремление к справед-
ливости, эмпатия и коллективизм, еще не разру-
шено, этот поворот встречает сопротивление
среды. Отсюда постоянные сетования нынешних
«цивилизаторов» на то, что «народ не тот», что
с «этим народом» провести реформы невозмож-
но и т. д. Возможность цивилизационного пово-
рота 90-х стала следствием потери управляемо-
сти и ошибочного целеполагания, следствием тор-
жества тщеславия, алчности и эгоизма.

И последнее. Та исключительная сложность,
многофакторность, неопределенность, через кото-
рые шли и продолжают идти Россия и русский на-
род, не достались ни одной другой стране, ни од-
ному другому народу. Лично мне свойственно во
всём искать и находить, видеть и чувствовать
прежде всего проявления добра, ростки справед-
ливости, порывы и прорывы к развитию. Отноше-
ние к истории своей страны определяет очень мно-
гое: как на уровне личной жизни «здесь и сейчас»,
так и в качестве дальнейшего развития общества и
государства. Повторю когда-то мною написанное:
вы можете ткать ткань собственной жизни из ни-
тей горести, стыда, мстительности и ошибок – но
тогда в этом и придется жить. Но можно соткать
иное полотно: из гордости, побед, добросердечия.
Только из этого и образуется ресурс развития на-
рода. Любой период русской истории для меня под-
тверждает одно: наше предназначение и истори-
ческая миссия – поиск справедливого мироустрой-
ства. Поиск идет непрямым путем, с неудачами и
ошибками, но и с победами, достижениями и ра-
достью. Главное – сохранять и наращивать в себе
ресурсы для такого движения вперед, а не лишать
себя сил, энергии и творческого потенциала. В свя-
зи с моими словами легко вспомнить метафору о
пессимистах и оптимистах, о наполовину пустом и
наполовину полном стаканах воды. Только я пред-
лагаю наполнить эту метафору важным смыслом:
смотреть на происходящее как на динамический
процесс и определиться в главном: из стакана
воду выливают – тогда он наполовину пуст; или его
наполняют – тогда он наполовину полон и перед
нами совершенно иная перспектива.

Размышления о революции, цивилизацион-
ном выборе и многом другом – в материалах на-
стоящего номера.
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то лет минуло со
времени одного
из величайших в
мировой истории
свершений с точ-
ки зрения влия-

ния на глобальный исторический
процесс – Октябрьской револю-
ции. Демонтаж социализма в
СССР дал основания утверждать,
что социалистический экспери-
мент исторически провалился.
Но правильна ли такая констата-
ция? Имел ли место провал социа-
листической идеи или, напротив,
к обвалу советской государствен-
ности привело отступление от
ценностей социализированного
жизнеустройства? Насколько, на-
конец, актуальна сегодня сама
постановка вопроса – ключевого
для социализма – о возможности
построения государства социаль-
ной справедливости?

Идеал человечества 
и социалистический

эксперимент
Тема несправедливости стара как
человеческий мир. Развертка ис-
тории в различных версиях ее
осмысления представляется как
акт несправедливости. В библей-
ской версии – это преступление
Каина. В версии марксизма – при-
своение результатов чужого тру-
да, создание института частной
собственности. В версиях цивили-
зационного изложения истории ее
завязка сопрягается, как правило,
с внешней агрессией, установле-
нием власти завоевателей. В мире
утверждается несправедливость.
И далее общественная мысль на-
чинает работать в направлении

нахождения путей исправления
сложившегося положения дел.
Формируется мечта о справедли-
вом жизнеустройстве.

Государство справедливости –
это был идеал, который мотивиро-
вал человечество на преобразова-
ние действительности. Отсюда
применение к этой идеальной
перспективе категории истори-
ческого эксперимента. Экспери-
мент заключался в попытке чело-
вечества преодолеть неизбеж-
ность несправедливости в жиз-
неустройстве социума. Может ли
быть государство без коррупции,
без кумовства и клановости в фор-
мировании элит, без противоре-
чий труда и ренты, без контрастов
жизни бенефициаров и большин-
ства? Рассмотрение всемирной

истории показывает, что таких
государств не существовало. Но
лучшие люди в истории человече-
ства не оставляли надежды, что
иное принципиально возможно.

Констатация несправедливо-
сти социального жизнеустрой-
ства приводила человека к развил-
ке личностного выбора: либо стре-
миться попасть в группу бенефи-
циаров – либо добиваться пере-
устройства самой несправедли-
вой системы. Что может подвиг-
нуть человека или группу людей ко
второму выбору? Эти мотиваторы
могут быть двоякого рода – цен-
ностно-мировоззренческие и со-
циально-прагматические.

Ценностно-мировоззренческие
мотиваторы определялись ост-
рым переживанием факта неспра-
ведливости в отношении боль-
шинства, диссонанса воззрений и
ценностей субъекта и существую-
щей системы жизнеустройства. В
истории известны примеры, ког-
да представители бенефициариа-
та жертвовали своим привиле-
гированным положением ради
счастья большинства. Особенно
много таких примеров дает исто-
рия России. Декабристы создали
непреходящий образ этого рода
жертвенности. Для такой жерт-
венности нужен был высокий
уровень альтруизма, которым да-
леко не каждое общество облада-
ет. Русская альтруистичность в
значительной мере определялась
христианской аксиологией. Еван-
гельские интенции и установ-
ленная система жизнеустройства
жестко диссонировали. В этом
смысле можно говорить о рево-
люционности Нового Завета. В

ПОХОРОНЫ СОЦИАЛИЗМА
БЫЛИ ПРЕЖДЕВРЕМЕННЫМИ
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христианских странах действую-
щие законы и евангельские на-
ставления имели существенные
расхождения. Интенции Нагор-
ной проповеди воспринимались
как нравственный идеал, но не ре-
альные законообразующие по-
ложения. Таким образом, имен-
но в христианской культуре было
заложено особо острое противо-
речие между реальным обустрой-
ством жизни и представлением об
идеальном, должном. В исламе,
воплощающем законодательно
положения Корана в системе ша-
риата, такой остроты этого про-
тиворечия, как в христианстве, не
существует. Дехристианизация
в этом отношении наносит удар
не только по самому христиан-
ству, но и по потенциалам за-
проса человечества на построе-
ние государства социальной спра-
ведливости.

Социально-прагматические мо-
тиваторы выбора индивидуаль-
ной стратегии борьбы за пере-
устройство общества на началах
социальной справедливости опре-
деляются отсутствием персональ-

ной возможности повышения
своего общественного статуса.
Несправедливость здесь уже пони-
мается в личностном ракурсе: не-
справедливо в отношении меня.
Добиться же того, чтобы персо-
нальное положение было измене-
но без смены всей системы, ока-
зывается невозможно. Выход –
объединение людей в борьбе про-
тив системы. Марксизм формули-
ровал это как развитие классово-
го сознания. Человек понимает,
что его индивидуальный успех
связан исключительно с успехом
всего класса, достигаемого в клас-
совой борьбе (рис. 1).

Античный квазисоциализм
Первые попытки построения об-
щества социальной справедливо-
сти принято обнаруживать еще в
античную эпоху. Тема справедли-
вости заявляется как одна из дис-
курсивных компонент в рамках
греческой философии. Аристо-
тель выделял несколько видов
справедливости. Первый из них –
это уравнительная справедли-
вость. Несправедливо для этой
модели будет такое положение,
когда один получает больше, чем
другой. В уравнительном понима-
нии справедливости это недопу-
стимо. Второй вариант – распре-
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делительная справедливость. Не-
справедливо, если представитель
элиты, являющийся по статусу
вышестоящим, получает меньше
или столько же, сколько предста-
витель социальных низов. И тре-
тий вариант, который выделял
Аристотель, – это справедливость-
воздаяние. Несправедливо, если
человек не получит за свой труд
столько, сколько заработал. В со-
ответствии с этими тремя вариан-
тами понимания справедливости-
несправедливости выстраивались
три модели государственного
устройства. С определенными
оговорками в этой дифференциа-
ции можно различить три класси-
ческие идеологии – социализм,
фашизм и либерализм.

Нарицательный характер при-
обретут со временем предприни-
маемые в период Античности экс-
перименты построения квазисо-
циалистического общества. Се-
годня Спарта представляет со-
бой своеобразный бренд, в рамках
которого выхолощена сущность
предпринятого спартанцами исто-
рического эксперимента. Уни-
кальность же этого эксперимента
состоит в том, что он охватывал

несколько столетий. Несколько
столетий существовало общество,
организованное на принципах со-
циальной справедливости. Сама
по себе эта протяженность пока-
зывает отсутствие программируе-
мого, как говорят либералы, про-
вала экспериментов такого рода.
Авторство спартанских законов
принято связывать с полумифиче-
ской фигурой законодателя Ли-
курга. Многие исследователи счи-
тают, что эти законы не были вве-
дены единовременно, а явились
результатом длительного рефор-
мирования. Другие видят в спар-
танских порядках сохранение тра-
диций догосударственного об-
щинного существования. Идеоло-
гия равенства воплощалась в Древ-
ней Спарте, в частности, в уравне-
нии земельных наделов, недопу-
щении роскоши, запрете на ис-
пользование золотой и серебря-
ной монеты, в совместных трапе-
зах, общегосударственном со-
вместном воспитании детей и др.

Однако социально справедли-
вым спартанское государство мож-
но назвать только с определенной
оговоркой. Требования справед-
ливости не распространялись на

рабов. Между тем численность
илотов в Спарте приблизительно
в семь раз превосходила числен-
ность спартанцев. Раб не считал-
ся человеком, а соответственно, и
императив справедливости, по ан-
тичным представлениям, на него
не распространялся.

Но эта оговорка меняла суть
дела. Фактор рабов, составляющих
большинство, позволяет иденти-
фицировать Спарту скорее как
фашистское, нежели социалисти-
ческое государство. Неслучайна та
подчеркнутая любовь к спартан-
ским экспериментам, которая
имела место в официальной куль-
туре Третьего рейха.

Та же поправка должна быть
сделана в отношении Платона,
часто определяемого в качестве
первого коммуниста. Платонов-
ское идеальное государство, экс-
перимент по организации которо-
го предпринимался в Сицилии,
было не коммунистическое, а
именно фашистское. Население в
нем функционально разграничи-
валось на три касты – филосо-
фов, стражей, ремесленников и
земледельцев. Философам предпи-
сывалось реализовывать функции
общественного управления, стра-
жам – охранять общественный
порядок и обеспечивать защиту от
внешних врагов, ремесленникам –
заниматься ремеслом, а земле-
дельцам – земледелием. Не толь-
ко общественные функции, но и
воспитание, а также поведенче-
ские стереотипы жестко соотно-
сились с кастовой принадлеж-
ностью. Касты имели закрытый
характер. Дети с рождения насле-
довали кастовую принадлежность
родителей. Платон говорил о соз-
дании различных антропологиче-
ских типов из различаемых по
степени благородства металлов. В
природе философов, утверждал
он, содержится примесь золота, у
стражей – серебро, у ремесленни-
ков и земледельцев – железо. Речь,
таким образом, шла о справедли-
вости в соответствии с принадлеж-
ностью к касте, а не справедливо-
сти холистической, не о справед-
ливости для всех.

Христианский социализм
Идею всечеловеческой справедли-
вости впервые исторически за-
явило христианство. В этом отно-

Рис. 1. Мотиваторы борьбы за построение государства 
социальной справедливости
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шении христианский экс-
перимент есть экспери-
мент социалистический.
Справедливость заявля-
лась как одна из семи хри-
стианских добродетелей.

Нагорная проповедь
Христа провозглашала
определенные принципы
построения нового мира –
мира справедливости.
Высшим ценностным ме-
рилом называлась любовь.
Любовь снимала проти-
воречие в субъектности
трактовки, что есть спра-
ведливо. Императив –
«возлюби ближнего твое-
го» (Мф. 22:39) – означал
недопущение в отноше-
нии «ближнего» неспра-
ведливости.

Но люди несовершен-
ны. То, что было есте-
ственным для Богочелове-
ка, оказалось непосиль-
ным для большинства людей. Хри-
стианская идея справедливости
переосмысливается и перетолко-
вывается уже в период Средневе-
ковья. В отношении замысла по-
строения справедливого обще-
ства складываются три основных
направления истолкования.

Гностическое направление от-
рицало буквальное евангельское
прочтение справедливости. В
Евангелии гностики видели тай-
ный смысл, отделяемый от его
профанического изложения для
масс. Главное положение гности-
ческого направления: люди изна-
чально неравны, и подлинно спра-
ведливым может быть только об-
щество, построенное на принци-
пах фундаментального неравен-
ства. Модель общества социаль-
ной справедливости, ориентиро-
ванного на большинство, гности-
ки категорически отвергали.
Идеологии неравенства эпохи
Модерна – такие, как фашизм, –
восходят еще к средневековому
гностицизму.

Доминирующую линию в пони-
мании воплощения евангельской
социальной справедливости пред-
ставляли трансценденталисты.
Мир, констатировали они, фа-
тально несправедлив. Сделать его
справедливым в земной жизни
невозможно. Воздаяние будет
дано за гробом. Справедливость

восторжествует на Суде Божь-
ем. Позиция трансцендентали-
стов парализовывала реальную
борьбу за социальную справедли-

вость. Осуждая мир соци-
альной несправедливости,
трансценденталисты по-
дыгрывали ему. Такой
подход трансцендентали-
стов позволял критикам
религии говорить о ее ре-
акционной сущности как
защитницы интересов пра-
вящих групп.

Реальная борьба за по-
строение общества соци-
альной справедливости ас-
социируется с хилиасти-
ческим направлением. Хи-
лиасты, в отличие от гно-
стиков, понимали еван-
гельские слова буквально.
В отличие от трансцен-
денталистов, они верили в
возможность построения
Царства Божьего на земле
и боролись за это. Поня-
тие «хилиазм» этимологи-
чески производно от сло-
ва «хилиос» – тысяча, то

есть подразумевает грядущее ты-
сячелетнее царство мира и спра-
ведливости. Вся последующая
борьба за построение общества
социальной справедливости бе-
рет истоки в хилиазме. Хилиасти-
ческим учением являлся и комму-
низм (рис. 2).

Одним из наиболее ярких тео-
ретиков хилиазма был христиан-
ский мистик Иоахим Флорский.
Мировая история перетолковыва-
лась им на основе символики
Троицы. Первый период – царст-
во Отца – начинался Авраамом и
заканчивался Иоанном Крести-
телем. Второй период – царство
Сына – отсчитывался от прише-
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Рис. 2. Идеологические расхождения по вопросу о построении 
государства социальной справедливости в средневековом христианстве

Аристотель (скульптурный
портрет на фото) 

выделял несколько видов
справедливости. 

Первый из них – это уравни-
тельная справедливость.

Второй – распределительная
справедливость. 

И третий вариант – это 
справедливость-воздаяние



ствия Христа. Но Иоа-
хим предсказывал наступ-
ление в грядущем третье-
го периода – царства
Духа. Это царство, по его
утверждению, и будет
реализацией принципов
справедливости, и модель
монашеской жизни долж-
на распространиться на
всё общество.

Главная проблема, с ко-
торой сталкивались хили-
асты, – это несоответ-
ствие большинства людей
представлениям об иде-
альном справедливом об-
ществе. Чтобы справед-
ливое общество было по-
строено, необходимо, что-
бы каждый из его членов
не поступал несправедли-
во. Для этого требуется
безусловное принятие и
соблюдение нравственно-
го императива. Удивитель-
ным образом нравственный импе-
ратив – не делай другому того,
чего не желаешь себе сам, – содер-
жится во всех традиционных рели-
гиях. Люди, очевидно, издревле по-
нимали, что данный принцип яв-
ляется ключевым. Другое дело –
его соблюдение (табл. 1).

Столкновение с реальной несо-
вершенной человеческой приро-
дой побуждало хилиастов приме-
нять насилие против большинства.
Ими устанавливалась идеократиче-

ская диктатура пассионарного
меньшинства, и в итоге, борясь за
идеал социальной справедливо-

сти, они сами его опровер-
гали в практике обществен-
ного строительства.

Великие мыслители
прошлого – социалисты

и коммунисты
Навязываемый либераль-
ными российскими СМИ
стереотип сводится к оцен-
ке социализма как профа-
нического и абсурдного
учения. Популярным яв-
ляется цитирование Отто
фон Бисмарка, заявившего:
«Социализм в одной стра-
не построить можно, но
надо выбрать страну, кото-
рую не жалко». Однако
на практике склонный к
метафорическим высказы-
ваниям канцлер построил
государственную систему
со значительными квази-
социалистическими эле-
ментами. Оскар Уайльд об-

ращался к социализму, поскольку
находил его эстетически привлека-
тельным. Французские экзистен-
циалисты видели в нем бунт про-
тив объективизации, необходи-
мости, законов, считали его прыж-
ком в «царство свободы». Они
признавались, что сначала объ-
являли себя коммунистами, а лишь
затем начинали читать литературу
коммунистических теоретиков.

Но если не акцентировать вни-
мания на частных случаях, комму-

Таблица 1. Нравственный императив в религиях мира

Платоновское идеальное
государство, эксперимент 
по организации которого

предпринимался в Сицилии,
было не коммунистическое, 

а именно фашистское
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низм – начиная с социаль-
ной утопии Платона –
возник как замысел орга-
низовать общественное
устройство на принципах
разума. Дихотомия капи-
тализма и коммунизма
воспринималась как анти-
теза хаоса и космоса. Пла-
новая система являлась
онтологическим выбором
в пользу разума. По этой
причине даже русские
космисты во главе с Кон-
стантином Циолковским
и Владимиром Вернад-
ским усматривали в ком-
мунистической системе
силу способную реализо-
вать выдвинутые ими пла-
нетарные проекты. Боль-
шой популярностью в
1920-е гг. пользовались
фёдоровские общины, предста-
вители которых идентифицирова-
ли религиозную философию об-
щего дела, обретения человече-
ством бессмертия и освоения все-
ленной с коммунистической идео-
логией.

В разное время в рядах компар-
тий состояли такие видные пред-
ставители мировой интеллекту-
альной элиты, как Мартин Ан-
дерсен-Нексё, Луи Арагон, Анри
Барбюс, Мануэль Бенавидес, Ио-
ганнес Бехер, Жан-Ришар Блок,
Поль Вайян-Кутюрье, Ярослав
Гашек, Николас Гильен, Ренато
Гуттузо, Теодор Драйзер, Аль-
бер Камю, Поль Ланжевен, Пабло
Неруда, Пабло Пикассо, Джанни
Родари, Жан-Поль Сартр, Юлиус
Фучик, Назым Хикмет, Поль
Элюар и др.

Показательно отношение к со-
циалистической революции в Рос-
сии великих мыслителей прошло-
го, являвшихся ее современниками.

Анатоль Франс: «Если в Евро-
пе есть друзья справедливости,
они должны почтительно скло-
ниться перед этой революцией,
которая впервые в истории чело-
вечества попыталась учредить на-
родную власть, действующую в
интересах народа».

Джавахарлал Неру: «Совет-
ская революция намного продви-
нула вперед человеческое обще-
ство и зажгла яркое пламя, кото-
рое невозможно потушить. Она
заложила фундамент той новой

цивилизации, к которой может
двигаться мир».

Томас Манн: «Я хочу, чтобы
никто не сомневался в моем чувстве
уважения к историческому собы-
тию моего времени – русской рево-
люции. В своей стране она покон-
чила с давно ставшими нетерпимы-
ми анахроническими порядками,
подняла духовный уровень народа,
90 процентов которого были негра-
мотными, создала несравнимо бо-
лее человеческие условия жизни для
народных масс. Она является вели-
чайшей революцией после полити-
ческой революции 1789 года и,
подобно ей, оставит своей след в
жизни человечества».

Бернард Шоу: «Здесь, в Рос-
сии, я действительно убедился,
что коммунизм может вывести
человечество из его теперешнего
кризиса и спасет от анархии и
разрушения».

Рабиндранат Тагор: «В наши
дни лозунги русской революции
стали лозунгами всего мира».

Теодор Драйзер: «Я пришел к
выводу, что Россия, по всей веро-

ятности, превратится в одну из са-
мых мощных экономических сил,
какие когда-либо существовали в
мировой истории».

Герберт Уэллс: «Я считаю Ок-
тябрьскую революцию одним из
величайших событий истории.
Она коренным образом изменила
идеологию всего мира».

Вариации теории социализма
Чаще всего при обращении к про-
блемам теории социализма рас-
сматривают образ Маркса и марк-
систское теоретическое насле-
дие. В действительности же
спектр теоретических вариаций в
рамках социалистической идеоло-
гии крайне широк. Расхождения
можно проследить по всем ключе-
вым вопросам идеологического
конструирования. Марксизм исто-
рически являлся лишь одним из
направлений в развитии теории
социализма.

Путь построения социализма.
Михаил Бакунин полагал, что не-
обходимо всеобщее народное вос-
стание, на которое легко отклик-
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Уникальность предпринятого спартанцами исто-
рического эксперимента состоит в том, что он
охватывал несколько столетий, на протяжении
которых существовало общество, организован-
ное на принципах социальной справедливости

Эдгар Дега. Юные спартанцы тренируются. Около 1860 года



нется славянское население, яв-
ляющееся имманентно бунтар-
ским. Но и в консервативной – по
бакунинской оценке – немецкой
среде теория революционного
восстания масс находила сторон-
ников в лице, к примеру, Вильгель-
ма Вейтлинга. С точки зрения
Гракха Бабёфа и Огюста Бланки,
социализм достигается посред-
ством заговора узкой группы лиц.
Имена обоих мыслителей стали
этимологической основой поня-
тия политического заговора, опре-
деляемого в политологии либо
бабувизмом, либо бланкизмом.
Русский вариант бланкистской
теории представляли труды Пет-
ра Ткачева. В социалистическом

движении имелся также широкий
круг адептов построения социализ-
ма реформаторским путем, к како-
вым, например, относились англий-
ские чартисты. Другие же – в част-
ности, последователи Шарля
Фурье и Роберта Оуэна – полага-
ли, что социализм достигается не
переворотом и даже не реформа-
ми, а агитацией посредством мо-
рального примера. Фурьерист-
ские фаланги или оуэновская фаб-
рика (на которой ее хозяин в
ущерб своим доходам устроил
30-летний коммунистический экс-
перимент) рассматривались в ка-
честве наглядной социалистиче-
ской пропаганды. Роман Николая
Чернышевского «Что делать?»,

несмотря на революционную ин-
терпретацию народниками его
содержания, также агитировал за
добровольное учреждение социа-
лизма (филантропический син-
дром Веры Павловны).

Социализм и политический
режим. Широкое распростра-
нение получило отождествление
социализма с подлинной демо-
кратией. Но в реальном опыте со-
циалистического строительства
за титулярной ширмой народо-
властия часто создавались автори-
тарные режимы. Вместе с тем, к
примеру, Жорж Сорель считал
демократию порочным принци-
пом, несовместимым с социали-
стической идеей. В утопии Том-
мазо Кампанеллы «городом
Солнца» управляла когорта уче-
ных, регламентирующих на осно-
ве науки поведение населения
вплоть до частных бытовых по-
требностей. С именем Томаса
Карлейля связано парадоксальное
для марксистского слуха направ-
ление «феодального социализ-
ма». Данная версия основывалась
на трактовке взаимоотношений
феодалов и крестьян как гармо-
ничной, патриархальной семьи.
Константин Леонтьев, отча-
явшись в вероятности реставра-
ции традиционалистской систе-
мы, предлагал соединить социали-
стическую и монархическую док-
трины. В сменовеховском лагере
русской эмиграции была выдвину-
та формула «царь + советы».

Социализм и государство. В
социалистическом движении су-
ществовали идеологи – такие, как
Луи Блан, – предполагавшие со-
хранение в обществе будущего
института государства. Из ста-
линского тезиса об усилении клас-
совой борьбы по мере строитель-
ства социализма следовала задача
укрепления механизмов госу-
дарственного принуждения, апо-
гей могущества которых достигал-
ся бы непосредственно при вхож-
дении в коммунистическую фазу.
Имелся также широкий круг мыс-
лителей, включая такие несхожие
фигуры, как Шарль Фурье, Пьер-
Жозеф Прудон, Михаил Баку-
нин, которые считали отмирание
государства первостепенным
условием социалистического
строительства. Анархизм в баку-
нинской версии представлял со-

Нагорная проповедь Христа провозглашала
определенные принципы построения нового

мира – мира справедливости. 
Высшим ценностным мерилом называлась

любовь. Любовь снимала противоречие 
в субъектности трактовки, что есть справедливо

Фра Анджелико. Нагорная проповедь. 1440-1441 годы
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бой одно из преломлений социа-
листической идеи. Работа Эмиля
Вандервельде «Социализм против
государства» стала квинтэссенци-
ей антигосударственных умона-
строений.

Социализм и община. Обще-
известна дискуссия между сто-
ронниками марксистской и на-
роднической версий социализма
по поводу природы русской общи-
ны (феодальный анахронизм или
ячейка социализма). Еще Томас
Мор был вдохновлен дошедшими
до него сведениями о славянской
«задруге». Одним из наиболее
убежденных коллективистов яв-
лялся Гракх Бабёф, что отразилось
в названии возглавлявшейся им
организации – «община равных».
Но среди социалистов имелись и
принципиальные противники об-
щинности. Шарль Фурье и Лю-
двиг Фейербах трактовали социа-
лизм как реализацию антропо-
центрического подхода. Хотя че-
ловек при этом понимался ими
всё-таки как коллективистское
существо, а не индивидуум, како-
вым он преподносился в либе-
ральной антропологии.

Социализм и частная собст-
венность. Не только в советском
идеологическом катехизисе, но
еще у Томаса Мора и Жана Мелье
отрицание частной собственности
являлось основополагающим
принципом конструирования об-
щества будущего. Напротив, Анри
Сен-Симон не находил антаго-
нистического противоречия меж-
ду социальными статусами буржу-
азии и пролетариата, объединяя их
в единый класс «индустриалов».
Институт частной собственности
сохранялся в моделях социали-
стического устройства Шарля
Фурье, Роберта Оуэна и Пьера-
Жозефа Прудона. Хотя последний
при этом и заявлял, что «любая
собственность есть кража», и ус-
матривал в ее генезисе фунда-
ментальную несправедливость.
Прудон также разрабатывал про-
ект отмены денег (мютюэлизм).
Им был даже предпринят экспери-
мент по созданию банка, выплачи-
вающего трудящимся специ-
альные боны, которые должны
были заменить собой денежные
знаки.

Социализм и национальный
вопрос. Оппонентом Карла

Маркса, отстаивавшего интерна-
ционалистское понимание комму-
низма, выступил Фердинанд Лас-
саль, придерживавшийся его на-
циональной версии. В продолже-
ние линии последнего Артур Мёл-
лер ван ден Брук заявлял, что
каждый народ строит свой собст-
венный социализм. В рамках исто-
рии ВКП(б) интернационалист-
скую парадигму олицетворял Лев
Троцкий, национал-большевист-
скую – Иосиф Сталин. По мне-
нию Михаила Агурского, диффе-
ренциация на уровне народного
восприятия коммунистов и боль-
шевиков отражала реальное со-
перничество соответственно ин-
тернационалистского и почвенни-
ческого крыльев партии.

Социализм и религия. Если
Луи Блан, Карл Маркс и Пьер-
Жозеф Прудон являлись воин-
ствующими атеистами, то мно-
гие другие представители социа-
листической мысли апеллировали
для обоснования социализма к
религиозной традиции. Даже
Фридрих Энгельс, имевший по

сравнению с Карлом Марксом
более толерантное отношение к
религии, обнаруживал много об-
щего в коммунистической и хри-
стианской системах ценностей.
Еще более определенно выска-
зывались на этот счет представи-
тель социалистического движе-
ния Карл Каутский и глава обнов-
ленческой церкви Александр Вве-
денский, оценивавшие Христа как
революционера-коммуниста. Аб-
солютно соотносится с социали-
стической риторикой высказыва-
ние Иоанна Златоуста: «Всякая
сбереженная вещь отнята у нуж-
дающегося, ибо не может быть
один богат без того, чтобы другой
был непременно беден». Но оно
вполне могло бы принадлежать и
Карлу Марксу.

Утопии позднего Средневе-
ковья Томаса Мора, Томмазо
Кампанеллы, Томаса Мюнцера,
Джона Уиклифа восходили к ис-
толкованию в социалистическом
духе текста Евангелия. В Новое
время Пьер Леру, которому обще-
ственная мысль обязана самим
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Хилиасты, в отличие от гностиков, понимали
евангельские слова буквально. В отличие от

трансценденталистов, они верили в возможность
построения Царства Божьего на земле 

и боролись за это. Вся последующая борьба 
за построение общества социальной справедли-
вости берет истоки в хилиазме. Хилиастическим

учением являлся и коммунизм

Эпохи Иоахима Флорского. Средневековая миниатюра



термином «социализм», стал ос-
нователем распространенного в
Западной Европе движения хри-
стианского социализма. В новей-
шей истории коммунистическая
идея подверглась модификации в
рамках сложившегося внутри Ка-
толической церкви направления –
«теологии освобождения», – по-
лучившего особую популярность
в Латинской Америке. Обычным
явлением партизанской войны в
Сальвадоре, Гватемале, Никарагуа
было нахождение во главе «крас-
ных» отрядов католических свя-
щенников.

Социалистический атеизм не
являлся безверием, а представлял
собой квазирелигиозную утопию.

Марксистская циклическая триа-
да («пещерный коммунизм» –
эксплуататорское общество –
пост капиталистический комму-
низм) представляла собой транс-
формацию схемы историософии
грехопадения от «золотого века»
к новому обретению царства Свя-
того Духа, должного стать завер-
шением истории. Без эсхатологи-
ческой перспективы коммунисти-
ческое движение лишено смысла.
Теория революции является суб-
лимацией мечты о рае. Неслучай-
но Кампанелла назвал свою уто-
пию «Городом Солнца», что
должно было вызывать ассоциа-
ции с солнечной мистериальной
метафизикой «золотого века».

Даже Маркс, бывший принципи-
альным противником христиан-
ской атрибутики, создал свой
имидж в соответствии с образом
Зевса, что отвечало провозгла-
шенному еще в эпоху Великой
французской революции намере-
нию заменить мистическую рели-
гию потусторонней сферы ра-
ционалистическим культом мате-
риального мира.

Но при всех различиях среди
социалистов было и объединяв-
шее их начало, позволявшее гово-
рить о социалистической идеоло-
гии. Это приоритет общего над
частным, коллективного над инди-
видуальным.

Антропология социализма
Каждая общественная теория ба-
зируется на определенном обра-
зе человека, на определенной ант-
ропологии. Если взять за основу
антропологию, выраженную сло-
вами Плавта, что «человек чело-
веку – волк», то из нее будет сле-
довать, что общество социальной
справедливости априори невоз-
можно.

Идеология социализма осно-
вывалась на представлении о чело-
веке как общественном существе.
В рамках коммунистической идеи
данная антропологическая мо-
дель получает еще более акценти-
рованное развитие. В «Тезисах о
Фейербахе» Маркс писал о чело-
веке как «ансамбле общественных
отношений». Индивидуум для

Томас Манн (на фото): «Я
хочу, чтобы никто не сомне-
вался в моем чувстве уваже-
ния к историческому собы-

тию моего времени – русской
революции. <. . .> Она

является величайшей револю-
цией после политической
революции 1789 года и,

подобно ей, оставит своей
след в жизни человечества»

Широкое распространение
получило отождествление
социализма с подлинной

демократией. Но в реальном
опыте социалистического

строительства за титулярной
ширмой народовластия часто

создавались авторитарные
режимы

«Город Солнца» Томмазо Кампанеллы
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марксизма – это абстракция, по-
скольку вне связи и взаимоотно-
шений с другими людьми никако-
го индивидуума не существует.

Еще Фейербах, обращение к
творчеству которого сыграло важ-
нейшую роль в становлении марк-
систской антропологии, диффе-
ренцировал «человеческую при-
роду» и «человеческую сущ-
ность». Предложенные понятия
были не вполне удачными для
раскрытия вложенного в них не-
мецким мыслителем содержания.
Но важен смысл – недостаточ-
ность индивидуумного подхода.
Под «человеческой природой»
Фейербах понимал совокупность
естественных, данных от природы
сил и способностей каждого от-
дельного индивидуума. Но сущ-
ность человека состоит не в этом.
Она раскрывается только в обще-
нии с другими людьми, в их обще-
ственном единстве. «Сущность
человека, – пояснял Маркс, – не
есть абстракт, присущий отдель-
ному индивиду. В своей действи-
тельности она есть совокупность
всех общественных отношений».
Идеал гражданского общества
для Маркса недостаточен. Он ви-
дит в нем не более чем «созерца-
ние отдельных индивидов». В ка-
честве идеала «нового материа-
лизма» им выдвигается «челове-
ческое общество, или обобще-
ствившееся человечество».

Указанное целеполагание было
сформулировано Марксом еще в
1845 г. Все последующие марксо-
вы разработки в сфере экономи-
ки, социологии, политики, рево-
люционной теории были про-
изводными от его антропологии.
Сам коммунизм имел значение
как средство достижения наибо-
лее полного развития личности.

Итак, человек в марксистской
антропологии есть проекция об-
щественных отношений. Но до-
статочно ли этой констатации для
раскрытия человеческой приро-
ды? Модели общественных отно-
шений исторически вариативны.
Но если исходить из тезиса – ка-
ково общество, таков и человек, –
не будет ясна движущая сила про-
исходящих трансформаций. Не
будет понятно – почему человек,
сформировавшийся в соответ-
ствии с определенной обществен-
ной парадигмой, низвергает ее и

утверждает новую модель. Раз-
решая данное противоречие,
Маркс развивал концепт отчужде-
ния. Человек, согласно ему, от-
чуждается в условиях эксплуата-
торского общества от своей собст-
венной сущности. Следовательно,
его наличествующее бытие не-
подлинное. А как же тогда быть со
взглядом на человека как на про-

екцию общественных отноше-
ний? Получается, что подлинную
человеческую сущность общество
вовсе не определяет. Оно форми-
рует только иллюзорные, отчуж-
денные от действительной приро-
ды человека квазиантропологи-
ческие образы. Ограничиться в
раскрытии человеческой сущно-
сти одной лишь социальностью
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Общеизвестна дискуссия между сторонниками
марксистской и народнической версий социализ-

ма по поводу природы русской общины (фео-
дальный анахронизм или ячейка социализма).
Еще Томас Мор был вдохновлен дошедшими 
до него сведениями о славянской «задруге»

«Утопия» Томаса Мора



оказалось недостаточно. Марк-
систская антропология логиче-
ски подходила к констатации на-
личия особой духовной субстан-
ции в природе человека. Однако
следующий шаг в этом направле-
нии сделан не был. Здесь материа-
лизм упирался в проблему суще-
ствования Бога.

Для построения государства
социальной справедливости и
«разумного эгоизма» связанных
друг с другом индивидуумов ока-
зывалось мало. Нужен был ду-
ховноцентричный фундамент ор-
ганизуемого на справедливых на-
чалах общества. Требовался исто-
рический синтез социализма

Маркса с социализмом Еванге-
лия. Но вместо синтеза начинает-
ся взаимная конфронтация, имев-
шая самые негативные послед-
ствия для реализации социали-
стического эксперимента. Отсю-
да постановка вопроса о синтезе
христианского и марксистско-со-
ветского как условие перехода к
государству социальной справед-
ливости адресуется в будущее.

Карл Маркс в истории
развития социалистической

идеологии
Грядущее справедливое жизнеу-
стройство определяется в рели-
гиозной традиции как Царство

Божье, а в марксизме – как ком-
мунизм. Заслуга Маркса в разви-
тии социалистической мысли за-
ключалась в использовании для
обоснования перспективы со-
циализма новейших для того вре-
мени достижений науки. Будущее
общество социальной справед-
ливости теперь виделось не толь-
ко как мечта, но и как научный
форсайт. «Учение Маркса все-
сильно, потому что оно верно», –
заявит впоследствии Владимир
Ленин в статье «Три источника
и три составных части марксиз-
ма». Диалектика до Маркса свя-
зывалась фактически исключи-
тельно с идеалистическим на-
правлением философии, найдя
свое наиболее систематизиро-
ванное воплощение в теории Ге-
геля. Амбициозная задача Марк-
са состояла в синтезе гегелев-
ской диалектики с получившим
новый импульс материалистиче-
ским дискурсом. Маркс экстрапо-
лировал полученные естествен-
ными науками результаты на со-
циальную сферу, и следствием
такой экстраполяции явилась ле-
вогегельянская формационная
модель общественного прогрес-
са. Высшей стадией развития в
марксовом учении называлось
коммунистическое общество. До-
стижение социальной справед-
ливости виделось Марксу в устра-
нении частной собственности
как фундаментального основа-
ния всякой несправедливости.
Когда собственность становится
коллективной, полагал он, проти-
воречия, связанные с несправед-
ливым распределением, исче-
зают. Последующая историче-
ская практика показала, что и
при ликвидации частной собст-
венности на средства производ-
ства несправедливость всё равно
сохраняется. Проблема была на-
много глубже, нежели вопрос о
частной собственности: в матери-
альном плане она сводилась к
ограниченности ресурсов, в ду-
ховном плане – к недостаточно-
му уровню нравственности.

Практическая рецептура
Маркса по переходу к обществу
социальной справедливости
включала десять провозглашен-
ных в «Манифесте Коммунисти-
ческой партии» программных
пунктов.

Абсолютно соотносится с социалистической
риторикой высказывание Иоанна Златоуста

(на мозаике): «Всякая сбереженная вещь отнята
у нуждающегося, ибо не может быть один богат
без того, чтобы другой был непременно беден».

Но оно вполне могло бы принадлежать 
и Карлу Марксу
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1. Экспроприация земельной
собственности и обращение зе-
мельной ренты на покрытие госу-
дарственных расходов.

2. Высокий прогрессивный на-
лог.

3. Отмена права наследования.
4. Конфискация иму-

щества всех эмигрантов
и мятежников.

5. Централизация креди-
та в руках государства по-
средством национального
банка с государственным
капиталом и с исключи-
тельной монополией.

6. Централизация всего
транспорта в руках госу-
дарства.

7. Увеличение числа го-
сударственных фабрик,
орудий производства, рас-
чистка под пашню и улуч-
шение земель по общему
плану.

8. Одинаковая обяза-
тельность труда для всех,
учреждение промышлен-
ных армий, в особенности
для земледелия.

9. Соединение земледе-
лия с промышленностью,
содействие постепенно-
му устранению различия между
городом и деревней.

10. Общественное и бесплатное
воспитание всех детей. Устране-
ние фабричного труда детей в со-
временной его форме. Соедине-
ние воспитания с материальным
производством и т. д.

В полном объеме рецептурные
предложения Маркса нигде и ни-
когда не реализовывались. Высо-
кий прогрессивный налог суще-
ствует сегодня в условно капита-
листических странах Запада. На
современном Западе произошло
фактически и стирание принципи-
альных различий между городом
и деревней. Даже в СССР никог-
да не реализовывался третий
пункт марксовой рецептуры – от-
мена права наследования. Провид-
ческим в свете современных форм
финансового присвоения, сфоку-
сированных на ФРС и несуверен-
ности центральных банков, явля-
лось предложение Маркса о цент-
рализации кредита в руках госу-
дарства посредством националь-
ного банка с государственным
капиталом и с исключительной

монополией. А ведь все эти пред-
ложения были сформулированы
еще в 1848 г.

Марксизм после Маркса
Марксизм оказал определяющее
влияние на последующее развитие

социалистической идеологии. Воз-
никшие в XIX в. массовые социа-
листические партии представляли
долгое время парадигмальную
альтернативу существовавшей си-
стеме мироустройства. «Папа и
царь, Меттерних и Гизо, француз-
ские радикалы и немецкие поли-

цейские», – перечислял Маркс в
«Манифесте Коммунистической
партии» силы, объединившиеся в
травле коммунизма/социализма.

Принципиальное значение для
роста популярности идей социа-
лизма и коммунизма в мире име-

ли две мировые войны.
Мировые войны показа-
ли тупиковость модели па-
разитарного мироустрой-
ства, продуцирующего че-
ловеческие бойни. Выход
из тупика виделся в обра-
щении к солидаризиро-
ванным инклюзивным вер-
сиям развития.

Большинство суще-
ствующих в современном
мире социал-демократи-
ческих и коммунистиче-
ских партий по-прежнему
так или иначе опирается
на марксистское теорети-
ческое наследие. Для соци-
ал-демократии – это марк-
сизм, соединенный с берн-
штейнианством, для ком-
мунистов – марксизм, со-
единенный с ленинизмом
и национально-освободи-
тельным движением.

В англосаксонских стра-
нах социал-демократия была пред-
ставлена в виде лейборизма. Лей-
бористская партия – буквально
партия труда – сфокусирована на
том же обозначенном Марксом
конфликте труда и присвоения.
Однако в большей степени лейбо-
ризм был связан с идеями фабиан-
ского социализма. Понятие «фа-
бианство» производно от имени
римского военачальника Фабия
Максима Кунктатора (Медли-
тельного). «Медлительность»
фабианского пути связывалась с
представлением об эволюцион-
ном преобразовании капитализма
в социалистическое общество по-
средством институциональных
реформ.

По большому счету основные
различия в спектре социалистиче-
ских партий сводились к вопросу не
о конечной цели – социализме, – а
о средствах его достижения – ре-
волюции и реформах. Но эти рас-
хождения привели в итоге к прин-
ципиальному размежеванию.
Провозглашенный Эдуардом
Бернштейном, одним из лидеров
II Интернационала, лозунг «дви-
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Идеология социализма осно-
вывалась на представлении о
человеке как общественном

существе. В рамках коммуни-
стической идеи данная антро-
пологическая модель получа-
ет еще более акцентирован-
ное развитие. В «Тезисах о
Фейербахе» Маркс писал о

человеке как «ансамбле
общественных отношений».
Индивидуум для марксизма –

это абстракция, поскольку
вне связи и взаимоотношений

с другими людьми никакого
индивидуума не существует

Людвиг Фейербах



жение – всё, цель – ничто» подво-
дил черту под этим размежевани-
ем. Ответом коммунистов стало
отвержение социал-демократов
как «социал-предателей».

Формулу Бернштейна, взятую
на вооружение социал-демократи-
ей, можно признать идеологиче-
ским абсурдом. Противопоставле-
нием ей выглядит афоризм Сене-
ки: «Для корабля, не знающего
своего курса, не бывает попутно-
го ветра». Действительно, при
отсутствии цели можно двигаться
в самых различных направлениях,
причем не только к социализму, но
и к какой-то иной модели жизнеу-
стройства. Отрицание значения
цели фактически лишало социал-
демократию социалистической
идеологии.

Так или иначе, но дискурс со-
циалистической идеологии в мире
вот уже более полутора столетий
отталкивается от теоретического
наследия Маркса. Исключение
составляет российская социал-де-
мократия. В таком качестве пози-
ционируется, в частности, пар-
ламентская партия «Справедли-
вая Россия». Она входит в Социа-
листический интернационал, од-

нако никакой апелляции к марк-
сизму в ее риторике, как и в рито-
рике ее лидера Сергея Миронова,
не обнаруживается.

Социализм 
и цивилизационная специфика
Принципиальным вызовом прак-
тике построения реального со-
циализма стало соединение марк-
систской теории с цивилизацион-
ной спецификой стран, реали-
зующих проект построения го-
сударства социальной справедли-
вости. И первой с таким вызовом
столкнулась Россия. Марксизм
был для нее первоначально за-
падническим учением. Сам Маркс,
как известно, имел русофобские
взгляды. И под сенью российско-
го марксизма, действительно, со-
средоточивалось много космопо-
литов и русофобов. Идея построе-
ния государства социальной спра-
ведливости диссонировала с русо-
фобией его адептов. Фобии в от-
ношении большинства населения
подрывали суть самой идеи социа-
лизма. И уже после 1917 г. внут-
ри правящей коммунистической
элиты боролись две группы – ру-
софобская-космополитическая и

русофильская-цивилизационная.
Соотношение сил между ними в
различные исторические периоды
было неодинаковым. Так, в пе-
риод Великой Отечественной вой-
ны доминировала русофильская
группа. В период перестройки
ведущие позиции вновь перешли
к космополитической группе, ко-
торая в конечном итоге отброси-
ла и сам проект социальной спра-
ведливости.

Проблему адаптации идей со-
циализма к цивилизационной поч-
ве вынуждены были решать и дру-
гие приходившие к власти в раз-
ных странах социалистические и
коммунистические партии. Мао-
изм, чучхе, арабская джамахирия,
гандизм, боливаризм – всё это
были различные версии реализа-
ции идеи государства социаль-
ной справедливости в преломле-
нии к специфике соответствующе-
го национального уклада.

В различных цивилизацион-
ных средах возникают разные
варианты социализма. Характер-
но в этом отношении наименова-
ние работы ван ден Брука «Каж-
дый народ имеет свой собствен-
ный социализм». О том же гово-
рил Жорж Сорель: «Есть столь-
ко социализмов, сколько суще-
ствует великих наций». Для Ев-
ропы выстроена модель социал-
демократии, адаптированная к
европейской культурной почве.
И то, между немецкой, фран-
цузской и английской версиями
социализма имеются принципи-
альные расхождения. Если же
мы посмотрим за пределы Евро-
пы, то социал-демократическая
идея в ее классическом виде, по
сути, нигде не реализуется. Со-
циализм был вынужден аккуму-
лировать те традиционные ин-
ституты, с которыми он объ-
ективно сталкивался в различ-
ных цивилизациях.

Социализм жив
С проектом построения госу-
дарства социальной справедли-
вости после распада СССР, каза-
лось бы, было покончено. Социа-
листические партии, особенно их
социал-демократические крылья,
фактически дрейфовали в сторо-
ну либерализма. Победа над со-
циализмом побудила к заявле-
ниям о «конце истории».

Евгений Сапиро. Карл Маркс и Фридрих Энгельс в типографии 
«Новой Рейнской газеты» в Кельне. 1922 год

Марксовы разработки в сфере экономики,
социологии, политики, революционной теории

были производными от его антропологии. 
Сам коммунизм имел значение как средство

достижения наиболее полного развития 
личности. Человек в марксистской антропологии

есть проекция общественных отношений
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В действительности же совет-
ский эксперимент показывал не то,
что модель социальной справедли-
вости нереализуема в принципе, а
то, что ее невозможно реализовать,
одновременно встраивая в мир
несправедливости. Это встраива-
ние, обосновываемое через кон-
цепт конвергенции, име-
ло для СССР катастро-
фические последствия.
Было снято само про-
тивопоставление друг
другу несправедливого и
справедливого жизнеу-
стройств. Лишившись
главного фактора своей
привлекательности – за-
явки на построение
справедливого обще-
ства, – Советский Союз
проиграл. Теперь уже
факторами привлека-
тельности в выборе меж-
ду двумя несправедли-
выми системами явились
козыри Запада – свобо-
да и высокий уровень
потребления.

После крушения
СССР связанный с уста-
новлением господства мирового
олигархата рост социальных дис-
паритетов, особо остро ощущае-
мых в межстрановом и межциви-
лизационном сопоставлениях,
обусловил новый запрос на идео-
логию социализма.

Вначале проснулась Латинская
Америка. Социалистическое дви-
жение находит своего нового ге-
роя – Уго Чавеса. Сам президент
Венесуэлы неоднократно пози-
ционировал себя как последовате-
ля Троцкого. С троцкистских по-
зиций им критиковался опыт
СССР, где, по его мнению, при
Сталине произошло отступление
от подлинно социалистических
идей, заложенных Лениным и
Троцким. Под социалистическую
идеологию Чавесом подверстыва-
лось – в продолжение традиций
популярной в Латинской Амери-
ки «теологии освобождения» – и
христианское учение. «Иисус
Христос, – заявлял президент, – не-
сомненно, был исторической фи-
гурой – он был повстанцем, одним
из наших, антиимпериалистом.
Он восстал против Римской импе-
рии. Ибо кто мог бы сказать, что
Иисус был капиталистом? Нет.

Иуда был капиталистом, взяв свои
серебреники! Христос был рево-
люционером. Он восстал против
религиозных иерархий. Он восстал
против экономической власти того
времени. Он предпочел смерть
для защиты своих гуманистиче-
ских идеалов, и он жаждал перемен.

Он был нашим Иисусом Хри-
стом». Переосмысленный в лати-
ноамериканском ключе социализм
был определен как «социализм
XXI века». Приверженность ему
была публично провозглашена на
уровне руководства пяти латино-
американских государств – Боли-
вии, Никарагуа, Венесуэлы, Эква-
дора, Кубы.

Другим проявлением запроса на
идеологию обновленного социа-
лизма стала начавшаяся в США и
распространившаяся на ряд стран
Запада акция «Захвати Уолл-
стрит». Демонстранты выходи-

ли на улицы с коммунистическими
лозунгами и портретами Маркса.
Они выступали против власти ми-
ровой финансовой элиты. Акция
стала сенсацией, поскольку, во-
первых, показала живучесть со-
циалистической идеи, во-вторых,
продемонстрировала координи-

рованный характер дей-
ствий сторонников
этой идеи в разных
странах мира, в-третьих,
доказала наличие на За-
паде скрываемого за ла-
кированной версией
описания действитель-
ности большинства, не-
довольного существую-
щей системой жизнеу-
стройства.

Наконец, еще одним
проявлением запроса
на обновленный социа-
лизм явился «грече-
ский скандал» в Евро-
союзе. На дважды про-
водимых парламент-
ских выборах в Греции
в 2015 году победу
одержала партия СИ-
РИЗА – Коалиция ра-

дикальных левых. Политически
СИРИЗА стоит даже левее ком-
партии. Ее идеология – это комму-
низм в троцкистской и мао-
истской версиях. Блок троцки-
стов и маоистов пришел к власти
впервые в истории европейского
парламентаризма. Другое дело,
что, интегрируясь в сложившую-
ся систему, даже троцкисты и
маоисты утрачивали свой револю-
ционный запал и в итоге оказались
неспособными принципиально
поменять сложившийся порядок.

В настоящее время больше все-
го государств современного мира –
если судить по самоидентифика-
ции правящих партий – делает
выбор в пользу социалистической
идеологии. Россия в этом отноше-
нии выпадает из мирового тренда.
Это тем более удивительно, если
принять во внимание традиции
российских солидаризационных
ценностей.

Похороны социализма оказа-
лись преждевременными. Соот-
ветственно, сохранила свое значе-
ние и идущая из глубин тысячеле-
тий мечта человечества о построе-
нии государства социальной спра-
ведливости.
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В настоящее время больше
всего государств 

современного мира – если
судить по самоидентифика-

ции правящих партий – 
делает выбор в пользу 

социалистической идеологии.
Россия в этом отношении

выпадает из мирового тренда.
Похороны социализма оказа-

лись преждевременными
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экспертном со-
обществе нет еди-
ного мнения по
поводу того, кто
сегодня в России
входит в элиту и
какова ее числен-

ность. Вместе с тем употребляе-
мое и как бы по умолчанию понят-
ное слово «элита» всё-таки тре-
бует четкого определения. Пред-
ставляется, что в качестве основа-
ния для отнесения той или иной
персоны к элите следует рассмат-
ривать ее причастность к лицам,
принимающим решения (ЛПР).
Но решения не просто в пределах
своих профессиональных со-
обществ, а относящиеся к так на-
зываемой большой политике –
внутренней, внешней, бюджет-
ной, информационной, культур-
ной и пр. – преимущественно на
федеральном уровне. Однако са-

мым важным критерием здесь яв-
ляется даже не столько эта аббре-
виатура – ЛПР, – а вроде бы не

требующее дополнительных разъ-
яснений слово «причастность».

Дело в том, что ЛПР-сообще-
ство – это то, что иначе называет-
ся властью. А в России на протя-
жении всей ее истории между
элитой и властью – зазор, и до-
вольно ощутимый, так как в ходе
принятия политических решений
их роли качественно разнятся.
Поначалу, когда такие решения
подготавливаются, вызревают,
как правило в закрытом режиме,
те, кто относится к элите, могут
влиять – и весьма существенно –
на этот процесс. Но чем ближе к
концу работа над решениями, тем
меньше становится круг посвя-
щенных и тем заметнее роль вла-
сти как последней инстанции,
осуществляющей содержатель-
ную доводку и определяющей
окончательный рисунок сшибки
конъюнктурных интересов – как

внутри страны, так и за ее преде-
лами. Ну а формализация реше-
ний, то есть их оглашение в той
или иной идеологической оберт -
ке с указанием ответственных за
выполнение, – это уже исключи-
тельная прерогатива власти.

И вот тут-то – когда начинает-
ся определение круга ответствен-
ных – и выявляется четкий водо-
раздел между властью и элитой.

РЕСПОНСИБИЛИЗАЦИЯ ЭЛИТЫ

Дмитрий Александрович Андреев – 
первый заместитель главного

редактора альманаха 
«Развитие и экономика»

В

Наивно полагать, что элиту можно сделать ответ-
ственной за исполнение той роли, какую она

играет при власти, с помощью наспех созданных
для этой цели институтов гражданского обще-
ства. Общество было и остается патерналист-

ским – а значит, способным интегрировать связ-
ности на базе совместного исполнения обязанно-

стей, но никак не отстаивания прав

ЭЛИТЫ И РАЗВИТИЕ

АНДРЕЕВ
Дмитрий 
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Элита – это те, кто лоббирует
собственные или – в силу каких-то
причин – посторонние интересы
на начальных стадиях выработки
решений, но не допускается до за-
вершающих стадий, а значит – не
несет никакой ответственности за
их итоговое, принятое и обнаро-
дованное содержание. А власть на-
против – несет ответственность,
и в полной мере – от первого
лица и до конкретных названных
им исполнителей. Иными слова-
ми, власть – это должностные
лица, чья ответственность фор-
мально предусмотрена, а элита –
те, кто рядом с властью, выпол-
няют для нее роль своеобразной
референтной группы, но в итоге
ни за что не отвечают. Вот что та-
кое причастность – а именно, все-
гда сложно выявляемое отноше-
ние – элиты даже не столько к са-
мим ЛПР, сколько к организуемо-
му ими процессу.

Здесь – корень присущей нашей
элите безответственности в со-
храняющейся до сих пор и претер-
певшей косметические, но не сущ-
ностные изменения архитектуре

государственного начальствова-
ния. Власть же наоборот вынужде-
на быть ответственной вдвойне –
и за себя, и за элиту. Но возмож-
но ли тогда добиться того, чтобы
последняя стала-таки ответствен-
ной? Как осуществить респонсиби-
лизацию (от англ. responsibility –
ответственность) элиты?

Обычно в качестве способа ис-
правления этого изъяна элиты на-
зывается либо радикальная чистка,
либо навязывание ей транспарент-
ных правил поведения на основе
ценностей и механизмов граж-

данского общества. Но ни то ни
другое в настоящий момент не
может стать реалистичной практи-
ческой повесткой, имеющей хоро-
шие шансы на осуществление.
Что касается обращения к сталин-
скому опыту – точнее, даже не к
нему самому, а к его самой веге-
тарианской лайт-версии, – то это-
го не получится из-за очевидной
слабости политического режима,
основанного на шатких пактах
власти с элитой и с обществом.
Еще наивнее полагать, что элиту
можно сделать ответственной за

В России на протяжении всей ее истории между
элитой и властью – зазор, и довольно ощутимый,
так как в ходе принятия политических решений

их роли качественно разнятся. Власть – 
это должностные лица, чья ответственность фор-

мально предусмотрена, а элита – те, кто рядом 
с властью, выполняют для нее роль 

своеобразной референтной группы, 
но в итоге ни за что не отвечают
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исполнение той роли, какую она
играет при власти, с помощью
наспех созданных для этой цели
институтов гражданского обще-
ства. Общество было и остается
патерналистским – а значит, спо-
собным интегрировать связности
на базе совместного исполнения
обязанностей (община и ее эмана-
ции в советскую эпоху), но никак
не отстаивания прав. Да к тому же
стоит ли вообще копировать счи-
тающиеся эталонными принци-
пы социальной организации, если
они в своем развитии дошли до
того манипулятивного криптото-
талитаризма, в каком сейчас пре-
бывает Запад?

Поэтому выход один –
работать с той действи-
тельностью, которая
имеется, находить ре-
шения, позволяющие
добиваться пусть не-
значительных, но по-
стоянных улучшений,
избегая любых резких
движений. Не остается
ничего другого, как поста-
раться разглядеть в изъянах
элиты ее конструктивные осо-
бенности, а в этих особенностях
увидеть возможности перемен –
основательных, но вместе с тем
органично и естественно выте-
кающих из наличной ситуации.

Считается аксиомой, что элита
понимает собственные интересы
сугубо меркантильным образом, а
потому берет взятки, выводит ка-
питалы за рубеж и вообще готова
ради своих активов внутри страны
и за ее пределами сдать кого и что
угодно. Да, эти интересы, несо-
мненно, важны, и недоучитывать
их ни в коем случае нельзя. Одна-
ко совершенно неправильно объ-
яснять поведение элиты только
ими. Такой взгляд упрощает дей-
ствительность – а значит, искажа-
ет ее. На самом деле элита посту-
пает сообразно сложному мотива-
ционному комплексу, в котором
материальные интересы играют
значимую, но далеко не един-
ственную роль.

Взять, к примеру, злободнев-
ную проблему коррупции. Смеш-
но полагать, что это явление свой-
ственно только нашей стране и
другим государствам, в которых
институты слабы, а демократия
неразвита. Коррупция – это обще-

мировой тренд, усиливающийся
параллельно с глобализацией. Ин-
фляция государственного суве-
ренитета делает неизбежной ин-
фляцию суверенитета элиты как
субъекта, так или иначе задей-
ствованного в процессе принятия
управленческих решений. В ре-
зультате возникает ситуация, так
сказать, социального демпинга,
когда ради выживания в дина-
мично меняющихся конфигура-
циях глобального мира элита ока-
зывается вынужденной осуществ-
лять профессиональные функции
на более примитивном уровне,

что приводит к заметным ста-
тусным издержкам, препят-

ствует работе институ-
тов вертикальной мо-

бильности и ротации.
И коррупция, повсе-
местно распростра-
нившаяся среди нацио-
нальных элит во всём
мире, должна рассмат-
риваться как законо-

мерный результат тако-
го демпинга. Элиты по-

ставлены перед необходи-
мостью определять рыноч-

ные эквиваленты своего влия-
ния и, следовательно, выпол-

нять управленческие функции в
пространстве уже не столько по-
литики – публичной или непублич-
ной, – сколько специфических
транзакций, в которых легитим-
ность статуса обусловлена уров-
нем его капитализации.

Но это внешний фон пробле-
мы, которая в России прелом-
ляется несколько иначе. У нас
коррупция тоже проистекает из
непорядка с легитимностью –
только не статуса элитария, кото-
рый определяет должностные воз-
можности и их проекции в сферу
социальных отношений, а его вла-
дений с непрозрачным прошлым.
Отсюда – повально распростра-
ненный синдром неуверенного
правообладателя, выражающийся
в исступленном стремлении под-
готовить подушки безопасности
на случай утраты таких владений
или невозможности пользоваться
ими в полной мере. Но у этого
синдрома есть и оборотная сторо-
на. Перманентно поисковый, зон-
дирующий настрой пребываю-
щего в подвешенном состоянии
элитария делает его всеядным,

У нас коррупция тоже 
проистекает из непорядка 
с легитимностью – только 

не статуса элитария, который
определяет должностные 

возможности и их проекции 
в сферу социальных 

отношений, а его владений 
с непрозрачным прошлым.

Отсюда – повально 
распространенный синдром

неуверенного правообладате-
ля, выражающийся 

в исступленном стремлении
подготовить подушки 

безопасности на случай 
утраты таких владений
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то есть в принципе готовым ур-
вать с помощью занимаемого им
места хотя бы что-то. И это что-
то может быть не обязательно
взяткой – в конце концов, сгодят-
ся любые бонусы. И вот тут воз-
никает определенное простран-
ство для маневра.

Участившиеся в последнее
время наказания отдель-
ных зарвавшихся эли-
тариев, безусловно,
оказывают на осталь-
ных воспитательное
воздействие и застав-
ляют их если и не от-
казаться совсем от те-
невых доходов, то, во
всяком случае, действо-
вать аккуратнее, с огляд-
кой, избегая чересчур одиозных
сделок. Это уже хорошо, и про-
должать публичные порки не-
обходимо. Ресурс их влияния
на элиту далеко не исчерпан, и
они, как представляется, будут
укреплять возникшее в связи с
экономической нестабильностью
ощущение отложенной тревожно-
сти, фиксируемое в последнее
время экспертами в качестве серь-
езного фактора, определяющего
поведение тех, кому есть что те-
рять. Отложенная тревожность
подстегивает элиту быть нераз-
борчивой в погоне за благами,
поскольку ей исторически свой-
ственно взимать статусную ренту
во всём многообразии этого фено-
мена, включая в том числе и его
знаковые составляющие. Ведь
кормиться с должности – значит
не только поправлять поборами
обычно скудное государственное
жалованье, но и пользоваться це-
лым набором именно символи-
ческих привилегий, без которых
не наступает ощущения полноты
обладания высоким местом и пе-
стуемая страсть к тщеславию и че-
столюбивым помыслам остается
неудовлетворенной. Среди по-
добных привилегий – награды и
право участия в ритуалах и цере-
мониях, совершаемых властью,
ранжированная атрибутика зани-
маемой должности – советские
номенклатурные спецраспреде-
лители и нынешние детально рег-
ламентированные правила пиара
за государственный счет или поль-
зования служебным транспортом
(как вариант – бизнес-классом

или персональным бортом), до-
пуск к великосветской жизни во
всех ее проявлениях или возмож-
ность досуга, подчас весьма экс-
травагантного, и многое другое.

Наибольшей виртуозности в
управлении элитой власть доби-
лась в советскую эпоху, когда
деньги имели во многом симво-
лическое значение и все привиле-

гии – как материальные, так и
нематериальные – распределя-
лись сверху вниз по служебной
вертикали. В постсоветской Рос-
сии статусная рента свелась почти
исключительно к коррупции, а на

всякую другую блажь просто
перестали обращать вни-

мание, так как она пре-
вратилась в объект
обычной купли-про-
дажи. Санкциониро-
вание теневой моне-
тизации элитных

преференций стало
грубой ошибкой, ко-

торую власть до сих пор
не исправила. Между тем

единственный способ обуз-
дать коррупцию – именно обуз-

дать, качественно понизить ее
уровень, но не ликвидировать
полностью, что просто невозмож-
но из-за отмеченного глобально-
го тренда, – получится только
при одновременном повышении
значимости для элиты как раз
имиджевых приобретений. Дол-
жен быть найден разумный ба-

ланс между материальной и нема-
териальной составляющими ста-
тусной ренты, а уже затем следу-
ет приступать к постепенному
наращиванию последней за счет
первой.

Переформатированию статус-
ной ренты будет объективно спо-
собствовать еще один фиксируе-
мый экспертами тренд, набираю-
щий силу на Западе. Этот тренд
выражается в том, что люди –
причем не только массы, но и
элиты – стали мотивироваться
эмоциями гораздо сильнее, неже-
ли собственными интересами.
По-видимому, такая мотивацион-
ная революция в модельных граж-
данских обществах, пронизанных
духом взаимного учета интересов
и к тому же еще устанавливающих
модернизационные стандарты
для остального мира, рукотворна
и является одной из технологий
манипулятивного управления. Но
в данном случае это не имеет
значения. Важно другое: указан-
ный тренд проникает и в обще-
ства, в которых массовые на-
строения обычно регулируются
иначе и которые поэтому пока не-
восприимчивы к западным прак-
тикам удушения политкоррект-
ностью. Среди таких обществ и

Кормиться с должности – 
значит не только поправлять

поборами обычно скудное
государственное жалованье,

но и пользоваться целым
набором именно символиче-

ских привилегий, без которых
не наступает ощущения 

полноты обладания высоким
местом и пестуемая страсть 

к тщеславию и честолюбивым
помыслам остается 
неудовлетворенной
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наше. Во всяком случае, в по-
следние годы, примерно с акций
«рассерженных горожан» в кон-
це 2011 – начале 2012 года, эмо-
циональная составляющая пуб-
личных коммуникаций заметно
усилилась и до сих пор остается на
повышенных тонах, что также
создает дополнительные благо-
приятные условия для формиро-
вания соответствующих информа-
ционных поводов в СМИ, пиара

показательных примеров изме-
ненной мотивации элиты или, на-
против, негативной реакции на
навязываемую ей новую модель
статусной ренты.

Довольно популярным являет-
ся мнение, что элиту делает безот-
ветственной в том числе ее специ-
фическая организация: мол, она
выстраивается по вертикали, поэ-
тому горизонтальные коммуника-
ции внутри нее недоразвиты, в ре-
зультате чего она не воспринима-
ет себя целостной и солидарной
корпорацией, не осознает собст-
венной миссии, ей неведомо чув-

ство персонального и коллектив-
ного долга, вместо которого –
одно выслуживание перед выше-
стоящими.

В определенном смысле приве-
денный диагноз соответствует
действительности, но только в
своей констатирующей части, взя-
той отдельно от сделанных на ее
основе оценочных суждений: эли-
та действительно живет преиму-
щественно на «лестницах», веду-

щих вверх и
вниз, и избе-

гает контак-
тов на
«этажах».
Но про-

исходит это
не потому, что

она вынуждена
приспосабливать-
ся к пронизываю-
щей всё и вся вер-
тикали власти, ко-

торая полностью
замыкает элиту на

себя и для удобства
управления ею пред-

намеренно препятству-
ет ее самоорганизации

на горизонтальном уровне.

Точнее, такая потребность власти –
понятная и обоснованная по при-
чине ее неинституциональной
природы, вынуждающей действо-
вать не в соответствии с нормами,
а казуально, в режиме ручного
управления, – созвучна наиболее
органичному для самой элиты
способу существования, обуслов-
ленному ее патрон-клиентским
естеством.

Однако подобное совпадение –
не более чем хорошее стартовое
условие функционирования эли-
ты, удачная возможность для нее
состыковать собственную органи-

ку с внешней средой. Конструк-
тивный потенциал патрон-кли-
ентской культуры не задействован
должным образом и проявляется
спорадически, как правило, в экс-
тремальных ситуациях, сводясь
преимущественно к соблюдению
недопустимости сдавать своих.
Конечно, способность к почти
мгновенной групповой мобилиза-
ции, когда вертикально ориенти-
рованный, то есть основанный
на отношениях господства-подчи-
нения, субъект буквально уплоща-
ется в закрытую со всех сторон и
сверху щитами древнеримскую
«черепаху», в которой чувство
локтя, взаимное доверие и синхро-
низация индивидуальных и кол-
лективных воль и действий пре-
вращают патронов и клиентов в
единый организм, – значимое, но
производное свойство этой куль-
туры. Оно обусловлено важней-
шей особенностью отношений
патронов и клиентов, заключаю-
щейся в том, что дистанция меж-
ду ними не статична, а может со-
кращаться или увеличиваться, при-
нимая размер, оптимальный для
реализации их взаимных обяза-
тельств друг перед другом в той
или иной ситуации.

При формально регламенти-
рованных коммуникациях началь-
ника и подчиненного, что харак-
терно для простроенного инсти-
туционального ландшафта и раз-
витых социальных отношений в
поле гражданской гравитации,
ничего подобного не может быть
по определению. Их связывают не
взаимные обязательства, а долж-
ностные обязанности. Они в рав-
ной мере субъектны и вступают в
деловые отношения друг с другом
постольку, поскольку это на дан-
ный момент отвечает их интере-
сам. В то же время субъектность
и патрона, и клиента весьма услов-
на: определенную целостность,
завершенность эта пара приобре-
тает только вместе. Интересы тут,
безусловно, тоже присутствуют,
но не в виде воспринятого в каче-
стве ситуативно оптимального
сочетания желаний и возможно-
стей, но скорее как неизбежность,
как невозможность поддерживать
собственный статус иным обра-
зом. В этом смысле участники
патрон-клиентских отношений –
негативные бенефициары: они

Люди – причем не только массы, но и элиты –
стали мотивироваться эмоциями гораздо 

сильнее, нежели собственными интересами. 
По-видимому, такая мотивационная революция 
в модельных гражданских обществах рукотворна
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обречены извлекать выгоду из со-
трудничества друг с другом, пото-
му что им не остается ничего дру-
гого – по отдельности, в отрыве
друг от друга они становятся не-
конкурентоспособными в комму-
никациях с внешним миром, а
значит, неминуемо утрачивают
свое социальное лицо.

Отсюда и разные модели ответ-
ственности, которые можно
условно назвать открытой и за-
крытой.

При нормированном парт-
нерстве начальник и подчиненный
ответственны как друг
перед другом, так и
перед окружающим
их миром, но каждый
сам за себя в отдельно-
сти. Причем обоими
приоритетной счи-
тается именно
внешняя безуко-
ризненность .
Интересы дина-
мичны, и в лю-
бой момент и
тот и другой мо-
гут посчитать
для себя более
выгодными де-
ловые отношения с иными лица-
ми, поэтому внешняя репутация в
среде потенциальных новых парт-
неров гораздо важнее: она рас-
сматривается как инвестиция в
будущее. То есть ответственность
начальника и подчиненного ори-
ентирована вовне, хотя и заявле-
на как равновесная, со сбаланси-
рованным соблюдением внутрен-
них и внешних обязательств.

У патронов и клиентов всё ров-
но наоборот: по большому счету
они ответственны лишь друг пе-
ред другом, внешняя же среда их
мало волнует и вообще восприни-
мается ими как пространство, в
котором изыскиваются (или изы-
маются) ресурсы для содержа-
ния клиентов или для подношений
патронам. Ответственность и тех
и других направлена внутрь про-
странства патрон-клиентских от-
ношений – она закрыта, в том
числе и на уровне публичной де-
монстрации: «доны» и их «се -
мьи» не скрывают, что «омерта»
не распространяется на чужаков.

Каждая из этих моделей ответ-
ственности предполагает и свой
вариант безответственности. По

сути, речь тут идет о разных под-
ходах к феномену, который Нас -
сим Талеб называет агентской
проблемой. Эта проблема заклю-

чается в том, что инициативы на-
нятых работников, которые вы-
глядят здравыми и отвечающими

интересам всего предприятия, на
самом деле придумываются ради
того, чтобы исподволь приносить
дивиденды им самим, причем за
счет либо хозяина бизнеса, либо
остального общества. Если такая
инициатива оправдывает себя, то
нанятый работник оказывается в
выигрыше. Если же он ошибает-
ся, то последствия рисков компен-
сируют другие – опять-таки или
собственник, или окружающие.

В данной оптике сообщество,
организованное по принципу на-

чальства-подчинения, ассо-
циируется с агентом,
предпочитающим риско-
вать за счет партнера, а
патрон-клиентский тан-

дем подобен агенту,
сбрасывающему

риски за пределы
предприятия.
Предложенная
аналогия поз-
воляет еще раз,
но уже с дру-
гой стороны,
увидеть, поче-
му при класси-
ческом граж-
данском строе

элита не может не
быть ответственной по отноше-
нию к обществу, а в отсутствие та-

кого строя, да еще когда она
сформирована в соответ-
ствии со строгими корпора-
тивными нормами, у нее
это объективно не получает-

ся.
Выходит, что из-за патрон-кли-

ентской природы наша элита об-
речена на безответственное отно-
шение ко всему тому, что находит-
ся за ее пределами. Но и на эту
проблему можно посмотреть ина-
че. Энергия внутриэлитной от-
ветственности – чрезвычайно
мощная, и стоит подумать о том,
как распространить ее за пределы
жесткой корпоративной скорлу-
пы, на орбиты находящихся рядом
с элитой и рекрутированных из
общества субэлит-спутников, вы-
полняющих посреднические функ-
ции в пространстве между элитой,
с одной стороны, и властью с об-
ществом – с другой. В принципе
именно под такой проект в свое
время создавался ОНФ, вроде бы
даже и реанимированный ныне
для большого электорального цик-

Элита живет преимуществен-
но на «лестницах», ведущих
вверх и вниз, и избегает кон-
тактов на «этажах». Но про-

исходит это не потому, что
она вынуждена приспосабли-
ваться к пронизывающей всё

и вся вертикали власти.
Точнее, такая потребность
власти созвучна наиболее

органичному для самой элиты
способу существования,

обусловленному ее патрон-
клиентским естеством
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ла 2016–2018 годов, да еще с яв-
ным спецзаданием от власти быть
смотрящим за элитой. Как бы ни
сложилась дальнейшая судьба этой
структуры, она в любом случае
останется показательным
примером субэлитно-
го конструирования,
когда нарушается
замк нутость элиты и
она понуждается к от-
ветственности и в отно-
шении своих новообра-
зованных вассалов, что
свидетельствует о фактиче-
ском разрешении посто-
ронним проникать на
прежде закрытую для
них территорию
«омерты».

Элита вы-
полняет своего
рода номотети-
ческую функ-
цию, задавая
нормативную и
оценочную систе-
мы координат. Даже
если общество считает
элиту некондиционной, не
отвечающей представле-
ниям о том, какой она
должна быть на самом
деле, оно всё равно испы-
тывает на себе воздей-
ствие тех смыслов, идей и
стилей, которые порождены ею, –
если и не подражая им, то полеми-
зируя с ними или даже восприни-
мая их как антиидеал. В этом за-
ключается тотальность опреде-
ляемой элитой моды, под которой
понимается актуальность в ее
знаковых выражениях, – ее мож-
но не принимать, но игнориро-
вать, делать вид, будто ее не суще-
ствует, не получается. Этот кри-
терий – способность делать пого-
ду – является надежным индика-
тором того, кто входит в элиту, а
кто не имеет к ней никакого отно-
шения.

На Западе в последние десяти-
летия номотетическая роль услож-
нилась: вдобавок к прежней пред-
назначенной для всеобщего по-
требления моде (моде-1) элита
стала формировать еще одну моду,
или моду-2. Если мода-1, как и
раньше, несмотря на ее возмож-
ную спорность, тем не менее всё-
таки ориентируется на реальную
жизнь и формулирует ее повест-

ку, то мода-2 изначально суще-
ствует как бы в ином измерении.
Она насаждает виртуальную куль-
туру, выставляет девиации в каче-
стве эталонов, демонстративно
игнорирует и даже дискредитиру-
ет моду-1, если только та осмели-
вается заявить о своем тотальном
господстве. Мода-2 наиболее за-

метна, разумеется, в простран-
стве культуры – здесь ее наступле-
ние объясняют агрессивной экс-
пансией Постмодерна, – но она
всё громче заявляет о себе и в
области политики, превращая ее
в медийный продукт (демонст-
рацию в режиме реального време-
ни широкого спектра зрелищ: от
электоральных побед и поражений
до революций и войн) и в управ-
ление общественными процесса-

ми руками анонимных модерато-
ров социальных сетей.

Причина выделения моды-2 в
самостоятельное номотетическое
направление и постепенное подав-

ление ею моды-1 объясняет-
ся протекающими в об-
ществе потребления про-
цессами десоциализации.

Такие привычные связно-
сти – реликты моды-1, – как
трудовой коллектив, город-
ское соседство, досуговое

объединение, профсоюз, по-
литическая партия, закры-

тый клуб и многие-многие
другие, переживают кри-
зис из-за того, что потре-

б и т е л ь с к и е
практики ста-
новятся всё
более изощ-
ренными и

потому тре-
буют для себя
иной организа-

ции социального
пространства. Растет

популярность различных
форм ad hoc комьюнити, ха-
рактеризующихся локаль-

ностью и непродолжи-
тельностью существо-
вания.

Правда, российская
элита заметно отстает от этого ми-
рового тренда. Сырьевая эконо-
мика и развитая система рентных
отношений мешают ей импле-
ментировать в Россию моду-2.
То есть элита не производит и не
транслирует моду-2 не из-за ка-
ких-то высоких моральных прин-
ципов и приверженности тради-
ционным ценностям, а в силу
того, что для поддержания собст-
венного статуса ей вполне хвата-
ет моды-1.

Однако остаточная патриар-
хальность – величина перемен-
ная. Тем более что в мировом
масштабе всё явственнее утвер-
ждается правило, в соответствии
с которым право заниматься поли-
тикой и бизнесом – иными слова-
ми, право быть элитой, – не гово-
ря уже о возможности использо-
вать то, что Джозеф Най назвал
мягкой силой, будет предостав-
ляться не в соответствии с личны-
ми качествами и даже не с учетом
покупательной способности пре-
тендента на статус элитария, а

Патроны и клиенты по
большому счету ответ-

ственны лишь друг
перед другом, внешняя

же среда их мало волнует 
и вообще воспринимается

ими как пространство, в кото-
ром изыскиваются (или изы-
маются) ресурсы для содер-
жания клиентов или для под-

ношений патронам.
Ответственность и тех 

и других направлена внутрь
пространства патрон-клиент-

ских отношений
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исключительно при условии его го-
товности стать проводником цен-
ностей, навязываемых модой-2.
Поэтому недалек день, когда и
наша элита окажется перед дилем-
мой: забыть о пестуемом «Единой
Россией» консерватизме вкупе с
прочими традиционными ценно-
стями и ради сохранения статуса
стать промоутером моды-2 или
остаться в рамках моды-1.

Не исключено, что западные
санкции несколько отсрочат этот
номотетический выбор. Но рано
или поздно его всё равно придет-
ся делать. Поэтому лучше
заранее, уже сейчас
публично свиде-
тельствовать об
этом выборе и о
том, какие послед-
ствия для страны
будет иметь утвер-
ждение в ней стан-
дартов моды-2. Подобный
разворот темы о духовных
скрепах и традиционных
ценностях способен осве-
жить ее восприятие и при-
влечь внимание адресной
аудитории. А главное –
несколько упредить
развитие событий, что-
бы ко времени, когда
элита начнет активно
примеряться к моде-2, в
общественном мнении существо-
вала аргументированная и разде-
ляемая большинством позиция
об опасности, прежде всего для са-
мой элиты, такого шага.

Наконец, не обойтись и без
идеологического перепрограм-
мирования, особенно если учесть,
что значительная часть элиты уже
достаточно длительные время
если не исповедует, то, как мини-
мум, открыто не отвергает того,
что Джордж Оруэлл называл двое-
мыслием.

Истоки этой ситуации уходят в
дореволюционное прошлое, ког-
да элита Российской империи, с
одной стороны, продолжала по-
прежнему, хотя уже и без особо-
го рвения, скорее по привычке,
придерживаться самодержавно-
го взгляда на процессы, происхо-
дившие в стране и в мире, а с
другой стороны, стала активно
проникаться господствовавшими
в среде либеральной интеллиген-
ции и мелкого чиновничества

идеями о неизбежности и жела-
тельности конституционного
правления для России. И это не-
смотря на то, что сама либераль-
ная среда крайне негативно вос-
принимала имперскую элиту, счи-

тала ее столпом режима и вообще
всячески демонстрировала ей свое
пренебрежение. Но данный факт
нисколько не смущал элиту, кото-
рая усмотрела в либеральной

идеологии восходящий тренд и,
желая выглядеть современной,
или – как тогда любили выра-
жаться – прогрессивной, решила
последовать ему. Постепенно са-
модержавный компонент миро-
воззрения элиты профанировал-

ся, зато либеральный возрас-
тал и усиливался. Из по-

началу латентных кон-
ституционалистов

элитарии превраща-
лись в конститу-
ционалистов яв-
ных. Не будет осо-
бым преувеличени-
ем сказать, что и
Февраль 1917 года
стал возможен во
многом благодаря
такой идеологиче-
ской мутации эли-

ты. Причем мута-
ции, пошедшей во

вред ей самой, ведь после
падения самодержавия она

перестала быть элитой и либо
эмигрировала, либо была уни-
чтожена в гражданской войне
или впоследствии – в ходе много-
численных чисток.

Советская элита пошла тем же
самым путем. Демонстрируя на
словах веру в партию и комму-
низм, она щеголяла показным
диссидентством, причем всё менее
и менее скрываемым по мере
ослабления режима во второй по-
ловине прошлого века, а с началом
перестройки оказалась в авангар-
де разрушения страны. С оправ-
данием и обоснованием двоемыс-
лия и на этот раз всё было в поряд-
ке: сначала мифы о конвергенции,
а затем точно такие же мифы об
исчерпанности социалистическо-
го проекта и его непреодолимом
кризисе снимали с элиты всякую
ответственность за мировоззрен-
ческую гибкость. Правда, дальней-
шая судьба советской элиты ока-
залась гораздо более благопри-
ятной, нежели у ее самодержав-
ной предшественницы. После рас-
пада СССР в отвал была сброше-
на лишь самая верхушка преж-
ней советской номенклатуры, а те,
кто находился ниже, благодаря
накопленным теневым активам и
сохранившимся связям идеально
вписались в новый строй. Так
было в России, а в союзных рес-
публиках в отвале практически

Элита выполняет своего рода
номотетическую функцию,

задавая нормативную и оце-
ночную системы координат.
Даже если общество считает
элиту некондиционной, оно

всё равно испытывает на себе
воздействие тех смыслов,

идей и стилей, которые
порождены ею, – если и не

подражая им, то полемизируя
с ними или даже воспринимая

их как антиидеал
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никто и не оказался: вчерашние
партийные лидеры быстро пере-
квалифицировались в руководите-
лей новых независимых госу-
дарств.

В настоящий момент можно
наблюдать уже третью версию
двоемыслия отечественной эли-
ты – версию, которая выглядит го-
раздо более одиозной и кричащей,
чем обе предшествующие. Ми-
ровоззрение очень многих сего-
дняшних элитариев с трудом мож-
но назвать двоемыслием – тут и
близко нет какой-то неуверенно-
сти, неготовности окончательно
стать на одну или на другую пози-
цию. Советская номенклатура

просто
кичи-
лась по-
казным дис-
сидентством,
находя осо-
бый шик в
том, чтобы бра-
вировать в узком
кругу себе подоб-
ных, но при этом
оставалась идео-
логическим агно-
стиком: диссидент-

ские идеалы были для нее далеки
точно так же, как и надоевшие
клише офици-
альной пропа-

ганды, – потешались и над тем
и над другим. Теперешняя же

элита с улыбкой авгуров глу-

мится лишь над официозом – а
сейчас, после Крыма и санкций,
делает это с какой-то особой
изощренностью, открыто испове-
дуя при этом идеологию неприми-
римой оппозиции – идеологию,
которую по привычке называют
либеральной или демократиче-
ской, но которую гораздо пра-
вильнее идентифицировать как
просто антисистемную и компра-
дорскую. Позиция понятная и
по-своему цельная: чтобы, как го-
ворит герой «Берегись автомоби-

ля», «когда это всё кон-
чится», оказать-

ся своими для
чужих по обе
стороны гра-

ницы РФ и
при этом

еще и не рас-
кассированны-

ми. Безусловно, не
все элитарии тако-

вы, но те, кто из

этой когорты, настолько
откровенны и вызываю-
щи, что их взгляды не-
вольно проецируются и
на остальных представи-

телей этого сообщества.
Однако самым удивитель-

ным и непостижимым в двое-
мыслии современной рос-

сийской элиты является не
предельная откровен-

ность – в конце кон-
цов, мировоззренче-

ский эксгибицио-
низм – это тоже ха-

рактерный маркер времени, – а то,
что оно почему-то является фигу-
рой умолчания. Уж как только ни
честят сегодня элиту, но при этом
почему-то что власть, что обще-
ство вменяют ей в вину лишь кор-
рупцию да зарубежные активы, а
об идеологическом двурушниче-
стве – молчок. Отдельные сужде-
ния типа высказывания Елены
Чудиновой о «катастрофической
срощенности провластной и либе-
рально-оппозиционной элит»

Мода-2 наиболее заметна в пространстве 
культуры – здесь ее наступление объясняют

агрессивной экспансией Постмодерна, – но она
всё громче заявляет о себе и в области политики,

превращая ее в медийный продукт – 
демонстрацию в режиме реального времени

широкого спектра зрелищ
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едва заметны за валом громких
коррупционных дел и дружным
хором обличителей высоких чи-
новников, берущих взятки. Что
это – политическая близорукость
или же дальний расчет, нежелание
ставить в вину то, что завтра, мо-
жет быть, будет восприниматься
как доблесть? Или же начало при-
шествия моды-2?

Не замечать двоемыслия элиты,
игнорировать его как нечто второ-
степенное и малозначи-

мое ни в коем
случае нельзя. Им-
перский и советский
примеры показывают, к каким
катастрофическим последствиям
может приводить невнимание к
склонности элиты сидеть на двух
стульях и ее готовности запла-
тить за такую возможность любую
цену – вплоть до отречения от
идеологии того строя, который,
собственно, и сделал ее элитой.

Поэтому, как и вопрос о моде-2,
предрасположенность элиты к
двоемыслию следует обсуждать
открыто, выходя на проблемы
идеологии, мировоззренческих
ориентаций и в целом мотива-
ционных оснований нынешнего
нобилитета. Несмотря на то, что
шанс превращения такого разго-
вора в очередную казенную кам-
панейщину чрезвычайно велик,
одно только появление этой темы
в политическом дискурсе будет
иметь буквально взрывной эф-
фект. Да, тут не обойтись без за-
деваний кого-то и неудобных во-
просов кому-то, пусть даже и ри-
торических. Да, возможно, ка-

кие-то материалы в электронных
или печатных СМИ спровоци-
руют иски об оскорблении чести
и достоинства. Да, можно предста-
вить себе, какой шум поднимут
представители оппозиции, вы-
ставляя такой разговор инспири-

рованным властью поиском «пя-
той колонны» (или ее более ко-
варного отряда – «шестой ко-
лонны») и «агентов влияния»,
возвращением к сталинщине. Но
преодоление всех перечисленных
издержек – это всего лишь техни-

ческие вопросы. А вот результат
разговора может стать чрезвы-
чайно важным. Конечно, потребу-
ется соответствующая подготов-
ка, чтобы сразу задать планку это-
го обсуждения – не впадая в при-
митивную конспирологию, а ста-
вя фундаментальные вопросы.
Необходимо будет предусмот-
реть реакции на кампанию основ-
ных групп внутри элиты, а также
наиболее репрезентативных в
идеологическом отношении кон-
стелляций внутри общества. Глав-
ное, что затея в любом случае не

останется незамеченной элитой
и неизбежно окажет на нее воз-
действие. По сути, ставится за-
дача организовать «русскую вес-
ну-2» – наподобие первой «рус-
ской весны» 2014 года, когда во
многом именно стремительно
оформившееся новое большин-
ство и слаженная информацион-
но-пропагандистская кампания
нейтрализовали возможное про-
тиводействие со стороны элиты
сознательному обострению отно-
шений с Западом. В конце кон-
цов, чтобы ни говорили о том, что
три года назад прежде всего сам
режим испугался «русской вес-
ны» и сделал всё для ее прекра-
щения, но маячащие чуть более
чем через полгода президент-
ские выборы в любом случае вы-
нудят власть задействовать те
или иные механизмы обществен-
ной мобилизации – наподобие
того, как это было в 2014 году.
По-другому просто не получит-
ся. Не умеем.

Преодоление всех перечис-
ленных издержек – это всего

лишь технические вопросы. А
вот результат разговора

может стать чрезвычайно
важным. Конечно, потребу-

ется соответствующая подго-
товка, чтобы сразу задать

планку этого обсуждения – не
впадая в примитивную кон-
спирологию, а ставя фунда-

ментальные вопросы
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Элиты: антропологическая
перспектива

нтропологиче-
ский метод не-
сколько отлича-
ется от тех, что
приняты в по-
литологии или,
скажем, социо-
логии, вклад ко-

торых в изучение элит до настояще-
го времени был наиболее суще-
ственным. Антропологи, в отли-
чие от своих коллег по цеху гумани-
тариев, склонны к максимально
возможной индукции и, можно
сказать, даже находят определенное
удовольствие в том, чтобы делать
глобальные выводы о путях разви-
тия человечества на основе анали-
за незначительных деталей, прису-
щих образу жизни жителей уда-
ленных сельских поселений. При

этом они принимают во внимания
единичные и нерепрезентативные,
но, по их мнению, достойные вни-

мания факты. Осознавая опреде-
ленную несбалансированность та-
кого подхода, следует признать,
что рассмотрение проблемы, пред-
принятое в подобной антропологи-
ческой оптике, способно придать
дискуссии по поводу ответственно-
сти элит истинно гуманистическое
измерение, которое до настояще-
го времени ей в общем-то никогда
не было присуще.

Не имея ни намерения, ни воз-
можности вставать на ту или иную
сторону в политическом по своей
сути споре о том, кто является на-
циональной элитой и в соответ-
ствии с какими социальными зако-
номерностями такая элита зарожда-
ется, развивается, деградирует и в
конце концов сходит с исторической
сцены, хотелось бы, однако, поста-
вить под сомнение одно довольно
важное предположение, которое

БРЕМЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ,

Максим Сергеевич Михалёв – 
PhD, докторант Института

этнологии и антропологии РАН

A
Попытка ресакрализации элит

или

МИХАЛЁВ 
Максим 

Хотелось бы подверг-
нуть сомнению 

важный постулат,
незыблемый для боль-
шинства современных
элитологов, а именно,

их убежденность 
в том, что стиль 

поведения и в том
числе отношение 

к ответственности
транслируется 

по нисходящей, 
то есть от элит 

высшего уровня 
к элитам нижних 
слоев иерархии



n Э Л И Т Ы  И  РА З В И Т И Е 33www.devec.ru | Р а з в и т и е  и  э к о н о м и к а |

остается незыблемым и не подвер-
гается сомнению в независимости от
того, к какой школе принадлежит
тот или иной исследователь элит.
Для функционалистов ровно в той
же степени, как и для меритократов,
элита имплицитно и эксплицитно
всегда соотносится с политическим
и деловым центром той территории,
элитой которой она в реальности
является или элитой которой она
себя мнит. Это связано с тем, что
центр – в представлении большин-
ства политологов и социологов – вы-
ступает в качестве средоточия совер-
шенного и квинтэссенции прогрес-
сивного. Стало быть, в подобной ин-
терпретации и элита, которая либо
в идеале, либо в действительности
также является средоточием совер-
шенного и квинтэссенцией про-
грессивного, не может существовать
за пределами этого центра. Други-
ми словами, центрированность яв-
ляется необходимым, хотя и недо-
статочным, признаком принадлеж-

ности к элите. Определенные уступ-
ки могут при этом делаться лишь в
отношении контрэлиты, которой
дозволяется быть временно локали-
зованной на периферии. При этом
и ей в теоретических построениях
большинства элитологов приписы-
вается имманентное стремление
рано или поздно оказаться как мож-
но ближе к центру с тем, чтобы за-
нять там место предыдущей элиты,
отправленной к тому времени на по-
кой.

На самом деле, если в отношении
элит политических и в какой-то сте-
пени экономических высказывае-
мое таким образом допущение име-
ет определенный смысл, то в отно-
шении элит научных, творческих и
культурных оно является очевидной
помехой, не позволяющей рассмот-
реть данный феномен в необходи-
мой целостности. Подобное упуще-
ние в особенности досадно как раз
в отношении проблемы ответствен-
ности, которую гораздо продук-

тивнее рассматривать на примере
элит, проживающих на достаточ-
ном удалении от центра страны и по
этой причине оказывающихся более
укорененными в ее традиции и
значительно сильнее привержен-
ными ее истинным интересам. Не-
маловажно и то, что именно в уда-
ленных районах непредвзятому ис-
следователю могут оказаться до-
ступными примеры значительно
большей вариативности поведения.
В случае же, если он концентриру-
ет всё свое внимание лишь на доста-
точно однородных элитах, сосредо-
точенных в центре страны, у него с
легкостью формируется стереотип-
ное их восприятие, основанное на
наблюдении за весьма ограничен-
ным и специфическим кругом лиц,
в силу своего центрального положе-
ния подвергшихся значительному
влиянию извне. Поэтому фокуси-
ровка на периферийных элитах, ко-
торым до сих пор уделялось слиш-
ком мало внимания, имеет боль-
шой практический смысл.

Другой помехой на пути поиска
свежих идей, способных вывести
элиты из кризиса, является твердая,
но при этом ни на чем не основан-
ная убежденность большинства
современных ученых в том, что
интеллектуальный уровень челове-
чества – а, стало быть, и уровень его
осведомленности – постоянно повы-
шается, с каждым новым поколени-
ем приближаясь всё ближе к истине.
Несмотря на то, что подобный вуль-
гарный эволюционизм остается все-
таки прерогативой естественных
наук, вирус уверенности в превос-
ходстве современных подходов к
организации общественной жизни
и, как следствие, снисходительного
отношения к подходам традицион-
ным поразил и немало представите-
лей наук общественных. В их пред-
ставлении общество последователь-
но движется к всё более совершен-
ным формам, и потому задача нау-
ки состоит лишь в том, чтобы не дать
социальному прогрессу замедлить
свой темп, постоянно его пришпо-
ривая. Вкупе с упомянутой выше
центристской парадигмой это соз-
дает довольно странную ситуацию,
когда в поисках ответов на вопросы,
которые ставит перед ними совре-
менность, российские ученые, к
примеру, стремятся слепо следо-
вать теоретическим построениям
и практическим шагам по их импле-Олег Ломакин. В колхозе

Объектом исследования должны стать элиты
самого низшего – сельского и поселкового –

уровня, которые на самом деле являются 
не калькой, а прообразом и основой гармонии

высших уровней социальной иерархии. 
В идеале, к которому следует стремиться, именно

низовые элиты – а точнее, их запросы 
и их образ действия – определяют порядок 

функционирования элит высших
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ментации, предлагаемым европей-
скими и американскими исследова-
телями. Имплицитно именно за
ними признается приоритет в лю-
бых вопросах знания, даже в вопро-
сах организации собственной обще-
ственной жизни. Принимая во вни-
мание тот факт, что, с точки зрения
истории знания, европейская мысль
является весьма неразвитой в
сравнении с мыслью восточной,
слепое преклонение перед ее посту-
латами выглядит нелепым. Даже в
том случае, когда она в процессе за-
имствования подвергается крити-
ке, ситуация никоим образом не ме-
няется, ибо движение по оси коор-

динат в обратную сторону от той
же самой точки отсчета нисколько
не меняет сути явления, которое
Николай Данилевский называл
главной болезнью русской обще-
ственной жизни. Случай с наукой
США является при этом не чем
иным, как доведенной до абсурда
тенденцией видеть в самом совре-
менном наиболее прогрессивное.
Страна, не обладающая ни сколь-
нибудь значимым историческим
опытом, ни проверенным веками
философским знанием, не может
служить точкой отсчета по опреде-
лению. Однако именно это мы за-
частую и наблюдаем.

Наконец, хотелось бы подверг-
нуть сомнению еще один важный
постулат, незыблемый для боль-
шинства современных элитологов.
Имеется в виду их убежденность в
том, что стиль поведения и в том
числе отношение к ответственности
транслируется по нисходящей, то
есть от элит высшего уровня к эли-
там нижних слоев иерархии. Дума-
ется, это является заблуждением. В
связи с этим можно вспомнить об
эволюции концепции Поднебес-
ной, определявшей и во многом до
сих пор определяющей политиче-
ский климат в Китае. В древности
идея ее незыблемости подразумева-
ла, что истинная гармония рождает-
ся на самом нижнем уровне обще-
ственной иерархии, то есть на уров-
не индивидуальной семьи. Семья
экстраполирует себя на более высо-
кие уровни иерархии, в конце кон-
цов гарантируя достижение гармо-
нии и на самой вершине властной
пирамиды. В дальнейшем древняя
мудрость была переиначена, и гар-
монии высших сфер стало прида-
ваться первоочередное значение,
ибо считалось, что именно она опре-
деляет гармонию нижних сфер. Ки-
тайские мудрецы видят в этой под-
мене, произошедшей без малого
две тысячи лет назад, первопричи-
ну утраты вселенского порядка.
Должны об этом скорбеть и мы, ибо
современные представления об
уровне ответственности элит стра-
дают подобным же перевернутым
восприятием реальности. «Рыба
тухнет с головы», – гласит народная
мудрость, и это представляет собой
как раз тот самый обратный поря-
док причины и следствия, который
вдумчивым китайцам видится нару-
шением порядка исконного. В при-
менении к вопросу ответственности
элит это означает, что для того что-
бы понять корень проблемы и вы-

Там, где в относительной неприкосновенности
сохраняется традиционный уклад жизни и поли-

тическая воля, транслируемая из центра, не
настолько сильна, чтобы полностью подавить
местные формы самоорганизации, существен-

ным авторитетом наряду с официальными пред-
ставителями власти пользуются у людей шаманы

Для функционалистов ровно
в той же степени, как и для

меритократов, элита 
имплицитно и эксплицитно

всегда соотносится 
с политическим и деловым
центром той территории, 

элитой которой она в реаль-
ности является или элитой

которой она себя мнит
«И мы зовем их теми, которые находятся у власти»
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явить пути ее решения, следует об-
ратить свой взор на самый нижний
уровень иерархии – вместо того,
чтобы со всей пристальностью изу-
чать верхи верхов. В этом случае
только поняв, на основе чего и как
функционируют элиты на уровне не-
большого сообщества и что именно
является источником их ответствен-
ности, а также какие формы она
принимает, можно в дальнейшем
экстраполировать полученные вы-
воды и на высшие страты элит.

Словом, ответ на вопрос о приро-
де и мере ответственности элит сле-
дует искать вовсе не там, где это сей-
час обычно делается. Во-первых,
объектом исследования должны
стать элиты самого низшего – сель-
ского и поселкового – уровня, кото-
рые на самом деле являются не
калькой, а прообразом и основой
гармонии высших уровней соци-
альной иерархии. В идеале, к кото-
рому следует стремиться, именно
низовые элиты – а точнее, их запро-
сы и их образ действия – определяют
порядок функционирования элит
высших, которые лишь затем в по-
рядке обратной связи и в ограничен-
ной мере влияют на ситуацию на ме-
стах. Во-вторых, территория, на ко-
торой следует искать ответы на по-
ставленные вопросы, должна нахо-
диться на значительном удалении от
признанных политических и эко-
номических центров страны. Это об-
условлено тем, что именно здесь, как
правило, лучше сохраняются те фор-
мы организации общественной жиз-
ни, которые являются самыми ха-
рактерными для данной культуры и

самыми свободными от ее искаже-
ний, а стало быть, и содержат ключ
к пониманию ее истинной природы.
Объектом анализа, другими слова-
ми, должны стать районы наиболее
консервативные и, следовательно,
наиболее свободные от влияния так
называемых прогрессивных тенден-
ций. Наконец, моральным импера-
тивом и идеологической основой ис-
следования должны являться не но-
вомодные – в основном западные –
учения, равняться на которые по ка-

кой-то причине стало обязатель-
ным среди современных ученых, а
традиционное мировоззрение и
формы самоорганизации, доказав-
шие свое право на истину тысячеле-
тиями исправного функциониро-
вания в рамках среды, их обусловли-
вающей.

Таким образом, попытаемся най-
ти ответы на вопросы о природе от-
ветственности элит, ее источнике,
динамике и принимаемых формах не
в центре страны, как это обычно де-

В памирских кишлаках с глу-
бокой древности существова-

ли неформальные духовные
лидеры, которые не исчезали
окончательно даже в совет-

ский период. Эти люди в гла-
зах односельчан обладали

весомым авторитетом. В наши
дни этим людям был придан
весьма официальный статус

халифа, и с недавних пор всех
их назначает, утверждает и

административно контроли-
рует памирское представи-
тельство имама исмаилитов

Ага Хана IV (на фото)

Подлинным источником авторитета сельского
чиновника является приписываемая ему способ-

ность отстаивать интересы вверенного ему
сообщества в верхах, а авторитет сельского

шамана зависит от того, какого ранга и какой
силы духи выказали ему свою поддержку
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лается, а в далеком пограничье ее
азиатской части – в Сибири. Здесь,
как представляется, могут быть най-
дены нестандартные рецепты пре-
одоления текущего кризиса ответ-
ственности элит. Подобный выбор
связан с тем, что именно в этих рай-
онах страны влияние центра ощуща-
ется наименее сильно, в то время как
влияние традиции – наоборот доста-
точно заметно. В фокусе внимания
при этом оказываются сельские со-
общества и сельские элиты как низо-
вые уровни иерархии, в идеале опре-
деляющие традицию общенацио-
нальную. Для того же, чтобы мини-
мизировать влияние неизбежных
искажений, возникающих при по-
пытке сделать далекоидущие выво-
ды на основе всего лишь одного
примера, и обеспечить, таким обра-
зом, сравнительную базу для иссле-
дования, будет кратко рассмотрена
также ситуация с местными элитами
в настолько же сильно удаленных от
центра районах Средней Азии.

Сельские элиты: люди знания
Не составит большого труда обна-
ружить, что там, где в относитель-
ной неприкосновенности сохра-
няется традиционный уклад жизни,
и там, где политическая воля, транс-
лируемая из центра, не настолько
сильна, чтобы полностью подавить
местные формы самоорганизации,
существенным авторитетом наряду
с официальными представителями
власти пользуются у людей шаманы.
Именно шаманы, которым молва
приписывает невероятные способ-
ности, обладают настолько высоким
положением в своих сообществах,
что их без всякой натяжки можно
назвать представителями местной
духовной элиты. Действительно,
шаман в Сибири – это обладатель
определенного, и довольно высоко-
го, социального статуса. Он – защит-
ник рода и знаток церемоний. При
этом он, однако, не может превра-
тить свою обязанность в источник
существования, сделавшись опла-

чиваемым профессионалом, или по-
требовать себе по этому случаю ка-
ких-либо привилегий. Более того, он
и на основной своей работе вы-
нужден делать больше и стараться
быть лучше других, ведь иначе ему
непросто будет заслужить то дове-
рие, которым должен обладать чело-
век, которого сельское сообщество
согласно признать своим поверен-
ным в духовных делах. Шаман слу-
жит людям и делает это безвозмезд-
но, а это нелегкое призвание, тяже-
лое бремя, ведь он никому не может
отказать в проведении обряда, даже
если у него самого в это же самое
время существуют дела по хозяй-
ству. Это, в свою очередь, зачастую
сказывается на его личной и семей-
ной жизни отрицательно. Неудиви-
тельно, что большинство людей сто-
ронятся шаманского призвания, а
некоторые даже после вынужденно-
го посвящения скрывают этот факт
от односельчан, отказываясь прово-
дить обряды.

Отдельно стоит подчеркнуть, что
высокий статус шамана связан с
тем, что он считается человеком,
способным общаться с духами и
уполномоченным этими самыми ду-
хами помогать людям. Нетрудно
заметить, что этим он несколько
напоминает руководителя адми-
нистрации. Разница заключается
лишь в том, что последний облада-
ет возможностью общаться с пред-
ставителями вышестоящих полити-
ческих органов, в то время как ша-
ман является посланником высших
духовных сил. Подлинным источни-
ком авторитета сельского чинов-
ника при этом является приписывае-
мая ему способность отстаивать
интересы вверенного ему сообще-
ства в верхах, а авторитет сельско-
го шамана зависит от того, какого
ранга и какой силы духи выказали
ему свою поддержку. Кого из них,
другими словами, он при необходи-
мости может призвать себе на по-
мощь. Самым важным при этом яв-
ляется то, что оба они признаются
легитимными членами сельской эли-
ты постольку и до той поры, по-
скольку и пока на их стороне стоят
силы, неподвластные односельчанам
и находящиеся вне пределов их до-
стижения. Не стоит недооценивать
и того, что в результате этого и ав-
торитет шамана, и слава руководи-
теля администрации зависят не толь-
ко и не столько от того, насколько

Возвращаясь в свои кишлаки со вновь получен-
ными на собраниях исмаилитского актива дирек-
тивами и разъяснениями, халифа информируют

односельчан о текущей политической обстановке
и свежих интерпретациях религиозных догм на

собраниях. С помощью подобной иерархической
сети халифа на местах слово Ага Хана довольно

быстро достигает самых удаленных уголков
Горного Бадахшана

Нурали Хайлобеков. В Горном Бадахшане
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хорошо он управляется с насущ-
ными проблемами, а от того, на-
сколько умело ему удается подтвер-
ждать свои особые связи в «высоких
сферах». В связи с этим односель-
чане ожидают от шамана, к приме-
ру, постоянной демонстрации этих
связей как в процессе разрешения
случающихся проблемных ситуа-
ций, так и посредством чисто сим-
волических актов – таких, как чуде-
са или божественные откровения.

Между представителями духов-
ной и политической элиты в сель-
ской Сибири так же, как и во мно-
гих других подобных регионах мира,
могут иногда случаться конфликты
в том случае, если интересы тех
сил, от имени которых они дей-
ствуют, входят в противоречие,
либо в ситуации прямой личной
конфронтации непосредственно на
местах. В этом смысле ситуация на
Памире – еще одном окраинном
районе Азии – уникальна для всего
постсоветского пространства, ибо
здесь случилось так, что политиче-
ская и духовная власть на уровне
сельских общин оказалась совме-
щенной в одном лице. Дело в том,
что в памирских кишлаках с глубо-
кой древности существовали не-
формальные духовные лидеры, ко-
торые не исчезали окончательно
даже в советский период. Эти люди

в глазах односельчан обладали весо-
мым авторитетом, к ним часто шли
за советом, а также обращались в
том случае, если нужно было прове-
сти ритуал или освятить талисман.
Многие даже верили, что они обла-
дают даром излечения. В наши дни
этим людям был придан весьма офи-
циальный статус халифа, и с недав-
них пор всех их назначает, утвержда-
ет и административно контроли-
рует памирское представительство
имама исмаилитов Ага Хана IV.
Надо сказать, что процесс институ-
ционализации во многом следует
шаблонам, унаследованным еще от
советского времени, да и сами хали-
фа зачастую оказываются бывшими
членами партии, сменившими свою
идеологическую ориентацию. Инте-
ресно, что этот факт нисколько не
смущает ни их самих, ни их одно-
сельчан, ведь в глазах последних
парторги и халифа озабочены одни-

ми и теми же вопросами и, соответ-
ственно, наделяются идентичными
социальными статусами. Порою
действительно кажется, что поменя-
лись лишь названия должностей да
содержание исполняемых ритуа-
лов.

В отличие от шаманов, халифа,
как правило, выдвигаются общим
собранием жителей кишлака. При
этом во внимание принимаются как
общественное положение и репута-
ция претендентов среди земляков,
их поведение в быту и усердие на ра-
боте, так и знание ими Корана и ос-
нов исмаилитского учения, а также
понимание местных традиций.
После избрания и утверждения на
своем посту офисом Ага Хана, рас-
положенным в столице Горно-Ба-
дахшанской автономной области
городе Хороге, халифа становятся
легитимными представителями
своих общин в религиозных струк-

Допустимо будет назвать знание, являющееся
первоосновой авторитета шаманов и халифа 

в сельских сообществах Сибири и на Памире,
элитарным. Сам факт обладания им делает 

возможным беспрекословное подчинение воле
его обладателя и абсолютное доверие 

односельчан к его прозрениям и советам, 
даже советам в делах мирских

Николай Рерих. Заклинатель. 1923 год
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турах области и в то же самое вре-
мя выразителями воли последних на
местах. Возвращаясь в свои кишла-
ки со вновь полученными на со-
браниях исмаилитского актива ди-
рективами и разъяснениями, они ин-
формируют односельчан о текущей
политической обстановке и свежих
интерпретациях религиозных догм
на собраниях, которые, как прави-
ло, посещаются всеми членами
общины, включая женщин и
детей. С помощью подоб-
ной иерархической сети
халифа на местах слово
Ага Хана довольно бы-
стро достигает самых
удаленных уголков
Горного Бадахшана.
Так как слово это пе-
редается самыми
уважаемыми людь-
ми в своих сообще-
ствах, оно является
авторитетным источ-
ником информации
об окружающем
мире и истинным ру-
ководством к дей-
ствию. Причем руко-
водством к действию не
только в вопросах веры,
но и в вопросах обще-
ственной и экономической
жизни. Не будет преувеличе-
нием сказать, что Ага Хан и
связанные с ним структуры фак-
тически исполняют на Памире роль
бывших парторганизаций.

Нетрудно заметить, что как при
системе иерархически распреде-
ленного сакрального авторитета,
созданной на Памире, так и при пря-
мом «назначении» сибирских ша-
манов духами базисом, на котором
строится выделение духовной эли-
ты из общей массы, является обла-
дание знанием, недоступным для
остальных. Если в случае с шаманом,
само имя которого переводится как
«тот, кто знает», сокровенное зна-
ние черпается непосредственно из
глубин сакрального мира, населен-
ного многочисленными духами, в
случае с халифа его непререкае-
мым обладателем является лидер
исмаилитов Ага Хан, или, как он еще
называется, Имам Времени. В соот-
ветствии с убеждениями исмаилитов
он является «безмолвным», то есть
получившим эзотерическое знание
от последнего в истории пророка
Мухаммеда, и, таким образом, со-

средоточивающим в себе всю сокро-
венную мудрость, доступную посвя-
щенным. Халифа, которые являют-
ся людьми, которым доверяется не-
большая толика этой мудрости, со-
ответствующая их положению в ис-
маилитской иерархии, становятся
местной административной элитой
именно в силу своей причастности

к потаенному знанию. Думается,
что допустимо будет назвать это
знание, являющееся первоосновой
авторитета шаманов и халифа в
сельских сообществах Сибири и на
Памире, элитарным. Действитель-
но, оно оказывается доступным
лишь избранным, при этом сам факт
обладания им делает возможным
беспрекословное подчинение воле
его обладателя и абсолютное дове-
рие односельчан к его прозрениям
и советам, даже советам в делах
мирских.

Подобное знание, однако, дает-
ся человеку лишь на опреде-

ленных условиях, и этот факт
особенно важен. Дело в

том, что духи, как это про-
исходит в Сибири, или

пророк посредством
Ага Хана и созданной
им иерархии управле-
ния, как это принято
на Памире, наделяют
того или иного своего
представителя транс-
цендентным знанием
лишь при условии
принятия тем без-

условной ответствен-
ности за его сохранение

и за использование его во
благо людям. В противном

случае нарушителя ждет не-
избежная кара, причем укрыть-

ся от этой кары посредством обыч-
ных уловок и ухищрений не пред-
ставляется возможным. В результа-
те принадлежность к духовной эли-
те, достигаемая таким способом,
становится не столько привилегией,
сколько как тяжелым бременем, ко-
торым ни с кем невозможно поде-
литься, так и священным долгом, от
исполнения которого нельзя отка-
заться. Следует особо отметить,
что это долг перед наделившим че-
ловека знанием, а не перед тем,
кому избранный подобным образом
призван служить. Несмотря на то,
что призвание шаманов и халифа –
это служба сообществу, свою ответ-
ственность они всегда несут перед
той самой «вышестоящей» инстан-
цией, что наделила их скрытым зна-
нием и прилагающимися к нему
миссиями и неукоснительно сле-
дит за их исполнением. Так как от
подобной ответственности невоз-
можно уклониться и наказанием за
пренебрежение, в лучшем случае, яв-
ляется преждевременная смерть из-

В наше время приобщенность
к оккультным знаниям 

и сакральным таинствам
является непременным 
условием доступа в мир

истинных элит. Вспомним, 
к примеру, популярный

современный миф об участии
Буша-младшего в эзотериче-

ских ритуалах общества
«Череп и кости» во время

его учебы в Йельском 
университете или повсемест-

но встречаемое убеждение 
в наличии зловещего 

мирового правительства,
формируемого 

могущественными адептами
тайных орденов
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бранного, желающих стать пред-
ставителями элиты по своей воле в
Сибири, к примеру, оказывается
не так много, ведь духов, как счита-
ется, невозможно обхитрить, и ша-
маны никогда не уходят в отставку.
Именно по этой причине вопрос об
ответственности таких элит и меха-
низмах контроля над их деятель-
ностью со стороны членов со-
обществ, на службе у которых они
состоят, никогда не стоит на повест-
ке дня. Он решается сам собой.

Глобальные элиты: 
сила авторитета

На самом деле ситуация, при кото-
рой принадлежность к элите опре-
деляется уровнем доступа к сокро-
венному знанию, которого лишены
простолюдины, не сводится лишь к
сибирским шаманам или памир-
ским халифа и ни в коей мере не
ограничивается уровнем сельской
общины. В действительности во
многих регионах земли считалось и
считается нормальным, когда глав-
ным критерием включенности чело-
века в национальную или надна-
циональную элиту является его со-
причастность таинствам, скрытым
для остальных членов общества.
Потаенное знание при этом тща-
тельно оберегается и передается с
помощью особых ритуалов и прак-
тик инициации и посвящения, кото-
рые сами по себе хранятся в стро-
жайшем секрете. Иногда это приво-
дит к выделению и обособлению
особых привилегированных каст,
обладающих собственной формаль-
ной структурой и особыми регла-
ментами. Иногда же тайное зна-
ние остается полностью неструкту-
рированной субстанцией, переда-
ваемой от поколения к поколению
весьма экзотическими способами. В
качестве примера системного и,
можно сказать, даже корпоративно-
го эзотеризма можно привести жре-
ческую аристократию в Древнем
Египте или касту брахманов в Ин-
дии. В то же самое время порядок
наследования титулов далай-ламы и
панчен-ламы, и до настоящего вре-
мени принятый в Тибете, может
послужить хорошим напоминанием
о том, что элита совсем не обяза-
тельно сменяется посредством фор-
мальных, объяснимых и предска-
зуемых процедур.

В то время как большинство эли-
тологов полагают, что подобные

способы селекции, легитимизации и
обеспечения преемственности элит
являются признаками первобытно-
общинного строя и периода зарож-
дения классового общества, кон-
спирологи всех мастей уверены,
что и в наше время приобщенность
к оккультным знаниям и сакральным
таинствам является непременным
условием доступа в мир истинных
элит. Вспомним, к примеру, по-
пулярный современный миф об уча-
стии Буша-младшего в эзотериче-
ских ритуалах общества «Череп и
кости» во время его учебы в Йель-
ском университете или повсемест-
но встречаемое убеждение в нали-
чии зловещего мирового правитель-
ства, формируемого могуществен-
ными адептами тайных орденов. В
массовом сознании живуче убежде-
ние в том, что именно эта мировая
закулиса осуществляет непрямое, но
при этом достаточно уверенное
управление мировыми политиче-
скими процессами, а также опреде-
ляет экономическую и культурную
повестку дня для всего населения
земного шара. Этот процесс она
осуществляет, уверены люди, мани-
пулируя массовым сознанием при
помощи технологий зомбирования,
а также вербуя на свою сторону
видных представителей местных
правящих классов, запугивая несо-
гласных и поощряя лояльных. Не

стоит впадать в крайности и вставать
на какую-либо из этих точек зрения.
Представляется, что равным обра-
зом далеки от истины и непоколеби-
мые романтики от политики, убеж-
денные в том, что современным
миром правит незыблемый закон и
чистый разум, и угрюмые мистики,
свято верующие в метафизическую
неизбежность всех общественных
процессов и их абсолютную под-
властность харизматичным и бес-
принципным кукловодам, исполь-
зующим свою власть для личного
обогащения. Истина, как водится,
обретается где-то посредине, и, на
наш взгляд, история общественной
и религиозной деятельности двух
последних имамов исмаилитов –
Ага Хана III и Ага Хана IV – может
послужить этому отличным под-
тверждением.

Нет никакой необходимости под-
вергать сомнению факт принадлеж-
ности лидеров исмаилитов к выс-
шим эшелонам мировой элиты. В то
время как Ага Хан III в 1937 году, к
примеру, избирался председателем
Ассамблеи Лиги наций, его сын –
принц Садруддин Ага Хан – в
1965–1977 годах занимал должность
верховного комиссара ООН по де-
лам беженцев. Но не только титула-
ми и связями славится Имам Време-
ни, ведь в его руках находятся и те
невидимые, но вместе с тем весьма

Ага Хан III (сидит в центре) в кругу семьи
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эффективные рычаги,
которые способны при-
водить в действие скры-
тые механизмы миро-
вой политики. Как из-
вестно, именно в доме
Ага Хана на берегу Же-
невского озера в 1985
году состоялась первая
встреча тогдашнего
президента США Ро-
нальда Рейгана и гене-
рального секретаря ЦК
КПСС Михаила Гор-
бачева. Встреча эта, как
известно, положила на-
чало кардинальным пе-
ременам в мировой по-
литике и в конце кон-
цов привела к оконча-
нию холодной войны и
распаду Советского
Союза.

Те же самые «об-
щечеловеческие ценно-
сти», сторонником ко-
торых вдруг оказался
тогдашний советский
лидер, начертаны и на
знамени Ага Хана, при-
верженность которого
делу их продвижения
является его жизнен-
ным кредо. В средние века исмаили-
ты держали в ужасе весь Ближний
Восток посредством сети тайных
агентов, наемных убийц и акций
устрашения, прославившись своей
жестокостью и коварством даже
среди крестоносцев. В наше время,
однако, их лидеры – по крайней
мере, на словах – предпочитают
террору и шпионажу западные ли-
беральные ценности, поддержи-
вают религиозную толерантность,
рыночную экономику и права чело-
века. Будучи одним из богатейших
людей планеты, духовный лидер ис-
маилитов при помощи обширной
сети влиятельных международных
институтов и фондов, действую-
щих от его имени и по его поруче-
нию, осуществляет масштабные гу-
манитарные проекты, причем дела-
ет это на воистину глобальном уров-
не. К примеру, Организация Ага
Хана по развитию (AKDN) и аффи-
лированные с ней организации ока-
зываются вовлеченными как в значи-
тельное количество чисто гумани-
тарных инициатив, так и в не мень-
шее число сугубо коммерческих пред -
приятий. Интересы империи Ага

Хана простираются от сферы здра-
воохранения, гостиничного и стра-
хового бизнеса до проектов, связан-
ных с развитием сельского хозяйства
и премий в области архитектуры.

В то же самое время, как уже от-
мечалось выше, сам Ага Хан яв-
ляется верховным держателем сак-
рального знания, располагаясь на са-

мой вершине оккульт-
ной иерархии. Стоит на-
помнить, что в соответ-
ствии с учением исмаили-
тов существует откры-
тое – экзотерическое –
знание захир, которое
доступно мирянам в виде
закона, провозглашаемо-
го пророками, последо-
вательно являющимися
на землю в том числе и
для того, чтобы помочь
людям в выборе правиль-
ного жизненного пути и
его дальнейшем прохож-
дении. В то же самое вре-
мя существует и потаен-
ное – эзотерическое –
знание батин, раскры-
ваемое каждым проро-
ком лишь своему без-
молвному помощнику,
или васи. В то время как
сам закон, как и захир,
его содержащий, изме-
няется с течением време-
ни и каждой новой эпохе
для его провозглашения
необходим свой собст-
венный пророк, содер-
жание батина остается
неизменным. При этом

именно захир является ключом к его
постижению, а потому васи, которо-
му последний по времени пророк
передает исключительное право ин-
терпретации вечно изменчивого за-
хира, является в то же самое время
держателем тайны истинной сущно-
сти батина. На смену каждому васи
рано или поздно приходит новый
пророк, который, в свою очередь,
назначает нового последователя.
Данный цикл повторяется вплоть до
того момента, когда в день Велико-
го Воскресения как посвященным,
так и непосвященным открываются
все секреты как экзотерического,
так и эзотерического знания. Ис-
маилиты убеждены, что именно их
лидер, Ага Хан, является васи по-
следнего по времени пророка Му-
хаммеда и, таким образом, он не
только обладает правом трактовать
закон, но и сосредоточивает в себе
всё доступное эзотерическое зна-
ние. В его власти, следовательно, на-
ходится освобождение, которое до-
стигается раскрытием символов,
доступных лишь посвященным.

Необходимо отметить, что и осо-
бый статус Ага Хана, которому при-

Не только титулами и связями
славится Имам Времени, ведь

в его руках находятся и те
невидимые, но вместе с тем

весьма эффективные рычаги,
которые способны приводить
в действие скрытые механиз-
мы мировой политики. Как

известно, именно в доме Ага
Хана на берегу Женевского

озера в 1985 году состоялась
первая встреча тогдашнего
президента США Рональда

Рейгана и генерального 
секретаря ЦК КПСС
Михаила Горбачева
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сущи все формальные и неформаль-
ные признаки принадлежности к
высшим эшелонам мировой элиты,
и его активная общественная дея-
тельность, направленная на улучше-
ние жизни простых людей по всему
миру, обусловлены наличием у него
доступа к сакральному знанию, пе-
редаваемому от поколения к поко-
лению. При этом сам он наделяется
этим знанием, а также харизмой и
властью, необходимыми для умело-
го с ним обращения, с неизбежным
условием, что он берет на себя всю
полноту ответственности перед выс-
шим сакральным авторитетом за его
корректное использование во благо
людей и за его абсолютную сохран-
ность. Эта сделка действительно
чем-то похожа на ту, которая каждый
раз заключается в далекой сибирской
деревне между духами предков и
родовым шаманом. Важным в обоих
случаях является то, что именно при-
нятие на себя подобной ответствен-
ности гарантирует принадлежность
избранных к элите, что придает их
суждениям и поступкам безусловный
авторитет в глазах односельчан или
последователей.

Россия: ресакрализация элит
Проблему элит, как показывают
приведенные выше примеры, не-
обязательно сводить к дихотомии
ответственности и безответственно-
сти. Правда заключается в том, что
именно отягощенность ответствен-
ностью и является основным ха-
рактеризующим признаком элиты.
Все остальные представители выс-
ших страт общественной иерархии,
по сути своей, являются лишь иллю-
зией элиты, или, говоря терминами
исмаилитов, захир, ибо люди, не
посвященные должным образом в
секреты тайного знания батин и не
призванные служить высшим це-
лям, не могут считаться элитой по
определению. Они могут быть хоро-
шими или плохими руководителями,
но никогда – шаманами или васи, то
есть, другими словами, избранным
меньшинством, право которого вла-
ствовать над большинством являет-
ся непререкаемым и не подлежащим
сомнению. Поэтому им придется от-
вечать за свои ошибки, кроме того,
они будут их постоянно совершать,
ибо за ними не стоит никакого вер-
ховного авторитета, придающего
их действиям сакральной легитим-
ности. Отсутствие такого авторите-

та и такой легитимности и, как след-
ствие этого, отсутствие страха перед
неизбежностью «высшей ответ-
ственности», в свою очередь, при-
водят к тому, что в представлении
такой квазиэлиты и любой другой
род ответственности выглядит не-
правомочным. Причина этого в том,
что источником ответственности в
таком случае выступают низшие
слои общества, которые, с точки зре-
ния подобной элиты, могут слу-
жить лишь объектом их эксплуата-
ции, орудием реализации их интере-
сов и источником их благоденствия.
Низы, уверены они, не имеют осно-
ваний для того, чтобы определять
границы ответственности верхов
и, таким образом, ставить их под
свой контроль.

Можно привести слова извест-
ного ученого Милтона Рокича, кото-
рый также полагал, что с метафизи-
ческой точки зрения элита сопо-
ставляется с феноменами традиции,
времени и пространства и является
воплощением высшей сакральной
ответственности за целое. Подлин-
ная элита, по его убеждению, являет-
ся носительницей ценностей, кото-
рые обосновываются высшим сак-
ральным происхождением. Антропо-
логические исследования в Сибири

и в Средней Азии показывают, что
именно так и обстоит дело в тех
традиционных сообществах на пери-
ферии государств, где, как было по-
казано, в наилучшем виде сохра-
няются представления прошлого. В
порядке функционирования совре-
менной глобальной элиты также
можно отыскать аналоги подобной
практики, и это дает нам право выска-
зать предположение, что подобного
рода метафизическая ответствен-
ность может быть актуальна и в той
политической и социальной ситуа-
ции, которая сложилась в настоя-
щее время в России. Другими слова-
ми, мы можем поставить вопрос о
том, что современному российскому
обществу требуются свои шаманы и
свои васи, и задуматься о том, где най-
дутся подобные люди знания и кто
вменит им ту ответственность высше-
го порядка, избежать которой у них
не будет никакой возможности. Во-
прос в таком случае будет стоять не
в принуждении к ответственности
всех тех, кто называет себя элитой
действующей, а в селекции тех ее
представителей, кому подобная от-
ветственность была вменена вместе
с тем особым знанием, наличие кото-
рого является признаком принад-
лежности к элите истинной.

Проблему элит необязательно сводить к дихото-
мии ответственности и безответственности.

Правда заключается в том, что именно отяго-
щенность ответственностью и является основ-
ным характеризующим признаком элиты. Все
остальные представители высших страт обще-
ственной иерархии, по сути своей, являются

лишь иллюзией элиты

Чезаре Маккари. Цицерон обвиняет Катилину. 1888 год
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Патрик Джозеф
Бьюкенен: 

«Вероятно, как бывает
с любой цивилизацией,

время Запада
действительно 

на исходе. <…>
Пациент умирает. <…>

Спасти его может
только возрождение

веры и “всеобщее
пробуждение”»

сякая националь-
ная культура хра-
нит в себе так на-
зываемые боль-
шие смыслы, то
есть те смысло-
жизненные цен-

ности, которые обуславливают
формы жизни общественного ор-
ганизма, что в свое время показал
Макс Вебер («Протестантская
этика и дух капитализма»). Ко-
ротко говоря, большие смыслы
определяют, ради чего стоит жить
и за что стоит умирать.

Перед каждым человеком и на-
родом в целом стоит метафизиче-
ская задача осмысления себя и
своего места в мире, постижения
цели своего бытия в нем, то есть
задача познания истины и при-
общения к ней. У всех историче-
ских народов эту задачу выполня-
ла религия. Сохраняемые в тради-

ционной религии истина и способ
приобщения к ней в нерелигиоз-
ной сфере образуют культурные
смыслы и ценности. Поэтому
культуру можно также опреде-
лить как совокупность средств и
способов познания, выражения
и передачи истины следующим
поколениям, а также совокуп-
ность способов освоения окру-
жающего мира в соответствии с
целями, указанными познанной
истиной.

Осознание связи культуры и
религии привело к появлению по-
нятия «культурообразующая ре-
лигия». Таковыми, в частности,
являются мировые религии – хри-
стианство, ислам, буддизм.

Культура и религия
Значение религии и основываю-
щихся на ней традиционных цен-
ностей для культуры и выживания

Владимир Иванович Немыченков  – 
ответственный секретарь Научного
совета по религиозно-социальным

исследованиям Отделения
общественных наук Российской

академии наук, член Союза
писателей России

В
КУЛЬТУРА И БОЛЬШИЕ СМЫСЛЫ

КУЛЬТУРА И РАЗВИТИЕ

НЕМЫЧЕНКОВ
Владимир 





любой нации очевидно для многих
как отечественных, так и западных
мыслителей. Мнение последних
особенно показательно, посколь-
ку они видят изнутри проблемы
того общества, которое россий-
ские «западники» преподносят
на нашем «внутреннем рынке
идей» как абсолютный пример
для подражания и копирования,
как образ единственно верного
пути развития «вечно отстаю-
щей» от «передового Запада»
России.

Известный протестант-
ский теолог Вольфхарт
Панненберг утверждал,
что религия выполняет
фундаментальную функ-
цию в жизни общества.
Поскольку только рели-
гия имеет санкцию абсо-
лютной ценности, пре-
восходящей все земные
ценности, она является
основанием для системы
культуры. В свою очередь,
культура является для об-
щества метауровнем, со-
держащим в себе объеди-
няющие его нормы и цен-
ности. Таким образом,
религия образует един-
ство культуры и служит
основанием общества, по-
скольку превосходит со-
циальный уровень. Если
государство отказывается
признавать определенную рели-
гию культурообразующей, оно
испытывает секулярный кризис –
отсутствие идеологической ос-
новы для жизнедеятельности об-
щества.

Панненберг считал, что в таком
мультикультурном государстве,
как США, единство нации обес-
печивает гражданская религия,
основывающаяся на вере в особую
миссию Америки по донесению
принципов демократии всему че-
ловечеству (как Ветхий Израиль
был избран Творцом хранить вер-
ность истинному Богу до прише-
ствия Мессии). Однако такая мо-
дель, по его мнению, непримени-
ма к обществам с историей, отлич-
ной от США.

Но и в США не все согласны с
идеей гражданской религии и ви-
дят серьезную угрозу в дехри-
стианизации страны. Патрик Джо-
зеф Бьюкенен в своей нашумевшей

книге «Смерть Запада» констати-
рует: «Целью секуляристов яв-
ляется уничтожение связи между
культурой и религией. Если они
этого добьются, культура умрет».
Автор приводит слова доктора
Рассела Кирка: «Всякая культура
возникает из религии. Когда вера
ослабевает, культура приходит в
упадок, хотя зачастую складывает-
ся видимость процветания культу-
ры на фоне увядания питавшей ее
веры. Однако ни религия не может

существовать без здоровой культу-
ры, ни культура оставаться равно-
душной к увяданию или “выветри-
ванию” трансцендентного». «Та-
ким образом, – заключает Бьюке-
нен, – культурная война есть од-
новременно война религиозная».

На будущее западной цивили-
зации Бьюкенен смотрит с не-
скрываемым пессимизмом. Од-
ной из главных причин настояще-
го упадка и приближающейся
смерти Запада он считает отказ от
традиционных ценностей и де-
христианизацию. В США про-
изошли кардинальные измене-
ния: «Мы совсем недавно пере-
жили культурную революцию, в
результате которой господствую-
щие высоты заняла новая элита.

Через овладение средства-
ми внушения идей, обра-
зов, мнений и ценностей –
телевидение, искусство,
индустрию развлечений,
образование – эта элита
исподволь создает новую
нацию. Уже не только эт-
нически и расово, но и
культурно и этически мы
более не “люди одной на-
ции под Богом”». Мил-
лионы людей «отворачи-
ваются от масс-культуры с
ее культом животного сек-
са и гедонистических цен-
ностей. <…> Они видят,
как артефакты славного
прошлого исчезают из му-
зеев и заменяются чем-то
уродливым, абстрактным,
антиамериканским. <…>
На протяжении жизни од-
ного поколения многим
американцам довелось уви-

деть, как развенчивают их Бога,
ниспровергают их героев, осквер-
няют культуру, извращают мо-
ральные ценности, фактически
вытесняют из страны, а самих на-
зывают экстремистами и лжецами
за приверженность идеалам пред-
ков».

По словам Бьюкенена, амери-
канцы перестали быть христиан-
ской нацией, хотя «большинство
граждан США по-прежнему при-
числяют себя к христианам. Но
нынешнюю доминирующую куль-
туру правильнее называть пост -
христианской или даже антихри-
стианской, поскольку ценности, ею
прославляемые, суть антитезис древ-
него христианского учения. <…>
Секс, слава, деньги, власть – вот
новые боги новой Америки».

Бьюкенен считает, что Запад не
объединяет ни расовая солидар-
ность, ни историческая память, ко-
торая скорее разъединяет народы.

Иван Ильин: «Грозная беда
постигла человечество: оно
растеряло свои святыни и

расшатало духовные основы
своего бытия. Его жизнь

стала бесцельна; его 
творчество – бессмысленно;

его благие силы стали скудны
и немощны; его влечения –
низменны и необузданны. 

И чем дальше идет время, тем
более становится оно слабым

в добре и сильным во зле»
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Даже такая «великая объедини-
тельная сила», как демократия, на
самом деле мало что значит для со-
хранения западной цивилизации:
«Всеобщая вера в демократию
слишком слаба, чтобы обеспечить
Западу поддержку в других регио-
нах земного шара».

Выводы автора неутешительны:
«Вероятно, как бывает с любой
цивилизацией, время Запада дей-
ствительно на исходе. <…> Паци-
ент умирает. <…> Спасти его
может только возрождение веры
и “всеобщее пробуждение”».

Отметим, что о недостаточно-
сти демократии (без религии) для
выживания нации и страны гово-
рит человек, искренне считаю-
щий демократическую Америку
самым прекрасным и лучшим го-
сударством в мире, «последней
утопией на этой планете». Без
культурообразующей религии
культура погибает, а за ней или
вместе с ней погибает и народ –
носитель этой культуры.

Аналогичная с США ситуация
наблюдается и в Западной Европе.
Об этом говорит известная дат-
ская журналистка консерватив-
ных взглядов Ибен Транхольм.
Она свидетельствует, что совре-
менное европейское общество
лишено Бога и нравственных ори-
ентиров: «Раньше христианство
играло эту роль, гарантируя наше

единство на протяжении веков. А
теперь мы больше не можем отли-
чить добро от зла». «Мы пол-
ностью утратили нашу культуру,
наши ценности, моральные ориен-
тиры. Что раньше было добром,
теперь стало злом – и наоборот».
Европейские политики ненави-
дят христианство, но используют
«христианские ценности (осо-
бенно любовь и сострадание) в
своих политических целях, напри-
мер, для продвижения массовой
иммиграции». «Многие евро-
пейцы так презирают свои собст-
венные традиции, что скорее рады
были бы полному искоренению
христианства, даже если им за
это придется пожертвовать своим
образом жизни и личной свобо-
дой», – говорит Транхольм, имея
ввиду растущую угрозу доминиро-
вания в Европе иммигрантов-му-
сульман.

По словам Василия Зеньковско-
го, вырождение христианства в
Европе началось с «борьбы с си-
стемой Средневековья»: «Со-
держание европейской культуры
в дальнейшем становилось всё бо-
лее антицерковным, а потому и ан-
тихристианским». По мнению
философа, после Первой мировой
войны духовный, а с ним культур-
ный кризис Европы стал явным
для всех. «Конечно, процесс внут-
реннего распада культуры еще
долго может идти на пользу твор-
честву в обособившихся сферах
жизни, – пророчески писал Зень-
ковский, – но как бы ни была ве-
лика сила исторической инерции,
какие бы новые завоевания техни-
ки и творчества ни ждали челове-
чество на этих проторенных путях,
нельзя скрыть факт глубочайшего
надлома европейской культуры в
самых ее основах».
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Иван Ильин считал, что православие положило в
основу русского человека сердечное созерцание,

и в области нравственности это дало русскому
народу «глубокое чувство совести», мечту 

о святости, острое чувство греха, добра и зла,
«волю к миру, братству, справедливости <…> 

и солидарности»

Крещение князя Владимира. Миниатюра конца XV века



Иван Ильин также писал об
утрате современными народами
Запада чувства сакрального и о по-
стигшей их нравственной и куль-
турной деградации: «Грозная
беда постигла человечество: оно
растеряло свои святыни и рас-
шатало духовные основы своего
бытия. Его жизнь стала бесцельна;
его творчество – бессмысленно;
его благие силы стали скудны и не-
мощны; его влечения – низменны
и необузданны. И чем дальше
идет время, тем более становится
оно слабым в добре и сильным во
зле». Философ считал, что только
в соотношении с сакральным про-
исходит подлинное становление
человеческой личности: «Без свя-
щенного человеку нет жизни на
земле, а есть только прозябание,
кружение в порочных страстях,
унижение и гибель». Познание

сакрального не освобождает чело-
века мгновенно от его недостатков
и пороков, но дает точку опоры, с
которой он соотносит себя – свои

мысли и поступки: «В человеке
возникает его священный центр,
к которому отныне всё должно
стекаться и от которого всё
должно исходить. <…> Пребы-
вать в этом центре и жить его от-
кровениями составляет смысл
жизни <…> служить ему есть
вечное призвание человека и ис-
точник блаженства».

Заметим, что в свете последних
тенденций на Западе – таких, как
интенсивная дехристианизация,
культурная и правовая легализа-
ция всех форм гедонизма и поро-
ка (сексомания, наркомания, го-
мосексуализм, педофилия, инцест

Идейной основой «западного глобального 
проекта финансового капитализма» стал 
либерализм, объявивший единственной 

ценностью деньги и стремящийся уничтожить
все иные человеческие ценности. Именно этому

проекту человечество обязано созданием 
протестантской этики, которая де-факто 

отменила библейские ценности

Такие ценности, как взаимо-
помощь, коллективизм, 

гуманизм (понимаемый как
человеколюбие, то есть 
человечность, любовь к

людям и забота об их благе),
можно выразить одним 

термином «соборность», 
в свое время введенным

философом Алексеем
Хомяковым (на иллюстра-

ции) и получившим развитие
в учении славянофилов
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и т. п.), нарастающая массовая де-
прессия и расширение области
применения эвтаназии, – слова
Ильина о судьбе Запада читаются
как пророческие.

Русская культура 
и православие

В России доминирующей являет-
ся русская культура, которая в
процессе своего развития аккуму-
лировала в себе богатства культур
многих народов и сопредельных
цивилизаций, однако определяю-
щим фактором ее становления и
формирования было и остается
восточное христианство (право-
славие).

В своей статье «Что дало Рос-
сии православное христианство»
Ильин писал: «Дух православия
всегда определял и ныне опреде-
ляет столь многое и глубокое в
строении русско-национального
творческого акта». Философ пе-
речислил дары, которые правосла-
вие дало России и русскому наро-
ду. Вот главные из них.

Православие положило в ос-
нову русского человека сердечное
созерцание, столь отличающее
восточное христианство от като-
лицизма и протестантизма, для
которых характерен приоритет
рассудочности. В области нрав-
ственности это дало русскому на-
роду «глубокое чувство сове-
сти», мечту о святости, острое
чувство греха, добра и зла, «волю
к миру, братству, справедливо-
сти <…> и солидарности». Из
этого, в свою очередь, происте-
кает характерное для русских ми-
лосердие, сочувствие к слабому и
угнетенному, дух «сверхнацио-
нального братства». Правосла-
вие породило «дух религиозной и
национальной терпимости», чув-
ство ответственности каждого –
от рядового гражданина до монар-
ха – перед Богом. В допетров-
ской Руси русское православие на-
шло «правильное соотношение
между церковью и светскою
властью». Православная вера вос-
питала в нашем народе «дух жерт-
венности, служения, терпения и
верности», без которых Россия не
смогла бы выжить в тяжелейших
условиях постоянных оборони-
тельных войн. Православная мо-
настырская культура дала России
ее летописи и тем самым «поло-

жила начало русской историогра-
фии и русскому национальному
самосознанию». Православие со-
общило дух свободы и искрен-
ности русской культуре. Русское
искусство (живопись, музыка, ар-
хитектура, театр, литература)
«изошло из православной веры,
искони впитывая в себя ее дух
сердечного созерцания, молит-
венного парения, свободной ис-
кренности и духовной ответствен-
ности».

Николай Бердяев писал: «Вся
наша литература XIX века ранена
христианской темой, вся она ищет
спасения, вся она ищет избавления
от зла, страдания, ужаса жизни для

человеческой личности, народа,
человечества, мира. В самых
значительных своих творениях
она проникнута религиозной
мыслью». Так «Символ веры»
Фёдора Достоевского, по словам
самого писателя, «очень прост,
вот он: верить, что нет ничего пре-
краснее, глубже, симпатичнее, ра-
зумнее, мужественнее и совер-
шеннее Христа, и не только нет,
но с ревнивою любовью говорю
себе, что и не может быть». В не-
котором смысле Христос есть
персонифицированная истина
русской культуры. Этим опреде-
ляется христоцентричность рус-
ской классической литературы.
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Фёдор Достоевский: «Нет ничего прекраснее,
глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее 

и совершеннее Христа, и не только нет, 
но с ревнивою любовью говорю себе, 

что и не может быть»

Василий Перов. Портрет Ф.М. Достоевского. 1857 год



«Греческое вероисповедание,
отдельное от всех прочих, дает нам
особенный национальный харак-
тер», – обобщает Ильин пуш-
кинскими словами сказанное им о
значении православия для Рос-
сии. Это значение понимают и
отечественные «западники»
(псевдолибералы). Именно поэто-
му все их нападки на «религию»,
вся их «непримиримая брань с

клерикализмом» и т. п. представ-
ляют собой яростные атаки ис-
ключительно на русское правосла-
вие и на Русскую православную
церковь. Другие традиционные
религии Российской Федерации
(ислам, буддизм, иудаизм), проте-
стантские деноминации (бапти-
сты, пятидесятники и др.), много-
численные псевдохристианские
секты или откровенно тоталитар-

ные и деструктивные культы не
являются объектами их «борьбы
за светское государство», но опе-
каются и защищаются ими от
«преследований» со стороны го-
сударства.

Стратегия национальной
безопасности о религии 
и духовно-нравственных

ценностях
Нельзя не заметить попыток про-
вести в России «либеральную»
культурную революцию с целью
уничтожения всех традиционных
ценностей, как это делается в
США и Западной Европе. Россий-
ское государство в своих офици-
альных документах, напротив,
провозглашает защиту традицион-
ных ценностей.

В конце 2015 г. была утвер-
ждена новая редакция Стратегии
национальной безопасности Рос-
сии, которая имеет в себе букваль-
но революционные новации.
Принципиально новым положени-
ем данной редакции Стратегии яв-
ляется то, что в ней важнейшим
условием национальной безопас-
ности признается сохранение тра-
диционных духовно-нравствен-
ных ценностей российского обще-
ства (в предыдущей редакции о
них практически не упоминалось).
В документе подчеркивается, что
национальными интересами на
долгосрочную перспективу яв-
ляются, в частности, «сохранение
и развитие культуры, традицион-
ных российских духовно-нрав-
ственных ценностей» (ст. 30).

Такой акцент в документе объ-
ясняется тем, что в формирую-
щейся на наших глазах полицент-
ричной модели мироустройства
«конкуренция между государст-
вами всё в большей степени охва-
тывает ценности и модели обще-
ственного развития» (ст. 13). В
Стратегии утверждается, что
«разрушение традиционных рос-
сийских духовно-нравственных
ценностей» является угрозой го-
сударственной и общественной
безопасности (ст. 43), а их «раз-
мывание» «путем внешней куль-
турной и информационной экс-
пансии (включая распространение
низкокачественной продукции
массовой культуры), пропаган-
ды вседозволенности» состав-
ляют угрозу национальной без-

В 1917 г. Россия отвергла протестантский дух
капитализма: неприятие было обусловлено 

несовместимостью основополагающих принци-
пов православной соборности (христианского

коллективизма) и протестантской этики капита-
лизма (господства материального над духовным

и индивидуального над общим)
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опасности в области культуры
(ст. 79).

В соответствии с названными
угрозами Стратегия определяет
цели и задачи обеспечения на-
циональной безопасности страны
в области культуры, образования
и воспитания подрастающего по-
коления, а именно: предписывает-
ся «сохранение и приумноже-
ние» указанных ценностей «как
основы российского общества»
(ст. 76), воспитание детей и моло-
дежи на базе этих ценностей (ст.
70) и «в духе гражданственно-
сти» (ст. 76) (то есть путем при-
вития им соответствующих правил
и норм поведения, системы цен-
ностей и т. п.).

На реализацию этих целей на-
правлена государственная куль-
турная политика (ст. 80). При
этом отмечается, что «укрепле-
нию национальной безопасности
в области культуры способ-
ствуют» «признание первосте-
пенной роли культуры в сохране-
нии и приумножении традицион-
ных российских духовно-нрав-
ственных и культурных ценно-
стей», «обеспечение культурно-
го суверенитета Российской Фе-
дерации посредством принятия
мер по защите российского обще-
ства от внешней идейно-ценност-

ной экспансии и деструктивного
информационно-психологическо-
го воздействия, осуществление
контроля в информационной сфе-
ре» и «создание системы духов-
но-нравственного и патриотиче-
ского воспитания граждан, внед-
рение принципов духовно-нрав-
ственного развития в систему об-
разования, молодежную и нацио-
нальную политику» (ст. 82).

В Стратегии также неодно-
кратно говорится о религии: об
угрозе и необходимости борьбы с
религиозным экстремизмом и ра-
дикализмом, религиозной нетер-
пимостью, исключительностью и
враждой (ст. 18, 43, 47, 79, 82). В
документе ставится задача обес-
печения в России религиозной

терпимости (ст. 26, 80), в том
числе за счет повышения «каче-
ства преподавания основ свет-
ской этики, традиционных рели-
гий» (ст. 70).

Для нашей темы наибольший
интерес представляет статья, в
которой перечисляются те ценно-
сти, на сохранение которых,
собственно, и должны быть на-
правлены усилия государства и об-
щества: «К традиционным рос-
сийским духовно-нравственным
ценностям относятся: приоритет
духовного над материальным, за-
щита человеческой жизни, прав и
свобод человека, семья, созида-
тельный труд, служение Отече-
ству, нормы морали и нравствен-
ности, гуманизм, милосердие,
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справедливость, взаимопомощь,
коллективизм, историческое един-
ство народов России, преемствен-
ность истории нашей Родины»
(ст. 78).

Анализ этого перечня показы-
вает, что он в значительной степе-
ни совпадает с тем, который при-
водится в таком важном
общественном докумен-
те, как «Базисные цен-
ности – основа общена-
циональной идентично-
сти», принятом на XV
Всемирном русском на-
родном соборе 25 мая
2011 г. Христианское по-
нимание этих ценностей
изложено, в частности, в
Основах социальной кон-
цепции Русской право-
славной церкви, приня-
тых в 2000 г.

Обращает на себя осо-
бое внимание первая из пе-
речисленных ценностей –
«приоритет духовного
над материальным», – ко-
торая характерна для пра-
вославия и русской куль-
туры и ярко контрастиру-
ет с гедонистическими
ценностями западной по-
требительской цивилиза-
ции постсекулярной эпо-
хи (впрочем, попытки привить
гедонистические ценности рос-
сийскому обществу мы видим
каждый день). Очевидно, что
«приоритет духовного над мате-
риальным» есть не только первая,
но и высшая ценность из перечис-
ленных в ст. 78 Стратегии.

Высшая ценность, задающая
вертикаль ценностных ориента-
ций, есть сакральное в его аксио-
логическом аспекте. Для нерели-
гиозного гражданина России выс-
шими духовными ценностями
(светским сакральным), которым
он служит, могут быть Родина, до-
стоинство (слава) и благополучие
народа и страны, наука (как спо-
соб постижения истины об окру-
жающем мире), подлинное ис-
кусство (эстетическое познание и
выражение истины), справедли-
вость (политическое и социальное
равноправие, справедливое рас-
пределение плодов труда в об-
ществе) и т. п. При этом цен-
ность обязательно должна быть

коллективной. Собственное до-
стоинство человека (честолюбие,
стремление к личной славе), как и
благополучие его семьи и близ-
ких, – это область индивидуально-
го, обыденного, профанного.

Для человека, знакомого с пра-
вославным учением и отечествен-

ной философской традицией, оче-
видно, что такие ценности, как
взаимопомощь, коллективизм, гу-
манизм (понимаемый как челове-
колюбие, то есть человечность,
любовь к людям и забота об их бла-
ге), можно выразить одним терми-
ном «соборность», в свое время
введенным философом Алексеем
Хомяковым и получившим раз-
витие в учении славянофилов.

Православная соборность, беру-
щая начало в соборности (кафо-
личности, вселенскости) церкви,
противоположна протестантско-
му индивидуализму. После Ок-
тябрьской революции 1917 г.
большевики убрали из соборности
христианскую сущность (веру в

Бога, принадлежность
каждого человека к одно-
му мистическому Телу
Христову – церкви) и вы-
холостили ее в советский
коллективизм. В наше вре-
мя возвращение русского
народа к православию поз-
воляет вновь наполнить
атеистический коллекти-
визм христианским содер-
жанием. Показательно, что
митрополит Санкт-Петер-
бургский и Ладожский Ио-
анн (Снычев) понимал под
соборностью «единство
народа в исполнении хри-
стианского долга», что
предполагает в том числе и
исполнение христианских
«норм морали и нрав-
ственности», упомянутых
в той же ст. 78 Стратегии.

Практически все основ-
ные ценности, перечис-
ленные в ст. 78 (защита че-
ловеческой жизни, прав и

свобод человека, семья, созида-
тельный труд), имеют свои исто-
ки в христианском вероучении
или могут получить глубокую хри-
стианскую и церковно-богословс-
кую интерпретацию (служение
Отечеству, историческое един-
ство народов России, преемствен-
ность истории нашей Родины).

Из сказанного ясно, что в своей
основе традиционные российские
духовно-нравственные ценности,
перечисленные в Стратегии на-
циональной безопасности Рос-
сии, – это в первую очередь ценно-
сти культурообразующей религии
России – православия. Поэтому все
нападки на Православную цер-
ковь, ее позицию по общественным
проблемам (аборты, гомосексуа-
лизм, однополые браки и т. п.), ко-
щунственные атаки средствами
современного искусства на Христа
и христианские священные обра-
зы – это символические атаки на
жизненно важные для нашей стра-
ны ценности, сохранение кото-

Павел Новгородцев:
«Путь автономной морали 

и демократической политики
привел к разрушению в чело-
веческой душе вечных связей

и вековых святынь. 
Вот почему мы ставим теперь
на место автономной морали
теономную мораль и на место
демократии, народовластия –
асиократию, власть святынь»
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рых, напомним, является важней-
шим условием национальной без-
опасности и национальным инте-
ресом России на долгосрочную
перспективу (ст. 30).

Представители других тради-
ционных религий России (ислама,
буддизма, иудаизма) также мо-
гут указать на определенное соот-
ветствие, по крайней мере, боль-
шинства указанных ценностей
своим вероучениям, что видно из
сравнения основных положений
их социальных доктрин. Это озна-
чает, что данные ценности имеют
двоякий характер – как светский,
так и религиозный – и действи-
тельно являются базисными для
российского общества, что на-
шло отражение в упоминавшемся
выше документе Всемирного рус-
ского народного собора.

Конфликт базовых ценностей
и социально-экономической

модели
Известно, что ценности обуслав-
ливают формы жизни обществен-
ного организма. Когда в XVI веке
в Европе начал развиваться новый
капиталистический проект, его
идейной базой стала Реформа-
ция (протестантизм). Михаил Ха-
зин так оценивает этот новый
этап в развитии Запада: «В док-
тринальном плане этот проект
отошел от библейской системы
ценностей и отказался от одного
из догматов – запрета на ростов-
щичество. <…> В системе ценно-
стей принципиально изменилась
базовая цель. Если в христиан-
ском проекте, во всех его вариа-
циях, основой является справедли-
вость, то в капиталистическом –
корысть, нажива». В соответ-
ствии с предупреждением Христа:
«Не можете служить Богу и ма-
моне» (Мф. 6:24), – в системе
общественных ценностей Бога
постепенно стали вытеснять
деньги. По утверждению Хазина,
на смену капиталистическому
проекту пришел «западный гло-
бальный проект финансового ка-
питализма». Его идейной осно-
вой стал либерализм, объявив-
ший единственной ценностью
деньги и стремящийся уничто-
жить все иные человеческие цен-
ности. Именно этому проекту
человечество обязано создани-
ем протестантской этики, кото-

рая де-факто отменила библей-
ские ценности.

Для исторического развития
России значение базовых ценно-
стей наиболее ярко показал XX
век, на протяжении которого Рос-
сия дважды – в 1917 г. и в 1991 г. –
пережила кардинальную идеоло-
гическую и социально-экономиче-
скую трансформацию.

В 1917 г. Россия отвергла про-
тестантский дух капитализма: не-

приятие было обусловлено несо-
вместимостью основополагаю-
щих принципов православной со-
борности (христианского коллек-
тивизма) и протестантской этики
капитализма (господства матери-
ального над духовным и индиви-
дуального над общим). В России
была предпринята попытка по-
строения нового типа социаль-
но-экономических отношений на
приоритетах социальной спра-
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ведливости, равенства, мораль-
ной чистоты и созидательного
труда. Соборное начало правосла-
вия предопределило форму кол-
лективистской социальной эти-
ки в СССР.

В 1991 г. страна отвергла не-
критично воспринятые идеи ком-
мунизма, реализовавшиеся в со-
ветском социализме с его прину-
дительным однообразием (инди-
видуальное ради общего), когда
права и свободы личности подав-
лялись, всё общество принужда-
лось к отказу от надмирных рели-
гиозных ценностей (официаль-
ной идеологией был государствен-
ный атеизм и материализм), а
высшей ценностью (целью и
смыслом жизни всех и каждого)
объявлялось построение в обозри-
мом будущем идеального чело-
веческого общества (Царства Бо-
жия на земле – коммунизма – к
1980 г.).

По словам экономиста Михаи-
ла Гельвановского, в постсовет-
ской России сложилась парадок-
сальная ситуация: советская со-
циалистическая система, во мно-
гом реализовавшая православную
идею социальных отношений, от-
вергнута как безбожная, а либе-
рально-рыночная модель, попи-
рающая евангельские заповеди,
принята как естественная. Несо-
ответствие базовых цивилизацион-
ных ценностей и мотивации дей-
ствующей идеологии западного
либерализма реалиям капитали-
стической действительности по-
рождает сегодня в России глубо-
кий социально-этический кон-
фликт, создающий условия для
нового социального кризиса.

В современной ситуации гло-
бальной конкуренции культур и
ценностей в России агрессивным
нападкам подвергаются именно
православные ценности (христи-
анские нормы морали и нрав-
ственности, традиционная се мья,
отношения полов, защита челове-
ческой жизни с момента зачатия
и т. д.), а также сакральные сим-
волы и образы христианства. Ни-
велирование православных ценно-
стей уничтожает живую питатель-
ную почву и авторитетную (с над-
мирной санкцией) основу свет-
ских традиционных российских
ценностей: дискредитация рели-
гиозного сакрального уничтожа-

ет и сакральность его светских
аналогов – традиционные цен-
ности. А общество, лишенное
сакрального – коллективных цен-
ностей, – деструктурируется
(утрачивает порядок), деградиру-
ет и становится нежизнеспособ-
ным в противостоянии тем со-
обществам, которые обладают
четкой структурированной си-
стемой ценностей, то есть сак-
ральным.

Эти нападки представляют со-
бой проявления упомянутой в
Стратегии «идейно-ценностной
экспансии» и «деструктивного
информационно-психологиче-
ского воздействия» (ст. 82). Их
цель – размывание базовых рос-
сийских ценностей путем «куль-
турной и информационной экс-
пансии (включая распростране-
ние низкокачественной продук-
ции массовой культуры), пропаган-
ды вседозволенности» (ст. 79).
Проводниками этой экспансии и
воздействия выступают значитель-
ная часть отечественных деятелей
культуры (галеристы, режиссеры,
актеры), представители псевдо-
либеральной общественности, ин-
теллигенции и современного ис-
кусства. Их действия не хаотичны,
а спланированы, имеют теоретиче-
скую базу, своих идеологов и пуб-
лично заявлены как программа.

Эти люди открыто ставят зада-
чу трансформировать русскую
культуру в культуру западного
типа, изменить ментальные осно-
вания всего российского обще-
ства, национальный характер наро-
да, его базовые ценности. «Рос-
сийская традиция есть традиция
социоцентричного общества, –
пишет Игорь Яковенко, один из
адептов западного пути развития
для России. – Необходимо транс-
формировать этот комплекс и
сформировать персоноцентрист-
скую целостность. Это можно
сделать единственным способом:
разрушая ядро отторгаемой систе-
мы». То есть Яковенко предлага-
ет заменить ценности «социо-
центричного общества», или об-
щества социальной солидарно-
сти (с ценностями коллективизма,
взаимопомощи, милосердия, спра-
ведливости – ст. 78 Стратегии), на
ценности либеральной капитали-
стической модели – индивидуа-
лизм и социал-дарвинизм, иными

словами на «персоноцентрист-
скую целостность». При этом он
сознает, что попытки замены цен-
ностей вызовут законное проти-
водействие тех, кого он с пре-
зрительным пренебрежением от-
носит к защитникам «Святой
Руси» (то есть традиционных
ценностей, перечисленных в Стра-
тегии), а потому после подробно-
го перечисления всех «культур-
ных методов» воспитания оче-
редного «нового человека» с но-
выми правильными (то есть запад-
ными – чужими и чуждыми для
России) ценностями этот деятель
подводит итог: «Самая жесткая
борьба приверженцев старого и
нового в данном случае – самый
короткий и наиболее надежный
путь инверсии, закрепляющей но-
вую установку. Следование из-
живаемым ценностям должно
быть связано со смертельной опас-
ностью». А это не что иное, как
объявление гражданской войны и
отнюдь не холодной. Однако пока
в России эта война ведется сред-
ствами культуры и искусства, в то
время как на Украине с 2014 г. она
перешла в горячую фазу.

Очевидно, что действия лю-
дей, реализующих на практике
теоретические установки Яковен-
ко и подобных ему авторов, про-
воцируют в России очередной
социальный кризис с возможным
крахом российской государствен-
ности. Недавняя история России
показывает, что даже большевист-
ский террор в отношении абсо-
лютного большинства народа,
уничтожение сословий, создание
новой социалистической культу-
ры, искусства и системы образо-
вания в целях перевоспитания
«старого» человека в «нового»
(мечта Яковенко и К°) не смогли
создать долговременный жизне-
способный социум.

Советский социализм продер-
жался на «новых ценностях» от
силы три поколения – и то благо-
даря рудиментам старого созна-
ния и воспитания: мировая ядер-
ная сверхдержава рухнула в один
день, как колосс на глиняных но-
гах. Это показывает утопичность
и несостоятельность всех про-
ектов построения искусственно-
го общества на привнесенных не-
аутентичных ценностях. Адепты
таких утопий – или люди, искрен-

52 | Р а з в и т и е  и  э к о н о м и к а | www.devec.ru Д Е К А Б Р Ь  2 0 1 7



не заблуждающиеся, «необоль-
шевики» (что трудно предполо-
жить о Яковенко, хорошо знаю-
щем методы и результаты «по-
строения социализма»), или со-
знательные противники реально-
го пути развития России, стремя-
щиеся увести нашу страну на бо-
ковую тропу мировой истории, за-
ведомо тупиковую и смертельно
опасную для российской госу-
дарственности.

Во-первых, предлагаемый Яко-
венко путь ценностных преобра-
зований российского социума
ориентирован на уже отживаю-
щую свой век неолиберальную
модель капитализма (фактически
для России он предлагает дого-
няющую модернизацию). Дан-
ная модель исчерпала потенциал
своего развития, поскольку утра-
тила возможность дальнейшего
экстенсивного расширения за
счет экспансии во внекапитали-
стические зоны, которые исчезли
с разрушением в конце XX в.
области системного антикапита-
лизма (мировой социалистиче-
ской системы).

Во-вторых, замена традицион-
ных ценностей (в первую оче-
редь христианских – как культуро-
образующих) на либеральные при-
ведет к гибели культуры, нации и
страны, о чем прямо предупреж-
дает мир Бьюкенен из дехристиа-
низированной страны победив-
шего секулярного либерализма.

В-третьих, по мнению ряда ав-
торитетных культурологов, ба-
зовыми ценностями русской ци-
вилизации, сформировавшейся
под непосредственным влиянием
восточного христианства, являют-
ся указанные в Стратегии спра-
ведливость и милосердие (ст. 78)
в их обязательном сочетании, то
есть сострадательность. Эти
ценности обуславливают необхо-
димость построения в нашей
стране общества социальной
справедливости – социального
государства и нравственной эко-
номики – с приоритетом служе-
ния всех и каждого высшим духов-
ным ценностям (ср. «приоритет
духовного над материальным» –
ст. 78 Стратегии). В таком случае
реализуется формула жизни: ин-
дивидуальное и общее ради выс-
шего блага (светского и рели-
гиозного сакрального).

Очевидно, что реальный вы-
ход из конфликта между тради-
ционными духовно-нравственны-
ми ценностями и существующей
ныне социально-экономической
моделью лежит не в очередной
утопической попытке замены
аутентичных российских ценно-
стей на чуждые (исправить «не-
правильный» народ под «пра-
вильную» модель – капитализм),
а поиск и построение такой моде-
ли, которая была бы наиболее
адекватна этим ценностям, а зна-
чит, и наиболее эффективна эко-

номически и потому конкуренто-
способна в системе глобального
разделения труда.

Еще в начале XX в. русские фи-
лософы показали разрушительный
характер выбранного Западом пути
дехристианизации, отказа от рели-
гиозно обусловленной (теоном-
ной) этики, строительства демо-
кратии как системы духовного ре-
лятивизма и индифферентизма.
Так, Павел Новгородцев писал:
«Путь автономной морали и демо-
кратической политики привел к
разрушению в человеческой душе
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Иван Ильин: «Русский национальный акт и дух
был взращен в лоне православия и исторически

определился его духом, на что и указывал
Пушкин. К этому русскому национальному акту
более или менее приобщились почти все народы

России самых различных вер и исповеданий»



вечных связей и вековых святынь.
Вот почему мы ставим теперь на
место автономной морали тео-
номную мораль и на место демо-
кратии, народовластия – асиокра-
тию (агиократию. – В.Н.), власть
святынь», то есть сакрального.
Будущая задача обустройства пост -
большевистской России, по мысли
философа, состояла не в том, что-
бы государство было устроено на
определенных «передовых» нача-

лах, а в том, чтобы «власть взира-
ла на свою задачу как на дело
Божье и чтобы народ принимал ее
как благословенную Богом на по-
двиг государственного служения.
Необходимо, чтобы <…> про-
снулся дух жертвенной готовности
служить общему и целому. <…>
Должен образоваться крепкий ду-
ховный стержень жизни, на кото-
ром всё будет держаться как на ор-
ганической своей основе».

Такой стержень может сформи-
ровать культура, но какая?

Культура: светская,
церковная, православная

В Стратегии национальной без-
опасности много говорится о
роли культуры в обеспечении на-
циональной безопасности и сохра-
нении традиционных духовно-
нравственных ценностей. Культу-
ра при этом подразумевается, ко-
нечно, светская. Но действитель-
но ли она лишена религиозной
специфики? Ведь отличаются же

светские культуры – французская,
итальянская, английская, швед-
ская – от русской культуры.

Если говорить о России, то ас-
кетическая, молитвенная и бого-
служебная практика Православ-
ной церкви предполагает посте-
пенное научение верующих созер-
цанию умом в очищенном сердце
духовных реалий, обозначаемых
словесными образами и иными
знаками и символами. Ильин не-
однократно повторял, что дух
Православной церкви внес во всю

русскую культуру силу сердечно-
го созерцания. По его мысли, во
внерелигиозной жизни такая
практика преобразуется в умно-
сердечное созерцание предметов
науки, философии, искусства, пра-
ва и т. п. (предметное созерца-
ние), становясь способом творче-
ства и основанием для практиче-
ской деятельности, определяя спе-
цифику национального акта, на-
циональную науку и культуру.

При всём значении православия
для русской культуры, государст-
ва и нации возможно и даже не-
обходимо различение церковного
и национального, церковного и
религиозного (духовного). Это
понимал и об этом писал еще в
прошлом веке Ильин. Различе-
ние церковного и религиозного,
по Ильину, означает, что церковь
не должна поглощать нацию, го-
сударство, науку, искусство и эко-
номику (чего так боятся и о чем
так много говорят наши либералы-
западники). Церковь ведет ду-
хом, молитвой и качеством, то
есть задает основные смысложиз-
ненные ценности. А религиозно-
му духу есть место везде, где жи-
вет и творит человек. Этот дух
очищает и осмысливает все чув-
ства человека, в том числе и на-
циональное чувство, которое не-
зримо проникает всё человече-
ское творчество. «Живая рели-
гиозность должна светить и греть
там, куда церковь открыто не
вмешивается или откуда она пря-

Сегодня в России 130 тысяч убыточных или
неработающих заводов и фабрик, 42 млн гекта-

ров пустующих земельных угодий, 12 млн безра-
ботных, 15 млн лиц без определенных занятий,
45 процентов неиспользуемых производствен-

ных мощностей. Эти резервы должны быть 
идентифицированы и в полном объеме 

задействованы на благо России

Виктор Васнецов. Преддверие Рая. Ангелы
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мо устраняет себя», – писал мыс-
литель.

То же относится и к националь-
ному. По мысли Ильина, «церков-
ное и национальное не одно и то
же. Нация как единение людей с
единым национальным актом и
культурою не определяется при-
надлежностью к единой церкви,
но включает в себя людей раз-
ной веры. <…> И тем не менее
русский национальный акт и дух
был взращен в лоне православия
и исторически определился его ду-
хом, на что и указывал Пушкин. К
этому русскому национальному
акту более или менее приобщи-
лись почти все народы России
самых различных вер и исповеда-
ний».

Историческое предназначение
России, по Ильину, состоит в
том, чтобы выработать русско-
национальный творческий акт,
верный религиозному духу право-
славия, акт такой глубины, шири-
ны и гибкости, чтобы все народы
России могли найти в нем свое ро-
довое лоно, создать из этого акта
новую, русско-национальную,
светски-свободную культуру.

Зеньковский также писал, что
задача России заключается в по-
строении «всей системы культу-
ры в духе православия».

Свободная секулярная культу-
ра – это пространство творческо-
го эксперимента, поиск относи-
тельно новых исторических целей
жизни, принципов разумной орга-
низации жизнедеятельности чело-
века и общества.

Церковно-каноническая сфе-
ра культуры включает в себя дог-
матическое и мистическое бого-
словие, каноны богослужения,
иконописания и церковного
устроения. Она хранит высшие ре-
лигиозные ценности и формы ко-
дификации опыта церкви, при-
дающие метаисторический смысл
человеческому бытию и органи-
зующие духовно осмысленное
пребывание личности и общества
в истории.

Связь церковно-канонической
и светской русской культуры мо-
жет быть реализована в право-
славной культуре. При этом пра-
вославное культурное творчество
должно выводить из православно-
го миросозерцания насущные за-
дачи устроения общественного

бытия, а не сводить все вопросы
народно-общественного суще-
ствования к чисто церковным те-
мам или нравственным пробле-
мам.

В таком случае светская культу-
ра будет питаться глубинными
религиозными смыслами и спо-
собствовать устроению народной
жизни в соответствии с тради-
ционными духовно-нравственны-
ми ценностями.

Этнорелигиозный состав
России

Выше было много сказано о свя-
зи русской культуры и традицион-
ных духовно-нравственных ценно-
стей с православием. Однако мо-
жет возникнуть сомнение, не яв-
ляется ли всё это натяжкой. Для
того, чтобы иметь верное пред-
ставление о современном рос-
сийском обществе, говоря о его
многонациональном и многокон-
фессиональном характере, следу-
ет иметь ввиду не только каче-
ственные, но и количественные ха-
рактеристики, а также уточнять
употребляемые термины.

В Стратегии национальной без-
опасности фигурируют термины
«многонациональный народ Рос-
сийской Федерации» (ст. 11, 77,
79, 82), «самобытные культуры
многонационального народа Рос-
сийской Федерации» (ст. 77),
«российская культура» (ст. 77),
«русская культура» (ст. 81). В
Стратегии государственной куль-
турной политики употребляют-
ся те же термины, а также «рус-
ская литература», «русская клас-
сика», «российская литерату-
ра», «отечественная литерату-
ра», «литература народов Рос-
сийской Федерации».

Следует заметить, что термин
«многонациональный народ Рос-
сийской Федерации» употреб-
ляется во всех официальных госу-
дарственных документах, по-
скольку он используется в пре-
амбуле Конституции нашей стра-
ны. Давно замечено, что этот
термин некорректен, поскольку в
государстве может быть только
одна нация – нация объединяет
народы, а не наоборот. Нация
может быть полиэтничной – со-
стоять из множества этносов (на-
родов, народностей), но не из
множества наций. Выражение

«многонациональный народ» до-
сталось нам в наследство от
СССР, в котором на 1989 г. нерус-
ское население составляло при-
мерно половину (49 процентов).
Это население компактно про-
живало преимущественно в на-
циональных республиках – фор-
мально самостоятельных госу-
дарствах, свободно входивших в
состав СССР, – и составляло их
нации. После распада СССР си-
туация радикально изменилась.

Считается, что современная
Российская Федерация – полиэт-
ническое государство, поскольку
в нем проживает более 190 этно-
сов. Однако по данным всероссий-
ской переписи населения 2010 г.
русские составляют 80,9 процен-
та населения России. По между-
народным стандартам это означа-
ет, что Россия мононациональ-
ная страна (для сравнения вторую
и третью по численности группы
населения составляют, соответ-
ственно, татары – 3,87 процента,
украинцы – 1,41 процента). В
большинстве европейских нацио-
нальных государств (Франция,
Германия и др.) нация есть госу-
дарствообразующий народ (ти-
тульный этнос) страны. Поэтому
правильнее было бы в преамбуле
Конституции написать: «Мы, рус-
ский народ и все народы России,
составляющие вместе граждан-
скую нацию России». Соответ-
ственно, в официальных докумен-
тах речь должна идти о русском на-
роде, русской нации, русской куль-
туре, русской литературе, а также
о других народах Российской Фе-
дерации, их самобытной культуре,
языке, литературе и т. п.

Полирелигиозность в количе-
ственных характеристиках выгля-
дит аналогично полиэтничности.
Согласно данным опроса
ВЦИОМ, проведенного в 2012 г.,
в России православных – 77 про-
центов, мусульман – 6 процентов,
неверующих – 7 процентов. По
данным всероссийского опроса,
проведенного Институтом соци-
ально-политических исследова-
ний РАН в том же году, верующих
в России – 78 процентов, колеблю-
щихся – 13 процентов, неверую-
щих – 6 процентов. При этом к
православию себя относят 82 про-
цента всех респондентов, к исла-
му – 5 процентов, остальные кон-
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фессии в сумме набирают 2-3 про-
цента.

Таким образом, русские право-
славные люди составляют не ме-
нее трех четвертей населения Рос-
сии. Именно они являются при-
родными и основными носите-
лями русской культуры и содержа-
щихся в ней православных ценно-
стей. Поэтому всё сказанное выше
о русской культуре и традицион-
ных ценностях относится к абсо-

лютному большинству населения
современной России, а не к каким-
то маргинальным малочисленным
группам («приходским старуш-
кам» и т. п.).

По Конституции России ис-
точником власти является народ.
В соответствии с приведенными
данными – это прежде всего рус-
ский народ. Российское госу-
дарство – исторически и юриди-
чески – это государство русского

народа, и потому оно долж-
но в первую очередь выра-
жать интересы, поддержи-
вать, защищать создавший и
ныне образующий его рус-
ский народ, его культуру,
веру, традиции, как это все-
гда и было в истории Рос-
сии. Государство должно
обеспечивать в информа-
ционном пространстве, в
культуре, в сфере обще-
ственной морали господ-
ство ценностей русского
народа. Всё, что им не соот-
ветствует, не имеет права
занимать основные пози-
ции и тем более играть гла-
венствующую роль. Если
государственная власть это-
го не делает, то она теряет
свою культурную легитим-
ность, то есть становится
чуждой народу, а значит, и
чужой. А чужая власть все-
гда и везде воспринимается
как оккупационная со всеми
вытекающими отсюда по-
следствиями. Именно в
этом некоторые эксперты
видят одну из главных при-
чин краха СССР, в кото-
ром русский народ был
значительно умален в правах
в сравнении с другими насе-
лявшими его народами.

Традиционные ценности 
и деятели российской

культуры
Опасность «западнической» (ли-
беральной) ценностной ориен-
тации состоит в очередной (после
большевиков) попытке измене-
ния (модернизации) российского
общества на заимствованных цен-
ностях, чуждых отечественной
культуре. Это грозит России утра-
той цивилизационной идентич-
ности и самого существования
государства вследствие появле-
ния на месте русского народа
очередной нежизнеспособной хи-
меры типа «новой исторической
общности – либерального наро-
да», исповедующего исключи-
тельно «общечеловеческие ценно-
сти» разлагающейся западной
цивилизации. Результаты отказа
от собственной культуры мы на-
блюдаем в кризисных странах Ев-
ропы – Греции, Болгарии, Украи-
не и др.

Российское государство – исторически 
и юридически – это государство русского 

народа, и потому оно должно в первую очередь
выражать интересы, поддерживать, защищать

создавший и ныне образующий его русский
народ, его культуру, веру, традиции, как это 

всегда и было в истории России
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В противовес этому Страте-
гия национальной безопасности
приводит в качестве базовых и
традиционных для России (а по-
тому подлежащих защите со сто-
роны государства) именно кон-
сервативные, а не либеральные
ценности.

Из сказанного следует,
что при конфликте кон-
сервативных (традицион-
ных) и либеральных ду-
ховно-нравственных цен-
ностей государство в со-
ответствии со Стратеги-
ей национальной безопас-
ности должно защищать
первые. Однако этого не
происходит в должной
мере. К сожалению, рос-
сийское государство всё
более отказывается от
поддержки традицион-
ных форм культурной
жизни и в культурной по-
литике осуществляет
принцип свободного
рынка. В результате куль-
тура отделяется от обще-
ства и государства (как в
советское время цер-
ковь). Однако опыт Запа-
да показывает, что ры-
нок служит понижению
культурных ценностей, в
результате чего искус-
ство переходит в свою
противоположность – антиискус-
ство.

Искусство, некогда черпавшее
вдохновение из символов религии
(в сакральном), сегодня всё чаще
обращается к процессам транс-
грессии и осквернения. Если ис-
тинное искусство, в конечном
счете, обращается к чистому сак-
ральному, то его антипод – «со-
временное искусство», или анти-
искусство, – к нечистому.

Наиболее заметным образом
ценностный конфликт происходит
в области современной россий-
ской культуры и искусства. Прак-
тический вывод из сказанного
выше очевиден. Деятели россий-
ской культуры и искусства долж-
ны знать и дорожить достоянием
тысячелетней православной куль-
туры России, а не провоцировать
общество скандальными напад-
ками на культурообразующую ре-
лигию, чем они непрерывно зани-
маются.

Самосознание народа зависит
от традиционных основ его духов-
ной жизни. Именно традицион-
ные культурные основания на-
ционального бытия (прежде все-
го связанные с религиозной тра-
дицией, то есть с сакральным)
предопределяют типологию актов

самосознания, осуществляемых
творческими представителями на-
рода. Если эти основания рушатся,
то культурное самосознание угаса-
ет – и тогда, несмотря на сохране-
ние этнического тела, нация внут-
ренне разлагается и погибает, ли-
шаясь культуротворческих энер-
гий и способности саморазвития.
Поэтому крайне важно, на какие
ценности нация направляет свою
творческую активность.

Следствием атеистического со-
ветского периода и нынешнего
агрессивного внедрения в отече-
ственную культуру чуждых ей цен-
ностей стало то, что в современной
российской культуре присутствуют
несоединимые ценности (напри-
мер, коллективизм, соборность – и

индивидуализм, эгоизм; ре-
лигиозное благочестие – и
кощунство над святынями).
Не прекращаются постмо-
дернистские попытки уни-
чтожения любой традиции,
например, деидеологиза-
ция идеологических и десак-
рализация религиозных
символов и образов с тем,
чтобы уничтожить в народе
любые идеалы (и советские,
и «досоветские»), заме-
нив их массовой потреби-
тельской культурой.

Однако распадающаяся
культура не приспособлена
к преобразованиям, ибо
импульс к созидательным
переменам исходит от цен-
ностей, являющихся куль-
турными категориями.
Только интегрированная
и крепкая национальная
культура может сравни-
тельно легко приспособить
к своим ценностям новые
цели, знания и технологии,
что необходимо при мо-

дернизации страны. Поэтому рус-
ская интеллигенция и в первую
очередь деятели культуры обяза-
ны не допускать отрыва от свое-
го тысячелетнего культурного до-
стояния.

Зеньковский еще в начале XX в.
писал: «…несознанность русско-
го духовного уклада в его связи с
православием остается фактом в
истории русской интеллигенции –
фактом огромной исторической
силы и фатального разрушитель-
ного действия». К сожалению,
первые десятилетия XXI в. пока-
зали, что часть российской ин-
теллигенции, наконец, осознала
связь русской культуры и духовно-
го уклада с православием и имен-
но поэтому все свои силы тратит
на дискредитацию христианства и
православной веры.

В постсоветской культуре Рос-
сии налицо кризис духовности: у
многих людей серьезно повреж-
ден механизм идентификации со
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Лев Тихомиров (на фото)
утверждал, что культурообра-
зующую функцию исполняет

только религиозное сознание,
в то время как псевдорели-

гиозное идеологическое
сознание неспособно к куль-

туротворческой миссии



сверхличными ценностями, без
чего не существует ни одна куль-
тура. Однако современный отече-
ственный культурный синтез не
должен опираться на искусствен-
но творимые идеологии, в том
числе «православные».

Как указывал еще Лев Тихоми-
ров, идеология возникла в эпоху
Просвещения в виде социаль-
ной религиозности. Ее исход-
ными пунктами были отрицание
христианской картины мира и
последующее обожествление че-
ловека, соединенное с проекци-
ей абсолютного религиозного
начала в жизнь человеческого
общества. Такая проекция пред-
полагала нигилистическое отно-

шение ко всему условному, что
его образует. Создателем и носи-
телем идеологического созна-
ния Тихомиров считал интелли-
генцию и утверждал, что культу-
рообразующую функцию испол-
няет только религиозное созна-
ние, в то время как псевдорели-
гиозное идеологическое созна-
ние неспособно к культуротвор-
ческой миссии. Идеология ве-
дет к самообожествлению чело-
века и абсолютизации государст-
ва. Идеологизированная рели-
гия отчуждается от высших ду-
ховных смыслов, ставится на
службу политической элите и
разрушительно воздействует на
культуру и жизнь народа.

Поэтому для современной Рос-
сии необходимо возрождение под-
линной христианской религиозно-
сти русского народа, а не форми-
рование «православной идеоло-
гии» (или «гражданского право-
славия», по выражению полито-
лога Виталия Третьякова). Твор-
ческая элита нации призвана осо-
знать православие основой рус-
ской национально-культурной
жизни, воспринять исконные цен-
ности русской культуры и сеять в
человеческих душах «разумное,
доброе, вечное», а не сваливать
туда нравственные нечистоты, со-
блазняясь погоней за наживой и
геростратовой славой (вспомним
скандал с оперой «Тангейзер» в
Новосибирске, в которой по злой
воле режиссера Христос был по-
мещен в кощунственный кон-
текст, и др.). Но для того, чтобы
побудить свой народ стремиться
к высотам человеческого духа,
сами его учителя должны служить
примером подлинно духовной

Формула жизнеустройства для России: 
индивидуальное и общее ради высшего блага
(ради религиозного и светского сакрального)

Преподобный Иринарх Ростовский благословляет князя Дмитрия Пожарского и Кузьму Минина
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жизни, а не дешевого скандально-
го «креатива». К сожалению,
именно этого многие из них как
раз и не хотят, что и служит под-
линной причиной их привержен-
ности «либеральным ценно-
стям».

Как писал Ильин, вне стремле-
ния к духовному, к Духу обес-
смысливается жизнь отдельного
человека и народа в целом. Поэ-
тому подлинная любовь к своему
народу есть прежде всего любовь
к его духовной жизни, из чего вы-
текают и задачи патриотов. «Ис-
тинному патриоту драгоценна не
просто самая “жизнь народа” и не
просто “жизнь его в довольстве”,
но именно жизнь подлинно духов-
ная и духовно-творческая; и поэ-
тому, если он когда-нибудь уви-
дит, что народ его утоп в сытости,
погряз в служении мамоне и от
земного обилия утратил вкус к
духу, волю и способность к нему,
то он со скорбью и негодованием
будет помышлять о том, как вы-
звать духовный голод в этих сы-
тых толпах павших людей. Вот по-
чему и все условия национальной
жизни важны и драгоценны ис-
тинному патриоту не сами по
себе: и земля, и природа, и хозяй-
ство, и организация, и власть, но
как данные для духа, созданные
духом и существующие ради
духа… Вот в чем состоит это свя-
щенное сокровище – Родина, за
которое стоит бороться и ради
которого можно и должно идти и
на смерть».

Из сказанного видно, что цен-
ность «служения Отечеству» (ст.
78 Стратегии национальной без-
опасности) может иметь сакраль-
ное толкование и при определен-
ных условиях обретает для челове-
ка соответствующий статус.

Православие является культу-
рообразующей религией России,
а русский народ – государствооб-
разующим и самым многочислен-
ным этносом нашей страны. Поэ-
тому утраченный многими меха-
низм идентификации со сверх-
личными ценностями, то есть ду-
ховную жизнь, большинство рос-
сиян могут обрести в Русской
православной церкви. Церков-
ные таинства и аскетическая прак-
тика православия с древнейших
времен были теми средствами по-
лучения и усвоения человеком

духовных сил, которые питают
внутреннюю силу православной
русской цивилизации с момента ее
возникновения.

***
Обобщим сказанное выше и попы-
таемся кратко сформулировать
большие смыслы русской куль-
туры, а значит, и русской цивили-
зации, то есть цели жизни каждо-
го человека и народа в целом.
Они определяются высшими цен-
ностями, содержащимися в куль-
туре и культурообразующей рели-
гии, а потому имеют свои форму-
лировки для светской и религиоз-
ной сфер личного и национально-
го бытия.

Первое. Высшие ценности пра-
вославия – это Бог, Царство Бо-
жие, православная вера, церковь,
личное обожение (праведность
жизни, спасение души). В свет-
ской сфере им соответствуют та-
кие ценности, как благо человече-
ства, Родины, народа, личное са-
мосовершенствование человека.

Эти ценности подразумевают в
качестве больших смыслов: на
планетарном уровне – достижение
справедливого мироустройства,
на национальном уровне – стрем-
ление к построению идеального
социума, в котором реализуются
условия для формирования со-
вершенной человеческой лично-
сти. В религиозном плане – это
выполнение Россией функций
удерживающего мир от инфер-
нального зла и хранительницы
чистоты православной веры (в
общемировом масштабе).

Формула жизнеустройства для
России: индивидуальное и общее
ради высшего блага (ради рели-
гиозного и светского сакрального).

Второе. Ценности служения
Богу и ближним в гражданской
сфере означают служение Оте-
честву, своему народу.

Смыслы: содействие справед-
ливому разрешению мировых кон-
фликтов, российский патриотизм,
христианское просвещение рус-
ского и др. народов России.

Формула: христианское просве-
щение, воцерковление, спасение.

Третье. Православные ценно-
сти милосердия и сострадания
подразумевают в светском обще-
стве социальную справедливость.
В общечеловеческом плане это
требует от России стремления к

соблюдению баланса интересов
разных цивилизаций и государств
на планете. В национальном пла-
не – подразумевает построение
социального государства и нрав-
ственной экономики, установле-
ние симфонии государство–цер-
ковь–общество.

Формула для России: право-
славие, соборность, социализм.

Для сохранения и развития
России, обеспечения ее нацио-
нальной безопасности Россий-
ское государство и Русская право-
славная церковь должны:
l обеспечивать сохранение зем-

ли (России) от внешних и внут-
ренних врагов, ибо на этой зем-
ле, данной Богом нашему наро-
ду, происходит освящение лю-
дей для Царства Божия;

l создавать условия для построе-
ния общества, стремящегося к
божественной истине и ждуще-
го ее последнего Откровения;

l способствовать рождению, вос-
питанию и существованию ду-
ховных людей, жертвующих со-
бой ради истины и Бога; они –
плоды русской земли, те правед-
ники, ради которых Бог спаса-
ет Россию (ср. Быт. 18:20–32);
на этих людей, приобщенных к
вечности, к Богу, ставших свя-
тыми, изливается благодать, а
через них – на окружающих и
на всё Отечество, которое они
в моменты исторических ката-
строф спасают, молясь, вооду-
шевляя, рискуя или жертвуя
своей жизнью (св. Александр
Невский, св. Сергий Радонеж-
ский, св. Дмитрий Донской,
свщмч. Ермоген, К. Минин,
Д. Пожарский и др.);

l содействовать сохранению и
воспроизводству националь-
ной культуры, которая имеет в
себе понятие греха, осознание
греховности человека, необхо-
димости освобождения от нее
и приобщения к истине, а так-
же обладает способами этого
приобщения;

l обеспечивать информационно-
культурную и духовную без-
опасность: заботиться о высо-
ком уровне культуры, о чисто-
те православной веры, очищать
землю от лжеучений и лжеи-
стин, чем в истории всегда и за-
нимались церковь и само право-
славное государство.
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Н
а выставке собраны самые разные работы художника: портреты,
эскизы театральных декораций, лубочные рисунки, натюрморты
и, конечно, городские пейзажи – такое впечатление, что их в экс-
позиции больше всего. Во всяком случае, именно эволюция порт-

рета города – с начала XX столетия и до кануна Великой Отечественной вой-
ны – просматривается на выставке наиболее репрезентативно и цельно.
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АРИСТАРХА ЛЕНТУЛОВА
Урбанистические натюрморты

В главном здании Театрального музея имени 

А.А. Бахрушина до конца сентября будет проходить

выставка «Мистерия-буфф Аристарха Лентулова», 

приуроченная к 135-летию со дня рождения 

мастера русского авангарда
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Архитектура, город, городское пространство для Лентулова – это музыка
форм, музыка, ставшая материей. Той страстностью и той натуралистич-
ностью, какие иные художники вкладывают в портреты или картины приро-
ды, Лентулов насыщает свои городские пейзажи. Город – как глина, в нем от-
печатываются судьбы и личности всех, кто в нем живет. Поэтому, когда Лен-
тулов пишет город, он создает своего рода коллективный портрет его жите-
лей. Город – это пространство, полностью построенное человеком, но с каж-
дым поколением он приобретает всё большую независимость от людей,
власть над ними, он сам начинает конституировать обитающего в нем чело-
века. Город превращается в мегаполис, то есть, утрачивая свою личность,
приобретает определенный метафизический смысл, который справедли-
во назвать урбанистическим тоталитаризмом.

Это превращение как раз и показывает Лентулов. Отсюда и нарастающая
тревожность в его городской тематике. На полотне 1911 года «Париж» пока-
зана как бы изнанка этой блистательной европейской столицы – пустынная,
мрачная, безлюдная. Вообще частое отсутствие обитателей на городских
или архитектурных пейзажах – характерная особенность творческого почер-

Новый Иерусалим. 1917 год
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ка Лентулова. Он создает как бы натюрморты. Название этого жанра изоб-
разительного искусства в переводе с французского звучит как «мертвая при-
рода», так как на таких картинах изображаются лишь неодушевленные пред-
меты. В этом смысле городские полотна Лентулова можно охарактеризовать
как урбанистические натюрморты.

Нижний Новгород на полотне 1915 года в отличие от депрессивного Па-
рижа смотрится радостным сказочным градом. Однако такое впечатление
возникает скорее не из-за композиции, а благодаря палитре. Но во всём
остальном Лентулов верен себе: его Нижний – это город, где заметны сле-
ды людей, но не город, оставляющий следы на людях, живущих в нем. Ко-
лорит картины спокойный и даже годе-то былинный, хотя небо наливается
нездоровым оттенком и река кажется кровавой. Покой безлюдного горо-
да как бы охраняет башня на первом плане и собор вдалеке. Картина на-
писана в годы Первой мировой войны и в предчувствии надвигавшейся ре-
волюционной смуты – но со старой башни Нижегородского кремля эта угро-
за еще не видна.

Удивительно, но даже в роковом 1917 году на картинах Лентулова всё оста-
ется как будто по-старому. Вместе с тем художник четко понимал, что ста-
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рая Русь безвозвратно уходит в прошлое. На картинах 1917 года «Новый Ие-
русалим» и «Вид Нового Иерусалима» автор буквально уходит из действитель-
ности в придуманную им сказку. Первое полотно проникнуто рериховскими
мотивами: треугольные облака кажутся вершинами гор, колокольня слиш-
ком похожа на буддийскую ступу, даже купола блестят как-то по-тибетски.
На второй картине, напоминающей театральную декорацию, Новый Иеру-
салим представляется совершенно другим – белокаменным и окруженным
яркой зеленью. Но и это – безлюдные архитектурные натюрморты…

А вот загадочная «Деревянная церковь» 1918 года. Это настоящий пир кра-
сок, от всего веет новизной и свежестью, красный дом как будто только что
покрашен, церковь в углу отливает фиолетовыми тенями, а в центре – стран-
ная конструкция, представляющаяся радужными разводами в ослепленных
ярчайшими цветами глазах. Написанный же годом позже «Город» является
полным антиподом этой «Деревянной церкви» – мрачный, грязного коричне-
вого цвета, зияющий пустыми глазницами окон какого-то бывшего доход-
ного дома, точно вымерший, кругом ржавчина, островок зелени кажется
совершенно неуместны, дома вдалеке и вовсе как будто качаются на вол-
нах – всё зыбко, город как таковой умер. Пожалуй, трудно более точно изоб-
разить разруху гражданской войны, особенно остро чувствовавшуюся
именно в городах.

Лентулов играет в ассоциации, наделяя одно и то же место принципиаль-
но различными смыслами. Но невозможно спрятаться от жизни с ее собы-
тиями в воздушном замке. И в 1920 году художник пишет «Московский

Кремль. 1919-1920 годы

n К УЛ ЬТ У РА  И  РА З В И Т И Е 63www.devec.ru | Р а з в и т и е  и  э к о н о м и к а |



Кремль». Угловатые красные башни с крышами, похожими на буденовки, сжи-
мают в кольце, атакуют и сметают жмущиеся от них в стороны, перекошен-
ные белые кремлевские соборы. Как написал поэт Арсений Несмелов: «Бы-
лая жизнь, увы, осуждена в осколках быта, потерявших имя». В те же годы из-
под кисти Лентулова выходит другой «Кремль» – там старое и новое
переплета лись настолько тесно, что красная башня на картине побелела,
здания толкаются, борются за право быть, и эта растерянная белая башня
здесь – апофеоз хаоса.

Троице-Сергиева лавра в интерпретации Лентулова от 1921 года совер-
шенно неузнаваема. Неузнаваема чисто внешне, но если вглядеться внима-
тельно, откроется суть аллегории: перед нами не что иное, как Иерусалим-
ский храм, бывший на протяжении ветхозаветной истории сердцем библей-
ского иудаизма. Те же балюстрады и арки, те же стены, те же явно ближне-
восточные крыши и башенки – Храм Соломона. На примере этой картины
лучше всего прочитывается творческое кредо Лентулова: увидеть объект, по-
нять и прочувствовать его смысл, запечатлеть именно этот смысл – а не сам
предмет – на холсте. Лавра – новый Храм, сердце русского народа, его маяк,
ориентир, который противостоит всем бурям времени: внизу картины – не-
спокойные, темные, бунтующие, но вместе с тем исстрадавшиеся дома, ввер-
ху – тревожное небо, где солнце со всех сторон сдавливают кровавые и чер-
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ные облака. Но от лавры льется спокойный горний свет. Лентулов как-то ска-
зал о портретном жанре: «Я считаю портрет произведением искусства толь-
ко в том случае, если художник передал свое переживание от данного объ-
екта, свое впечатление, если хотите, даже свое настроение». Эта его фра-
за вполне приложила и к написанной Лентуловым лавре, ведь для него порт-
рет как жанр – многоплановый, он – портретист в том числе и города.

Здесь, наверное, имеет смысл всё же отвлечься от живописной лентулов-
ской урбанистики и сказать несколько слов о представленных на выставке
портретах. Портреты Лентулова – это мозаики цвета, света и смысла, но ни-
когда не фотографии и не абстракции. Автопортрет 1915 года – судя по все-
му, насмешка над декадансом, который слишком серьезно к себе относит-
ся, да и над самим собой. На другом автопортрете Лентулов – усатый скри-
пач в папахе. Тоже, кажется, насмешка, подтрунивание над самим собой.
Но всюду в выражениях лиц чувствуется какая-то печать придавленности –
их выражения уставшие, преобладают темные тона. На картине 1927 года

Город. 1919 год
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«Московские художники» и вовсе сквозит разочарование: сам Лентулов по-
нуро сидит, отвернувшись от сборища неприятных личин – почти что булга-
ковского МАССОЛИТа. Аналогичное впечатление производит и его с перво-
го взгляда официозная и восхваляющая советский строй картина «Деятели
культуры за Октябрьское десятилетие». И на ней не лица – а личины, инфер-
нальность которых, видимо, не вызвала к себе вопросов и была прочитана
современниками как результат особого художественного почерка автора.

Создается ощущение, что на героев лентуловских портретов легла тень лен-
туловских же зданий, города, который у него выглядит всё более мрачным и
тревожным. Так, на полотне «Солнце над крышами. Закат солнца на Патри-
арших прудах» 1928 года солнце уходит само в себя, утаскивая, как в ворон-
ку, весь свет, всю жизнь из домов. Горят всего пять окон, всё остальное погру-
жается во тьму. Похоже, к этому времени Лентулов уже понимает, что эпоха
русского авангарда закончилась, что скоро искусство в СССР будет пред-
ставлено часовыми соцреализма – теми самыми «московскими художника-
ми». В написанной тогда же «Ночи на Бронной» Москва наоборот искрит ог-
нями, но этот свет в окнах смотрится еще более безысходным, даже каким-
то зловещим на фоне московской ночи: буря раскачивает деревья, прибли-
жается или уже идет дождь, и ровные ряды светящихся окон скорее отпуги-
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вают, чем притягивают. На полотне 1940 года «Москва с Воробьевых гор» пе-
ред нами уже совсем другой Лентулов: унылый монотонный пейзаж, уходя-
щий за горизонт, и что самое главное – полное отсутствие цвета и света. Яр-
кие, парадоксальные сюжеты картин, где каждое здание, каждый дом име-
ли свой характер, остались в прошлом. Теперь с тусклого неба на обесче-
ловеченный город льется серенький свет. Личность города исчезла, стер-
лась. А ведь Лентулов – художник взрыва, чутко откликающийся на любой но-
вый сигнал истории, но совершенно не приспособленный к равномерному
горению.

А вот натюрморты настоящие на фоне натюрмортов урбанистических вы-
глядят как средоточие праздничного настроения, яркости и буйства красок.
Может быть, они мыслились художником как творческая лаборатория, в ко-
торой в малых формах рассчитывались формулы и формы, по которым бу-
дут создаваться портреты городов. «Самовар» Лентулова – настоящий Гали-

Солнце и рак. 1915 год
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карнасский мавзолей в миниатюре, между пирожными и фруктами, кажет-
ся, пролегают проспекты. Эта алхимия находит свою вершину в натюрмор-
те 1915 года «Солнце и рак». Вокруг асимметричного рака и «неполного»
солнца, между которыми идет борьба за пустой центр, несется целый хо-
ровод – человеческие фигуры, символические цветы или звезды, архитектур-
ные фантазии и цвета, разложенные по спектру. Можно сказать, что эта кар-
тина наиболее полно отражает суть художественного почерка Аристарха
Лентулова – умение преподнести рукотворное пространство как идею, как
послание, как знак.

Николай Андреев
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«“Золотой век” в постановке Григоровича – это фантасти-
ческий балет с потрясающей музыкой, которая оказала
влияние на три поколения композиторов. Григорович ис-
ключительно тонко и бережно восстановил это произве-

дение, создав немыслимый хореографический рисунок. Вся
труппа – звезды. Как в фильмах Эйзенштейна и Пудовки-
на – что ни образ, то явление колоссальной силы». 

Леонард Бернстайн

«Золотой век»
Балет в двух действиях на музыку Дмитрия Шостаковича

Большой театр, премьера сезона 2016/2017

«На выставке представлено более 220 произведений из
собрания Русского музея, Государственной Третьяковской
галереи и других российских музеев. Наряду с прославлен-
ными полотнами В.В. Верещагина из Туркестанской и Бал-
канской серий (1860–1880-е годы) на выставке впервые
столь полно будет раскрыта важная, но менее известная ши-
рокому зрителю грань наследия великого живописца – вы-
полненные в разные годы пейзажные этюды и этногра-
фические мотивы (портреты и сюжетные композиции).
Впервые в большом объеме представлены графические
произведения В.В. Верещагина».

Из аннотации ГРМ к выставке

Василий Васильевич Верещагин
К 175-летию со дня рождения

Государственный Русский музей, Санкт-Петербург, 
20 апреля – 24 июля 2017 года

Государственный Русский музей, Санкт-Петербург, 
22 декабря 2016 – 20 марта 2017 года

«В собрании Русского музея хранятся 54 картины велико-
го мариниста. Наряду с этими произведениями в юбилей-
ную экспозицию, посвященную 200-летию мастера, вошли
полотна из собрания музея-заповедника “Петергоф”, музея-
заповедника “Царское село”, Центрального военно-морско-
го музея, Морского кадетского корпуса. Выставка занима-
ет всё пространство выставочных залов Корпуса Бенуа, и по
составу, дизайну и смысловым акцентам выставка в Русском
музее значительно отличается от экспозиции, открытой в
июле–ноябре в Третьяковской галерее в Москве». 

Из аннотации ГРМ к выставке

Иван Константинович Айвазовский
К 200-летию со дня рождения

Либретто – Исаак Гликман и Юрий Григорович
Хореография – Юрий Григорович

Иван Айвазовский. Русская эскадра 
на севастопольском рейде. 1849 год. ГРМ

Василий Верещагин. Шипка-Шейново
(Скобелев под Шипкой). До 1890 года. ГРМ

КУЛЬТУРЫ 
НОВОСТИ
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Юбилейные даты притягивают к себе внимание даже тех, кто живет спу-
стя много времени после самих событий, которые имели место ка-
кое-то круглое число лет назад. Кажется, что такие события даже бли-
же и понятнее нам, нежели то, чему мы являемся свидетелями. В свой

юбилей тот или иной исторический факт, как комета Галлея, снова проносится мимо
нас, осеняя своим шлейфом. Всё это сполна относится и к Революции 1917 года, юби-
лей которой продолжается на протяжении всего текущего года. Наверное, неспро-
ста в политическом пространстве этот юбилей как-то не прозвучал. Можно назвать
разные причины, почему так вышло, но, наверное, главная из них – это исчерпан-
ность революционного пафоса, его неуместность в наше время, усталость от пере-
мен, особенно если эти перемены фундаментальны и меняют сами основы социаль-
ного бытия. Поэтому 100-летие Революции 1917 года – это для нашего времени, ско-
рее, даже не праздник, а некая мистическая дата, своего рода воспоминание о том
«золотом» времени, когда – иллюзорно или нет – перед Россией, ее народом и ее
искусством открывалась новая эпоха, которую можно было придумывать с чисто-
го листа. О подобных ощущениях начавшихся тектонических перемен в истории,
о предчувствии пришествия чего-то никогда прежде не бывшего, пока что совер-
шенно непонятного и неведомого, о том, как люди искусства век назад восприни-
мали события 1917 года, – выставка в Новой Третьяковке на Крымском валу, ко-
торая называется «Некто 1917».

Название выставки – это строчка из произведения Велимира Хлебникова, кото-
рое называется «Взор на 1917 год». Это произведение было опубликовано в зна-
менитом поэтическом сборнике кубофутуристов «Пощечина общественному вку-
су», который вышел в 1912 г. «Взор на 1917 год» поэтическим сочинением мож-
но назвать только очень условно: это «стихотворение» представляет собой пере-
чень стран и империй с указанием дат величайших исторических катастроф, кото-
рые эти государства пережили в своей истории. Например, «Рим 476» – это паде-
ние западной Римской империи в 476 г. н. э. «Византия 1453» – разгром Констан-
тинополя турками в 1453 г. и окончательное падение Византийской империи. «Рос-
сия 1237» – вторжение на Русь Батыя, которое положило начало монгольскому игу.
Завершается этот перечень Хлебникова как раз надписью «Некто 1917». Приня-

РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННИКОВ

В Новой Третьяковке на Крымском валу 
до конца новогодних каникул 2018 года будет проходить

выставка с интригующим названием «Некто 1917»

Михаил Нестеров. 
На Руси. Душа народа.
1914–1916 годы



то считать, что в этой надписи – гениальное предвидение Хлебникова Революции
1917 г. в России.

Выставка поделена на тематические кластеры, которые, однако, выглядят доволь-
но искусственно – как, впрочем, и сами неоднократно предпринимавшиеся попыт-
ки систематизировать и периодизировать эту революцию.

Открывается экспозиция подборкой картин, озаглавленной как «Мифы о наро-
де», а конкретно – картиной Михаила Нестерова «На Руси. Душа народа». Сам
художник говорил об этом своем полотне следующее: «У каждого свои “пути” к
Богу <…> но все идут к тому же самому, одни только спеша, другие мешкая, одни
впереди, другие позади, одни радостно, не сомневаясь, другие, серьезные, умствуя».
Картина была завершена в 1916 г., поэтому в ней революция еще не присутствует
как факт свершившийся. Ужасы красного террора, Гражданская война, резня в Кры-
му, голод – всё это еще впереди. Революция пока – это некое предчувствие, причем
предчувствие какого-то очищения и обновления, когда красный цвет воспринима-
ется как цвет пасхальный, а не цвет крови. Смысловой центр картины – почернев-
шая икона, которую несет народ. Для переломных моментов истории вообще ха-
рактерно обращение к традиции как чему-то проверенному, выстраданному и на-
верняка правильному.

В этом смысле симптоматично, что многие художники отображали революцию
на языке религиозных символов и иконописных традиций, причем даже в таких спе-
цифических произведениях искусства, как пропагандистский плакат. Например, пред-
ставленные на выставке плакаты «Заем Свободы» не просто отсылают зрителя к
символизму и проблематике иконы, но буквально копируют их – Святой Георгий
на коне, апостольские лики, цвета. В этой же стилистике выдержаны и картины Кузь-
мы Петрова-Водкина. Например, его полотно «Две» вообще читается как иконо-
писные образы фресок Дионисия или Андрея Рублева – те же красно-розовые, си-
ние и небесно-голубые тона. Оба лица явно контрастируют друг с другом. Компо-
зиционно эта картина повторяет его более ранние работы – «Две девушки», «Де-
вушки на Волге». Но картина «Две», написанная в 1917 году, смотрится уже со-
всем по-другому. Похоже, что революционные события подтолкнули Петрова-Вод-
кина глубже и символичнее представить своих старых персонажей. На картине «Две»
изображены девушки. Одна из них – белокурая, типично европейской внешности,
одетая в синюю рубаху. Другая девушка – с неуловимо монгольскими чертами лица,
карими глазами, носом с горбинкой и в красной рубахе. Обе девушки как бы ведут
между собой внутренний, бессловесный диалог. О чем? Не о разбуженной ли ре-
волюционными событиями многонациональной России?

Другая картина Петрова-Водкина, также написанная в 1917 году, – «Полдень. Лето».
Здесь революция, да и какие бы то ни было другие политические катаклизмы не ощу-
щаются. Это мирное сонное убежище, где всё идет своим чередом среди холмов и рощ
Центральной России. Зритель смотрит на весь пейзаж слегка сверху – как будто рас-
положившись на яблоне. Перед ним открывается зеленая даль и река – скорее всего
Волга. А внизу под яблоней проходит вся человеческая жизнь. Куда-то едет бричка,
кто-то колет дрова, пасутся коровы, отдыхают косцы, гуляют влюбленные, мать кор-
мит младенца, движется погребальная процессия. Какие бы революции ни происхо-
дили, главное в человеческой жизни всегда останется неизменным.
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Еще одна хрестоматийная картина Петрова-Водкина – «1918 год в Петрограде».
Эта «Петроградская Мадонна» недаром считается символом тех лет. Пейзаж за спи-
ной «Мадонны» напоминает Венецию (в конце концов, Петербург ведь – Север-
ная Венеция). В самом центре картины – и геометрическом, и смысловом – глаза
женщины. Этот взгляд – один из немногих взглядов с картин того времени – как буд-
то не только прозревает надвигающееся будущее, но и непосредственно знает о нем,
и во взгляде этом – глубокая жалость.

Революция понимается и художниками, и героями их картин как нравственное пре-
ображение, как воскресение – о политике они, кажется, уже не думают. Их мироощу-
щение напоминает героев «Коня бледного» Бориса Савинкова или стихи Сергея
Есенина (достаточно посмотреть на названия его стихов времени революции – «При-
шествие», «Преображение», «Иорданская голубица»).

Особняком стоят картины Марка Шагала. На них – не столько подъем и лико-
вание, сколько робкая надежда на лучшее, но вместе с тяжелым ощущением сгущаю-
щегося мрака. На картине «Венчание» две человеческие фигуры кажутся крайне
уязвимыми, чувствуется, что с ними скоро случится беда. Небо затянуто тяжелы-
ми тучами, и у ангела, соединяющего новобрачных, крылья красные, и это уже – цвет
крови, а не обновления.

Другой способ восприятия революционных событий – это попытка слиться с ними
в одно целое. Революция сама по себе рассматривается не как разрушение, пусть
даже и необходимое, но как чистое творчество и созидание. Такой взгляд на рево-
люцию как нельзя более полно воплощен во второй картине, открывающей выстав-
ку наряду с «Душой народа» Нестерова. Это – «Смутное» Василия Кандинско-
го. Откуда-то из глубины, из зеленой дали надвигается, врываясь в реальность, пест-
рый карнавал цвета, света и формы. Он агрессивно движется на зрителя и одновре-
менно куда-то вверх. В искусстве тоже началась революция – революция против фор-
мы. Любые рамки, создающие замкнутое пространство, благотворно сказываются
на том, что внутри этих рамок. Замкнутость уютна. Это касается не только архитек-
туры и человеческого бытия внутри нее, но и в целом искусства как такового. В спо-
койные эпохи искусство существует плавно и размеренно. Оно, конечно, не дела-
ет качественных рывков, но зато и не испытывает никаких деструктивных потря-
сений. В революционное время искусство, напротив, лишается всевозможных ра-
мок – а следовательно, и стен, защищающих его от ветра истории.

Примером такого вышедшего за рамки искусства является супрематизм. На вы-
ставке представлены работы Казимира Малевича, Ольги Розановой, Ивана Клюна.
Супрематисты, пожалуй, наиболее ярко выразили художественным языком идею
освобождения от каких бы то ни было рамок. Они признавали только цвет – цвет
как таковой. Большинство абстрактных композиций супрематизма выполнены на
белом фоне. Здесь белый цвет – и символ обновления, и знак преображения, и даже
необходимое условие стерильности экспериментальной площадки принципиально
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нового искусства. Из фигур преобладают квадраты и прямоугольники – сакрамен-
тальные для супрематистов геометрические объекты, которые, пропитавшись ду-
хом времени, выглядят динамично, но в то же время устойчиво.

Еще один способ реакции художников на революцию – это ее игнорирование, свое-
го рода творческий эскапизм. Не желая уходить в дремучую старину, но и не имея
желания воспевать революцию, такие мастера стремились отгородиться от окружав-
шего их внешнего мира, становившегося всё более и более пугающим. Они уходи-
ли в пейзажную живопись и даже в эротику, но дух времени, в котором было всё мень-
ше супрематистского оптимизма и всё больше свинца, заглядывал к ним в окна. То,
чего человек долго и искренне ждет – неважно, со страхом или с надеждой, – он ча-
сто просто не может разглядеть, прочувствовать, понять, когда это что-то прохо-
дит мимо него, а понимает, что ожидаемое им событие всё же свершилось, только
спустя какое-то время. С революцией произошло то же самое. Ее вполне можно было
пропустить мимо себя, не заметить, но когда перед ней закрывали дверь, она неизмен-
но появлялась в окнах – как на картине Сергея Виноградова «Алупка», где темная
и неприветливая реальность заглядывает в окно домашнего уюта.

Сюда же можно отнести и обильно представленного на выставке Бориса Кусто-
диева. Всё его творчество глубоко контрреволюционно по самой своей сути. Это –
художник-символист, но его символы не оторваны от реальности, не перенесены в
древность и не сведены к геометрическому бунту. И еще – Кустодиев ни в коем слу-
чае не бытописец. Каждый его образ преисполнен внутренней жизни и фонтанирую-
щей жизненности. Он видит старую Россию, любит ее и, как никто другой, понима-
ет. Достаточно посмотреть не его портрет Николая II. Так – красочно, живо и с лю-
бовью – портрет государя удался еще только Валентину Серову. Его картины не жан-
ровые сценки из жизни купцов и не иллюстрации к пьесам Островского – это само-
стоятельная цельная русская метафизика. Поэтому эскапизм Кустодиева – агрес-
сивный и наступательный. «Свадебный пир» и «Масленица» – открытый вызов
новому миру, добровольный уход из мира современного художнику искусства. А иног-
да Кустодиев идет и на прямое противостояние новому режиму – как, например, в
картине «Большевик»: красный флаг в руках центральной фигуры застилает
небо, как зарево пожара, глаза ее остановившиеся, остекленевшие. Нельзя не от-
метить композиционного сходства с его же картиной «Москва. I. Вступление. 1905»,
где смерть с окровавленными руками и ногами надвигается именно из переулков,
занятых восставшими, на фоне пожаров и красного флага.

Картина Аркадия Рылова «Закат», пожалуй, наиболее явственно выражает не-
возможность эскапизма и всю бесперспективность этой творческой стратегии. Бо-
лее тревожного и тягостного пейзажа представить себе невозможно. Здесь солнце
не уходит на покой, чтобы пробудиться следующим утром, – оно умирает, заливая
своей кровью всю землю и низкие фиолетовые облака. Деревца на берегу озера –
чахлые и пожухлые, а само озеро тоже – не то кровавое, не то огненное.
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Проигнорировать революцию невозможно, можно уйти от нее в глубину веков, как
Нестеров, примкнуть к ней, как супрематисты, или выступить против нее. Три этих
пути мы видим на трех представленных на выставке картинах. На первой из них – по-
лотне Нестерова «Философы» – Паввел Флоренский и Сергей Булгаков погруже-
ны в себя и в тихий, заливающий их точно изнутри свет русского христианства. Они
как будто идут навстречу мальчику с картины «Душа народа». Другая картина –
портрет Керенского работы Исаака Бродского. Несмотря на свою жалкую истори-
ческую роль, на портрете Керенский смотрится фундаментально. Он сам похож на
революционера – облачен не то в гимнастерку, не то в ватник. Взгляд спокойный
и суровый, поза уверенная. Очевидно, самим художником Керенский был воспри-
нят как одно из значимых порождений русской революции. Наконец, третья кар-
тина – это «Большевики» Ильи Репина. Картина не оставляет сомнений в отноше-
нии Репина к Октябрьской революции и ее героям. Страшные босхианские лица,
изогнутые тела, мутный сивушный колорит. Другое название картины – «Красно-
армеец, отнимающий хлеб у ребенка». Или, в другой трактовке, – «Солдаты Троц-
кого отнимают у мальчика хлеб».

В числе художников, внутренне не принявших революцию, следует назвать и Лео-
нида Чупятова. Его работа «Голова с пейзажем» 1919 года пропитана каким-то на-
родным сатанизмом. Красное лицо, осоловелые глаза и вилы в руках – как рога. Сюда
же можно отнести и цикл «Расея» Бориса Григорьева. Все лица его героев отмече-
ны печатями алкоголизма и всевозможных пороков, злые, бездушные – одним сло-
вом, изуродованные революцией. Сам Борис Григорьев в 1919 году вместе с семь -
ей бежал из революционной России, переплыв на лодке Финский залив.

Есть на выставке картины, которые вообще очень опосредованно соотносятся
с революционным 1917 годом. Например, «Божьи люди» Владимира Кузнецова.
Мрачные образы старообрядцев с неприятными выражениями на лицах – озлоблен-
ные, запуганные, тупые. На рубеже веков в старообрядческих кругах, особенно у
тех из них, кто занимался предпринимательством, накопился большой капитал, ко-
торый подчас пускался на борьбу против «власти антихриста» – борьбу, которая
понималась весьма специфическим образом: как поддержка любых видов протест-
ной активности, причем даже после того, как по указу императора старообрядцам
были возвращены храмы Рогожской слободы с правом совершать в них службы.

Еще одна обособленная, ни на что не похожая работа – картина Николая Рери-
ха «Три радости». Сам художник писал о картине: «Хожалый гусляр повещает по-
селянину о трех радостях. Сам Святой Егорий коней пасет, сам Николай Чудотво-
рец поля уберет, а сам Илья Пророк рожь зажинает». Краски по-рериховски вол-
нующие, но не тревожные. Русский дом под надежной охраной всех святых, с ним
ничего плохого не произойдет, какие бы катаклизмы вокруг него ни случились.

Интересно представлено на выставке и городское пространство революцион-
ной поры. Так, на картине Николая Ульянова «Кафе» посетители с газетами и
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зеркало за их спинами напоминают скорее искореженные футуристические
дома, чем людей.

У выставки очень специфический официальный рекламный ролик. По полю на
коне мчится человек. Его преследуют. Конь проносится по сжатому полю мимо ко-
ровы и старухи-молочницы, как будто сошедших с другой картины Григорьева, на-
писавшего упомянутых выше «Божьих людей». Старуха медленно поднимает взгляд,
раздается звук выстрела. Тогда она берет ведро с молоком и медленно переходит
межу. Камера фокусируется на белом коровьем боку с изображенной на нем чер-
ной супрематистской конструкцией, и корова начинает медленно взлетать. Этот ко-
роткий ролик очень точно и с подлинным глубинным символизмом рисует карти-
ну-схему революции. При всей страсти, при всём желании быть вовлеченным в по-
литику искусство – к добру ли, к худу ли – осталось самим собой. На ролике меж-
ду зеленым лугом искусства и выжженной солнцем, вытоптанной травой полити-
ки лежит четкая граница. По этой выжженной земле во весь опор мчится старый по-
рядок, его настигают и убивают. И только тогда молочница, медленно неся с собой
драгоценный груз молока, переходит в реальность политическую, в реальность ак-
туального. А тот мимолетный, призрачный, несвоевременный и оттого такой
уязвимый мир искусства, существующего ради себя самого, мир, давший полное вед-
ро вдохновения, тихо и сюрреалистично поднимается в воздух.

Даже самые кровавые революции начинаются с задумок достижения всеобщего
счастья. В то же время и самые возвышенные, насыщенные исканиями Бога рели-
гиозные движения приводят в итоге к резне и рекам крови. В отличие от так назы-
ваемых профессиональных революционеров, людям искусства, художникам, поэтам,
писателям было чуждо прагматичное восприятие революции. Для них это была не
очередная веха в борьбе классов, а идеал, долгожданное пришествие чего-то вели-
кого, даже нечто антропоморфное. Сейчас, по прошествии ста лет, может показать-
ся удивительным, что даже наиболее чуткие и прозорливые люди того времени – за
редчайшим исключением вроде Максимилиана Волошина – не поняли сразу всего
трагизма случившегося: осознание этого пришло к ним спустя годы. Мы же веком
позже знаем, как тогда развернулись события, как заполыхала страна, как были уби-
ты лучшие ее люди. Художники же той поры – опять же за редким исключением, на-
пример, Кустодиева – не могли знать грядущего и приняли цвет крови за цвет Пас-
хи. Это не характеризует их каким-то негативным образом – они просто остались
в своем времени. Оттиск личности в любом случае навсегда запечатлевается в ис-
тории, бесконечность прямой времени отнюдь не отменяет существования ее от-
резков – человеческих жизней. Само собой, нельзя забывать и о религиозном вос-
приятии русской революции. Это и пресловутая святость бунта, после которого пря-
мая дорога к покаянию, и крайний надрывный выплеск души, как говорит об этом
герой «Коня бледного»: «…и другой путь – путь Христов… Слушай, ведь если лю-
бишь, много, по-настоящему любишь, то и убить тогда можно… Пойми: нужно крест-

n К УЛ ЬТ У РА  И  РА З В И Т И Е 75www.devec.ru | Р а з в и т и е  и  э к о н о м и к а |

Аркадий Рылов. Закат. 1917 год Михаил Нестеров. Философы. 1917 год



ную муку принять, нужно из любви, для любви на всё решиться, но непременно, не-
пременно из любви и для любви… Вот я живу. Для чего? Может быть, для смерт-
ного моего часа живу. Молюсь: Господи, дай мне смерть во имя любви. А об убий-
стве ведь не помолишься. Убьешь, а молиться не станешь. Верую во Христа, верую,
но я не с Ним. Недостоин быть с Ним, ибо в грязи и крови. Но Христос в милосер-
дии своем будет со мною… Если крест тяжел – возьми его. Если грех велик – при-
ми его. А Господь пожалеет тебя и простит».

Революция, безусловно, была всплеском, который никоим образом не мог про-
длиться дольше нескольких лет, поэтому неудивительно, что попытки сделать ре-
волюцию постоянным, естественным состоянием для страны были обречены на про-
вал. Конечно, тот заряд, тот импульс, который был дан искусству революцией, ни-
куда не исчез, но даже самая сверхъестественная концентрация на совершении ка-
чественного рывка вперед не могла принести плодов, потому что для того, чтобы
произошли изменения качественные, недостаточно одних лишь количественных транс-
формаций.

Завершается экспозиция выставки весьма символично. Перед зданием Моссове-
та, на месте разрушенного памятника Михаилу Скобелеву, была установлена алле-
горическая фигура Свободы. Эта фигура плыла по воздуху, ее одежды развевались,
как знамя, в руке она держала сферу, которая скорее всего должна была символи-
зировать земной шар, другая рука была указующе поднята вперед и вверх. При вы-
полнении работы скульптор Николай Андреев руководствовался примером Ники
Самофракийской. К 1940-м годам фигура – как и идеи, которые она воплощала со-
бой, – обветшала, и было принято решение снести ее. Единственный уцелевший фраг-
мент скульптуры – ее голова – была, по музейному преданию, увезена на санках ра-
ботницами Третьяковской галереи, а позже на месте статуи Свободы был установ-
лен памятник Юрию Долгорукому. Революция закончилась. Наступала пора госу-
дарственного строительства. Революция повергла сама себя, преодолела сама себя
и смогла, обуздав свои разрушительные силы, обезглавив анархические мечты, пой-
ти единственно возможным путем – путем укрепления и возрождения имперской
составляющей.

Абсолютную власть революции, ее власть над умами мы яснее всего видим через
гигантскую лупу искусства, и это увеличительное стекло, вставленное в музейное
пространство Третьяковской галереи, – отличный подарок для тех, кто хочет по-
нять суть того, что произошло с нами сто лет назад. Юбилей революции миновал,
и выставка «Некто 1917» в полной мере отразила как судьбу самой русской рево-
люции, так и судьбу ее восприятия.

Николай Андреев
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Хореография – Джером Роббинс
«“Клетка” – один из величайших балетов Роббинса. В
1951 году, когда этот балет начал свою жизнь, крити-
ков повергла в смятение его свирепая ярость. В Голлан-
дии власти даже поначалу запретили его – как “порно-
графический”» 

Дженнифер Хоманс

«Клетка»
Балет в одном действии на музыку 

Игоря Стравинского

Хореография – Алексей Ратманский
«Господин Ратманский просто фонтанирует идея-
ми, придумывая движения, – тут и широко раскину-
тые “одеревенелые” руки, и энергичные притопыва-
ния в пол, и похлопывания, и всевозможные “ко-
шачьи” позы, здесь всё – от на редкость смешного до
глубоко трагичного» 

Джон Рокуэлл
«За истошно-экспрессивным танцем Натальи Оси-
повой чудятся все знаменитые русские бунтарки – те,
что травят свекров во имя великой любви, кидают мил-
лионы в огонь и идут за идею на плаху. Светлана За-
харова своим красноречивым телом выпевает лири-
ческую партию во всей красоте любовных плачей и
почти религиозной чистоте танцевальной мелодии. И
если бы пафос не противоречил самой природе даро-
вания Ратманского, можно было бы сказать, что
“Русские сезоны” – самый патриотичный и самый
пронзительный балет в новейшей русской истории» 

Татьяна Кузнецова

«Русские сезоны»
Балет в одном действии на музыку 

Леонида Десятникова

Хореография – Харальд Ландера
«“Этюды” так много значат для меня, потому что этот ба-
лет я воспринимаю как метафору, в том числе моих мыс-
лей о танце. Танцевать не означает только демонстриро-
вать зрителям какие-то движения. Задача и цель балета в
большей степени заключается в достижении единства
души, танца и музыки. Задача эта была в “Этюдах” выпол-
нена, в противном случае не покорить бы им балетный мир» 

Харальд Ландер

«Этюды»
Балет в одном действии на музыку 

Карла Черни в аранжировке и оркестровке
Кнудаге Риисагера

Большой театр. «Клетка», «Русские сезоны», «Этюды».  Премьера 19 марта 2017 года

КУЛЬТУРЫ 
НОВОСТИ



www.devec.ru

«Развитие и экономика»
интернет-портал

Сайт является электронным СМИ (Рег. № ФС77-45891 от 15 июля 2011 г.) 


