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сполнилось сто лет с начала Первой миро-
вой войны. Эта дата привлекла к себе вни-
мание не только историков, но и всех тех,
которые занимаются анализом современ-
ных политических процессов. Первая ми-
ровая война и ее последствия запустили кар-

динальные перемены политической карты мира, причем
не только в смысле традиционной динамики межгосу-
дарственных границ, но и в более фундаментальном из-
мерении: возникли и продолжают умирать и рождаться но-
вые политико-экономические системы, способы жизнен-
ного устройства.
В обыденном сознании столетие чего-либо часто оказы-
вается синонимом праздника. Думается, что столетие с на-
чала Первой мировой – по причине вызванных этой вой-
ной последующих трагедий, в том числе и трагедий суве-
ренитетов, – уж никак не вяжется с чем-то праздничным,
а значит – опять-таки на уровне неких повседневных ощу-
щений – с юбилейным. Подобные неюбилейные настрое-
ния усугубляются происходящим в соседнем близком по
исторической судьбе государстве, то есть наглядным
примером того, что в наше время может стать с государст-
вом, не сумевшим не то чтобы обеспечить свой суверени-
тет, а хотя бы попытаться адекватно осознать его сущность
в современном мире.
Прошедшее столетие разрушило и продолжает разрушать
прежде казавшиеся фундаментальными признаки и кри-
терии государственности, порождая при этом новые – еще
не до конца осознанные – формы и принципы взаимо-
действия между странами и народами. Происходит лом-
ка представлений о сущности суверенитета, о его роли и
месте в системе выживания, развития и сохранения само-
бытности народов, их экономик и культур.
Представления о том, что такое суверенитет, как его
надлежит воспринимать, истолковывать, обеспечивать,
защищать и использовать, стали стремительно изме-
няться после Первой мировой войны. Настойчивая трак-
товка этого фундаментального принципа как элемента
планетарного общежития со всё более прозрачными гра-
ницами сделала возможным разгорание еще более жесто-
кой Второй мировой войны, а после ее завершения – хо-
лодной войны, которая, как мы видим, продолжается и
по сей день. То есть в целом в результате Первой мировой
суверенитет, если так можно выразиться, был десакрали-
зован, перестал быть абсолютной ценностью, которую
прежде нельзя было игнорировать, и превратился в раз-
менную монету большой политики в стиле XX и – теперь
это уже совершенно очевидно – XXI веков.
Авторы номера подходят к теме суверенитета с разных
сторон. Джульетто Кьеза размышляет о политике аме-

риканских неоконов и прогнозирует, какие действия на
международном уровне они могут предпринять в ближай-
шее время. Виталий Третьяков рассуждает о политиче-
ском режиме в современной России и делает выводы о
его жизнеспособности, устойчивости и о наиболее веро-
ятных угрозах ему в перспективе. Елена Пономарёва раз-
бирает современные концепции суверенитета и анали-
зирует возможные вызовы суверенитету в будущем. Бо-
рис Соколов доказывает, что мировой порядок, навязан-
ный державами-победительницами Европе после Пер-
вой мировой войны, во многом спровоцировал Вторую
мировую войну. Владимир Близнеков рассматривает, как
трансформировалось восприятие государственного су-
веренитета на протяжении всей истории России. Мак-
сим Медоваров утверждает, что единственный путь со-
хранения и обеспечения суверенитета России – это
межгосударственная интеграция наподобие Евразийско-
го союза. Вадим Трухачёв описывает трансформации су-
веренитета в Европе на протяжении XX – начала XXI ве-
ков. Геннадий Осипов перечисляет наиболее значимые
в настоящее время угрозы миру и указывает на возмож-
ные способы их нейтрализации. Алексей Громыко оце-
нивает складывающиеся в настоящее время в Европе
центры сил как возможные полюсы новых интеграцион-
ных объединений. Валентина Федотова анализирует
исторический опыт вестфальской системы и делает
прогнозы о сценариях поствестфальского мирового по-
рядка. Анатолий Кошкин показывает, как притязания
Японии на часть Курильских островов влияли в послед-
ние годы на политику разных японских кабинетов и от-
ражались на отношениях между Москвой и Токио.
Александр Люсый представляет в культурологической
оптике историю Крыма за последние сто лет. Сергей Бел-
кин демонстрирует, как проблематика суверенитета мо-
жет отражаться на различных тематических картах мира.
Игорь Фроянов подчеркивает значение духовного, идео-
логического и смыслового суверенитета для нацио-
нальной культуры и национальной идентичности. Алек-
сандр Неклесса прослеживает основные тренды разви-
тия мегасоциальной субъектности, а через них – эволю-
цию представлений о суверенитете. Массимо Армелли-
ни указывает на имеющиеся в настоящее время условия
для сближения – вплоть до образования нового надго-
сударственного объединения – Евросоюза и России.
Светлана Лурье наблюдает, как в ситуации силового про-
тивостояния на Украине ведущие мировые субъекты об-
мениваются взаимными внешнеполитическими про-
вокациями.

Редакция

Неюбилейные размышления

И
о суверенитете
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– Господин Кьеза, прежде всего я хо-
тел бы выразить Вам признательность
– собственную и моих коллег по альма-
наху «Развитие и экономика» – за то,
что Вы нашли время для ответов на во-
просы нашего издания. В последнее
время Вы неоднократно комментирова-
ли текущие события на российских
телеканалах. Поэтому я предполагаю
обсудить с Вами вопросы не столько
конъюнктурные, сколько теоретиче-
ские. Хотя, конечно, я понимаю, что
при разговоре о происходящих сегодня
событиях – в России, на Украине, в
Италии, в США, в других странах –
очень трудно отделить одно от другого.
Но тем не менее попробую. Начну с
того, что Вы в Ваших работах много пи-
сали о неоконах. Кто сейчас у них де-
лает погоду? Вообще какой расклад сил
внутри неоконов? Какие сценарии бу-
дущего они нам готовят? Я имею в
виду не только Россию, но и весь
остальной мир. Вообще у нас много пи-
шут и говорят о предчувствии, прибли-
жении некоего глобального антидемо-
кратического разворота, за которым бу-
дут стоять неоконы. Что Вы думаете по
этому поводу?
– Вы сейчас в своем вопросе уже
конспективно изложили то, что я ду-
маю по поводу неоконов. Поэтому
моя задача сводится лишь к тому,
чтобы расставить некоторые акцен-
ты. И начать здесь надо вот с чего. Я
вовсе не склонен абсолютизировать
силы и возможности неоконов и

утверждать, что исключительно они
на протяжении последнего полувека
строили новый мировой порядок.
Согласен, их вклад в новый мировой
порядок на самом деле велик – но
они не были единственными. Главное
– в другом: с конца 60-х – начала 70-х
и до наших дней неоконам удается в
той или иной степени удерживать
глобальную инициативу и навязывать
всему миру собственную повестку
дня. Да, у них случаются и неудачи,
но в целом ситуация складывается в
их пользу и в их интересах. И не
имеет особого значения, кто персо-
нально сидит в Белом доме – всё
равно реальная власть в Америке (а
значит, и у неоконов в целом) не у
президента. Сейчас политику неоко-
нов проводит Обама, а до Обамы –
Буш-младший и так далее. Буш-млад-
ший оказался слишком одиозной
фигурой – дискредитировал Амери-
ку, наделал много глупостей. Обама –
это имиджевый апгрейд неоконов.
Неоконы понимают, что они сейчас
прочно держат в своих руках весь
Запад, но с Западом все-таки лучше
обращаться с помощью «мягкой
силы». Вот для этого и потребовался
Обама, причем на оба срока.
– То есть для неоконов не играет осо-
бой роли партийная принадлежность
хозяина Белого дома?
– Нет, принципиальной роли не иг-
рает. Есть, конечно, отдельные нюан-
сы, которые присущи, например, де-

«Начинающаяся мировая война – 
это война не за передел сфер влияния, 
а за уничтожение лишних потребителей»

Джульетто Кьеза:

Интервью итальянского журналиста и политического деятеля
Джульетто Кьезы первому заместителю главного редактора 
альманаха «Развитие и экономика» Дмитрию Андрееву
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мократам и отсутствуют у рес-
публиканцев и наоборот. Но
это по сути специфические
особенности двух групп внут-
ри одной команды. Они бо-
рются друг с другом за доми-
нирование внутри этой ко-
манды, а вовсе не за пере-
смотр каких-то фундаменталь-
ных оснований общности, ко-
торая объединяет этих партне-
ров-конкурентов. Ни демо-
краты, ни республиканцы ни-
когда не покушаются на пере-
смотр базовых интересов ко-
манды в целом. Их борьба –
это противостояние группо-
вых, а подчас и личных инте-
ресов и амбиций. Но как толь-
ко возникает хотя бы даже ма-
лейшая угроза команде в це-
лом, это противостояние сво-
рачивается, а вчерашние кон-
куренты выступают единым
фронтом. Поэтому сам тер-
мин «неоконы» во многом
условен и не привязан к тради-
ционным образам «ослов» и
«слонов». Неоконы – это
мощное идеологическое тече-
ние внутри американской эли-
ты. Оно возникло тогда, ког-
да эта элита поняла, что преж-
ними практиками и политиче-
скими технологиями, с кото-
рыми в свое время удалось
победить во Второй мировой
войне и на волне этой победы
превратить США в сверхдер-
жаву, больше не получается
поддерживать глобальный ста-
тус страны. И уж тем более не
удастся сохранить этот статус
в будущем. И тогда появился
знаменитый документ – «Про-
ект нового американского
века» (Project for the New
American Century, или PNAC).
Это было при президенте
Клинтоне. Этот самый PNAC
неоконы положили ему на
стол. Однако Клинтон ока-
зался неготовым стать про-
водником идеологической ли-
нии PNAC – она показалась
ему слишком жесткой. Но не-
оконы всё равно добились
своего. В ходе президентских
выборов 2000 года им удалось

незаконно, путем переворота
– я подчеркиваю, это был са-
мый настоящий переворот пу-
тем махинаций с итогами го-
лосования – добиться избра-
ния президентом Буша-млад-
шего. И через год неоконы
осуществили свою знамени-
тую операцию 11 сентября
2001 года, о чем я много писал
и говорил. И с тех пор идеоло-
гия PNAC является фактиче-
ски монопольной внешнепо-
литической доктриной США.

– А как в таком случае рассмат-
ривать разрекламированную в
начале первого срока Обамы
«перезагрузку»?
– Ну, во-первых, со стороны
Вашингтона все эти разговоры
про «перезагрузку» – не более
чем риторика. А во-вторых,
само президентство Обамы
весьма условно – это правле-
ние в кавычках. Пиар-проект
под названием «Обама» был
раскручен за несколько ме-
сяцев буквально с нуля и по-
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началу дал колоссальный про-
пагандистский эффект. Пом-
ните всю эту обамоманию?
Но, похоже, именно некото-
рыми имиджевыми приобре-
тениями всё и закончилось.
Каким несуразным ни казал-
ся Буш-младший, но при нем
кризиса не произошло. Ги-
гантский мыльный пузырь в
системе глобальных финан-
сов, разросшийся к рубежу
веков до неимоверных разме-
ров и вот-вот готовый лоп-
нуть, все-таки удержался еще
почти на две президентские
легислатуры. Кризис разра-
зился только в конце второго
срока Буша. Обамомания пы-
талась этот кризис смягчить,
но, как представляется, по-
началу никто даже не пред-
ставлял себе масштаб ката-
строфы – ведь в 2008 году по
сути рухнула западная финан-
совая система! Это событие

стало поворотным моментом
новейшей истории. После
кризиса 2008-го неоконы взя-
ли новый стратегический курс,
который с той поры – вот уже
шесть лет – успешно реали-
зуют. Целью этого курса яв-
ляется уже полное, абсолют-
ное подчинение всего Запада
единственному глобальному
суверену – Соединенным
Штатам.
– А в содержательном отно-
шении что собой представляет
этот «новый курс» неоконов?
– Неоконы четко осознали
простую истину: кризис 2008
года подвел черту под эпохой
неконтролируемого потреб-
ления. Причем не только для
планеты в целом, но даже для
ее так называемого золотого
миллиарда. Всё – это время за-
кончилось, оно в прошлом и
никогда уже больше не вернет-
ся. Между тем неоконы наме-

рены сохранить господство и
в новых реалиях, которые я на-
зываю эпохой дефицита – по
контрасту с предыдущей эпо-
хой потребления. Эпоха де-
фицита, или эпоха авторитар-
ного перераспределения ре-
сурсов, должна выстраиваться
на прямо противоположных –
по сравнению с эпохой по-
требления – основаниях. При-
чем речь идет обо всех без ис-
ключения основаниях – эко-
номических, финансовых, по-
литических, я уже не говорю –
идеологических, ценностных,
культурных. То есть неоконам
предстоит сделать разворот на
180 градусов. На протяжении
почти что всей послевоенной
эпохи Америка пропагандиро-
вала ценности общества по-
требления, выставляла их как
эталон для всего остального
мира, а теперь ей придется
убедить человечество в прямо
противоположном – в том,
что неконтролируемое потреб-
ление порочно и от него надо
отказаться.
– Вы полагаете, что у Америки
получится подобный пропаган-

Через год после президентских выборов 2000 года неоконы
осуществили свою знаменитую операцию 11 сентября 2001
года. И с тех пор идеология PNAC является фактически моно-
польной внешнеполитической доктриной США.
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дистский реверс? Как его вос-
примут в мире? Ведь, как Вы за-
метили, с конца Второй мировой
и до сих пор привлекательность
США во многом и основывает-
ся на том, что эта сверхдержа-
ва предложила остальному миру
заманчивый ориентир – об -
щест во потребления. А теперь,
выходит, она сама же станет де-
завуировать то, во что исступ-
ленно поверили даже не мил-
лионы, а миллиарды?
– Согласен, отучить человече-
ство от прелестей потребления
будет нелегко. Но я бы не стал
преувеличивать сложность
этой задачи. Неоконами созда-
на эффективная система ма-
нипулирования обществен-
ным мнением – в том числе и
на глобальном уровне. В нача-
ле 70-х, когда американский
истеблишмент пополнился
новой генерацией, среди кото-
рой были и вчерашние левые,
он ясно осознал, что для под-
держания мирового господ-
ства ему потребуется исключи-
тельно действенная инфор-
мационно-коммуникативная
система. Ведь предстояло ни
много ни мало переделать
взгляды и убеждения несколь-
ких миллиардов людей. А для
этого надо было захватить все
очаги формирования обще-
ственного мнения – то есть все
те локусы, откуда в последнюю
четверть минувшего века пре-
имущественно и стали кооп-
тироваться в элиту новые
люди и даже целые сообще-
ства. Эффект от установления
такого идеологического конт-
роля ожидался не сразу, а спу-
стя годы и даже десятилетия.
Это был такой выстрел в буду-
щее – и, надо признать, пре-
дельно меткий выстрел. Весь
сценарий овладения глобаль-
ным общественным мнением
расписывался на годы вперед
– четко и доходчиво. Вот Вам
пример того, как мыслили не-
оконы почти полвека назад.
– Интересно, что неоконы при-
брали всё к своим рукам в пе-
риод, когда в Белом доме нахо-

дились очень блеклые, невнят-
ные, а подчас и просто неуда-
чливые фигуры – Джонсон,
Никсон, Форд, Картер. Был
яркий Кеннеди, а через два де-
сятилетия после него – яркий
Рейган. А между ними – целая
эпоха каких-то чуть ли не слу-
чайных личностей, каждая из
которых была пиар-проектом
для своего времени – но не бо-
лее того. И вместе с тем на их
фоне – точнее, за их спинами –
буквально революция в деле
реального управления Соеди-
ненными Штатами и всеми теми
государствами, которые нахо-
дились в ареале влияния этой
сверхдержавы.
– Совершенно верно: невнят-
ные – воспользуюсь Вашим
определением – американ-
ские президенты как бы при-
крывали собой, маскировали
приход к власти неоконов.
– Напрашивается прозрачная
аналогия с действующим амери-
канским президентом – пиар-
проектом, призванным – тут
уж я в свою очередь восполь-
зуюсь Вашей характеристикой
– по возможности отвлечь об-
щественное мнение от кризиса
2008-го и подготовить управ-
ляемое вхождение в эпоху дефи-
цита.
– Да, аналогия совершенно
справедливая. Задачи фор-
мальных руководителей и тог-
да, когда неоконы приходили
к власти, и сейчас, когда мир
вступает в эпоху дефицита, во
многом схожи – обеспечивать
управляемость этих судьбо-
носных перемен. А для такой
миссии яркие личности и не
требуются – они своей не-
предсказуемостью могут мно-
гое напортить. Главные же иг-
роки – это те, которые вла-
деют средствами массовой ин-
формации и фабрикуют об -
щественное мнение. И я убеж-
ден, что для таких игроков не
составит особого труда заста-
вить весь остальной мир уве-
ровать в то, что изобилие – это
плохо, а дефицит – наоборот
хорошо. Технологии подоб-

ного обмана, оболванивания
отработаны до мелочей. Как
они обычно расправляются со
своими противниками? Я в
данном случае имею в виду
противников серьезных, кото-
рых невозможно одолеть си-
лой. Например, рабочий
класс. Как на Западе поступи-
ли с рабочим классом? Его
просто уничтожили как класс
– помнится, под точно таким
же девизом в Вашей стране
при Сталине насаждались но-
вые порядки среди крестьян-
ства. Так вот, то же самое было
предпринято и в отношении
рабочего класса на Западе – я
имею в виду, конечно, в терми-
нологическом смысле, ни о
каких других заимствованиях
из арсенала сталинских прак-
тик, разумеется, я не говорю.
Просто-напросто рабочий
класс лишили его социальной
идентичности: рабочие пере-
стали воспринимать себя си-
лой, держащей с XIX века в
страхе имущие слои населения
на Западе. Они попались на
пропагандистскую уловку, что-
де ни о каких рабочих в эпоху
научно-технического прогрес-
са уже не может быть и речи и
что-де они – рабочие – это те-
перь уже неотъемлемая часть
среднего класса. А уже потом
– после перекодирования
идентичности и социальной
стерилизации – можно было и
повышать потребительский
стандарт этих новоявленных
представителей среднего клас-
са. И при этом одновременно
приучать их к мысли, что здесь
– на Западе – всё самое луч-
шее и самое правильное, а
любые иные социальные мо-
дели априорно дефектны. За-
тем – после крушения Бер-
линской стены – западному
среднему классу, непомерно
разросшемуся за счет подоб-
ных новообращенных, и по-
давно было объявлено о «кон-
це истории». Вот он – рай на
земле: потребляй – не хочу, и
никаких тебе проблем! Ни тебе
внутреннего противника – ле-
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вых и их массовой рабочей
опоры, ни внешнего – Совет-
ского Союза больше нет, а его
правопреемница Россия изо
всех сил переделывает себя по
западным лекалам. Осталь-
ные же несущественны –
пока, во всяком случае. А ког-
да нам потребуется, мы и их
идентичности отрегулируем в
нужном направлении. Каза-
лось бы – о чем еще мечтать?
И неоконы возомнили себя
хозяевами мира, поверили в
то, что их власть отныне на-
вечно. Но вот она – ирония
истории: тут вдруг выясни-
лось, что земные ресурсы не
бесконечны, а очень даже
ограниченны и их острая не-
хватка вот-вот почувствуется.
Поначалу эту неожиданную
проблему пытались разрешить
лукавым образом – мол, не
следует, как утверждают нео-
либералы типа фон Хайека и
Фридмана, зацикливаться на
проблеме производства, ко-
торое собственно и требует
всевозрастающего объема ре-
сурсов, мол, получится раз-
виваться и без производства.
Дескать, производство – это
удел отсталых цивилизацион-
ных маргиналов, мы же станем
производить деньги. То есть
замахнулись на то, чтобы из-
вестную еще по Марксу це-
почку «товар–деньги–товар»
сначала вывернуть наизнанку
– «деньги–товар–деньги», а
потом и подавно предельно
упростить – «деньги–день-
ги–деньги». В этой схеме за-
кладывалось ежегодное уве-
личение денежной массы на
2-3 процента, за счет чего и
предполагалось обеспечивать
развитие – то есть устойчивый
рост потребления. Однако соз-
дание такой «бесконечной»
монеты, как вскоре выясни-
лось, неспособно обеспечи-
вать развитие даже в пределах
«золотого миллиарда». Более
того, заигрывание с иррацио-
нальным – а создание вирту-
альных и не обеспеченных
производством денег явилось

именно таким иррациональ-
ным шагом – всегда заканчи-
вается плачевно. Не стали ис-
ключением из этого общего
правила и политэкономиче-
ские эксперименты неоконов
– в 2008 году взорвалась разду-
тая ими больше всех мысли-
мых и немыслимых пределов
мировая финансовая систе-
ма. И вот тут они уже крепко
призадумались, что делать
дальше. Им стало понятно,
что при ограниченности ре-
сурсов невозможно развивать
не только производство това-
ров, но и производство денег:
деньги в таком случае попро-
сту некуда вкладывать. И тог-
да остается единственный вы-
ход. Во-первых, вспомнить,
что цепочка «деньги–день-
ги–деньги» на самом деле
придумывалась ради решения
до банальности прагматичной
задачи – удержания абсолют-
ной и тотальной власти над
миром. А все разговоры о яко-
бы возможном развитии без
производства были не более
чем пропагандистским при-
крытием этого подлинного
устремления. Во-вторых, ис-
пользуя эту пока еще неогра-
ниченную власть дутых денег,
устранить саму возможность
того, что общество вдруг про-
снется и усомнится в леги-
тимности господства тех, ко-
торые обладают сверхсостоя-
ниями. То есть пока не поздно
переделать институциональ-
ную основу современного за-
падного общества.
– Вы имеете в виду – отказать-
ся от того, что на протяжении
нескольких веков являлось ви-
зитной карточкой Запада, – от
демократии?
– Именно так. Прежде, когда
классовая борьба не была, как
сейчас, пустым словом, а опре-
деляла повестку политической
жизни Запада, демократия,
демократические механизмы
были чрезвычайно востребо-
ванными. Благодаря демокра-
тическим институтам удава-
лось выстраивать работавшую

систему сдержек и противове-
сов, которая надежно предо-
храняла от волнений на соци-
альной почве и тем более от
революций. Поэтому тогда де-
мократия была очень нужна, и
владельцы средств массовой
информации всячески защи-
щали и отстаивали ее ценнос -
ти. Но когда стало ясно, что
демократия не только не смо-
жет защитить интересы и
власть создателей разного рода
финансовых пузырей, но и в
один прекрасный момент
обер нет против них весь свой
потенциал публичной полити-
ки, от нее решили попросту
отказаться. Скажу даже еще
более определенно и ради-
кально: демократию решили
уничтожить. Сейчас неоко-
нам вместо демократии требу-
ется сила – элементарная
сила. А как иначе убедить лю-
дей, все эти миллиарды огра-
ничить себя не просто в по-
треблении, но в том, что преж-
де казалось незыблемо гаран-
тированным, – в еде и питье?
Демократия была хороша тем,
что с ее помощью можно было
уговаривать большие массы
– и тем самым снимать остро-
ту время от времени возникав-
ших социальных противоре-
чий. А как уговорить те же са-
мые массы отказаться от при-
вычных жизненных стандар-
тов? Никак – их можно толь-
ко заставить жить по-другому.
Перераспределение ресурсов
всегда предполагает насилие,
которого в свою очередь так-
же всегда стремится избежать
демократия. А значит, демо-
кратия – это вчерашний день,
ей пора на свалку истории,
она отжила свой век. Так счи-
тают те, которые сейчас зате-
вают этот глобальный передел
ресурсов, который просто не
может не обернуться фанта-
стической по своим объемам
депопуляцией. Ведь в усло-
виях тотального дефицита
семь миллиардов – это слиш-
ком много, на всех не хватит.
Отсюда – все эти технологии
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запуска управляемой архаи-
зации в масштабах целых госу-
дарств или даже групп госу-
дарств. Приемы уже отработа-
ны. Сначала создается образ
врага – эдакого планетарного
изгоя. При этом не гнушают-
ся никакой ложью, никакими
подтасовками фактов. Давай-
те вспомним, как дискредити-
ровали Милошевича и Садда-
ма Хусейна. Потом стали дей-
ствовать более масштабно –
провоцировать нестабиль-
ность в целых цивилизацион-
ных макрорегионах. Вот он –
подлинный смысл той же пре-
словутой «арабской весны».
На очереди была Сирия – но
тут у неоконов вышла осечка.
Они-то считали, что пол-
ностью контролируют Рос-
сию, позволяя ей тешиться
какими-то остатками собст-
венного суверенитета – да и то
остатками по преимуществу
декоративными, малозначи-
мыми. Но предположить, что
Россия начнет проводить
последовательную и независи-
мую политику в сирийском
вопросе и тем самым помеша-
ет погружению этой страны в
хаос «арабской весны», они
никак не могли. Да, неоконы
не преувеличивали своих воз-
можностей. Они отдавали себе
отчет в том, что в мире еще
остается неподконтрольный
им гигант – Китай, и предпо-
лагали заняться им позже. Но
они ни на йоту не сомневались
в том, что неподконтрольная
им сфера ограничивается
лишь Китаем. А тут оказа-
лось, что они явно заблужда-
лись и относительно своего
влияния на Россию.
– А как Вы думаете, господин
Кьеза, почему неоконы допусти-
ли здесь промах? В наше время
собрать разведданные о реаль-
ном положении дел в правящей
верхушке любой страны не со-
ставляет особого труда. Я уже
не говорю о том, что очень мно-
го эксклюзивной информации
просто откровенно сливается в
Сеть, предается огласке в

СМИ. Где же тут всесилие хва-
леного ЦРУ? Почему американ-
цы не учли, что Россия может
взбрыкнуть в вопросе с Сирией?
В конце концов, даже я – обы-
ватель – из открытых источни-
ков информации знаю, что со-
трудничество – в том числе во-
енно-техническое – с Асадом-
младшим по своим объемам не-
сопоставимо превосходило те
дела, которые Россия имела со
странами победившей «араб-
ской весны» – Тунисом, Егип-
том, Ливией и Йеменом. И было
понятно, что Россия будет дер-
жаться за официальный Да-
маск до последнего.
– Мне кажется, что ответ на
Ваш вопрос надо искать не
там, где его обычно пытаются
найти. Сейчас любые просче-
ты американцев, в том числе и
с Сирией, как правило, объ-
ясняют их высокомерной бес-
печностью, непробиваемой
убежденностью в том, что
никто просто не посмеет пой-
ти им наперекор. Согласен,
отчасти это так. Но лишь от -

час ти. Я думаю, что главная
причина неудач неоконов в
другом – а именно, в их спо-
собе аналитического мышле-
ния. Аналитика неоконов – да
и вообще структур, обслужи-
вающих американский истеб-
лишмент, – предельно прак-
тична, я бы даже сказал –
приземленно-прагматична.
Всё у них элементарно и одно-
значно. Почитайте американ-
ские газеты: любую – подчер-
киваю, абсолютно любую –
проблему они разбирают в не-
сколько линейных ходов. Раз,
два, три, четыре… Ну, может,
еще и пять – и всё им ясно и
понятно. Но никаких нюан-
сов, никаких оттенков, ника-
ких особенностей они не ви-
дят – или просто не хотят их
замечать, чтобы не осложнять
себе жизнь. Между тем очень
часто всё самое существен-
ное, самое значимое скон-
центрировано как раз в мело-
чах. Есть такая поговорка:
«Дьявол кроется в деталях».
И если игнорировать эти дета-

Пиар-проект под названием «Обама» был раскручен за
несколько месяцев буквально с нуля и поначалу дал колоссаль-
ный пропагандистский эффект. Помните всю эту обамоманию?
Но, похоже, именно некоторыми имиджевыми приобретениями
всё и закончилось.
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ли, то невозможно разобрать-
ся ни в одной проблеме на
уровне, достаточно глубоком
для того, чтобы понять ее пра-
вильно, чтобы верно просчи-
тать возможные варианты ее
развития. Поверхностным
описанием этого не добьешь-
ся – оно способно создать
лишь опасную иллюзию ком-
петентности. Аналитика, ос-
нованная на такой псевдо-
компетентности, неизбежно
окажется дефектной. Может
быть, она и способна более
или менее точно описывать
какие-то общие схемы глоба-
лизации или унифицирован-
ного мирового рынка, но вся-
кий раз, когда речь будет захо-
дить о конкретике, о реальных
процессах, подобного рода
аналитика неминуемо станет
давать сбои. Да, американцам
удалось гомогенизировать
представления о мировом по-
рядке, сделать их шаблонно-
эталонными для всего мира.

Но вместе с тем они часто
ошибаются даже тогда, когда
пытаются анализировать про-
цессы, протекающие в куль-
турно близкой им Европе. Что
уж тут говорить о Китае, кото-
рый является совершенно дру-
гой цивилизацией. И когда
неоконы полагают, что у них
получится гомогенизировать
эту великую древнюю цивили-
зацию, то они явно переоце-
нивают свои возможности.
Даже с Россией, как мы ви-
дим, американцы не сумели
справиться. Им-то казалось,
что Россию они уже гомогени-
зировали, а она вдруг проде-
монстрировала всем, что вовсе
не утратила свою традицион-
ную геополитическую иден-
тичность. Хотя Россия – я это
утверждаю прямо, отвечая за
каждое свое слово, – еще ка-
кое-то время назад была коло-
нией Соединенных Штатов
Америки.
– Вы имеете в виду 90-е годы?

– Да, 90-е годы. Начальная
точка – это 1991 год, избрание
президентом России Ельцина
и последовавший вскоре рас-
пад Советского Союза. Пу-
тин изначально тоже виделся
неоконам продолжателем того
курса, который проводил Ель-
цин, – ну, разве что с некото-
рой патриотической ритори-
кой. Но, как мы знаем, Путин
в своей самостоятельности по-
шел гораздо дальше риторики.
Хотя бы даже из соображе-
ний собственной безопаснос -
ти – он прекрасно понимал,
что если он будет оставаться
управляемым извне, то рано
или поздно его просто поме-
няют на другую фигуру – бо-
лее удобную для американцев
в той или иной ситуации, ко-
торая может возникнуть. Точ-
но так же, как в 1999 году они
поменяли Ельцина на Путина.
И Путин постепенно, шаг за
шагом стал действовать всё
более и более самостоятельно.
И наконец, сейчас мы имеем
совершенно независимого ли-
дера, который принимает ре-
шения, ни с кем не сверяя
часы. Подобное поведение
Путина стало для американцев
неприятным сюрпризом. У
них просто не укладывалось в
головах, что в России после
всего того, что случилось в
90-е годы, могут появиться
политики, которые не станут
подчиняться американским
кураторам. И я убежден, что
неоконы уже приняли реше-
ние уничтожить Путина.
– Из чего Вы делаете такое
заключение?
– Я не знаю, какие конкретно
персоны из американской
элиты, когда и где именно
приняли это решение, но мне
совершенно ясно, что приго-
вор Путину уже вынесен. А
сужу я об этом на основе того
тона, который взяли мировые
СМИ, говоря о президенте
России. Началось это совсем
недавно – на фоне войны на
востоке Украины. Путина ста-
ли прямо или косвенно обви-

Путина стали прямо или косвенно обвинять в развязывании и
подогревании конфликта на Украине. Аналогичные обвинения –
разумеется, применительно к другим ситуациям – в свое время
выдвигались против Милошевича, Саддама Хусейна, Каддафи.
Чем это для всех них закончилось – мы хорошо знаем. А теперь
на очереди – Путин.
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нять в развязывании и подо-
гревании этого конфликта.
Аналогичные обвинения – ра-
зумеется, применительно к
другим ситуациям – в свое
время выдвигались против
Милошевича, Саддама Хусей-
на, Каддафи. Чем это для всех
них закончилось – мы хорошо
знаем. А теперь на очереди –
Путин. Это первое. И второе:
стремительное сползание
мира в новый кризис – точнее,
в новую, еще боле острую,
фазу кризиса 2008 года – за-
ставляет неоконов торопиться
и перейти к решительным дей-
ствиям в самое ближайшее
время. Да, они предвидели ко-
нец эпохи потребления, они
знали, что острая нехватка ре-
сурсов заставит их отказаться
от демократии и прибегнуть к
жестким методам управления
ввиду неизбежного перерас-
пределения материальных
благ. Но неоконы считали, что
успеют спокойно подготовить-
ся к этой новой эпохе, что у
них еще достаточно времени и
что никто им не будет в этом
препятствовать. И они опять
просчитались. Уже сегодня
налицо растущее сопротивле-
ние переделу мира по сцена-
рию неоконов. Причем со-
противление не только из Рос-
сии и Китая, но и из Бразилии
и Южной Африки. БРИКС
буквально на глазах становит-
ся влиятельной антиамери-
канской силой. Да и другие
страны начинают всё отчетли-
вее понимать, что неоконы
вряд ли готовят им спокойную
жизнь. Скажу прямо: неоконы
вообще мало за кем признают
право на жизнь в новом миро-
порядке эпохи дефицита. Сла-
бые геополитические субъек-
ты, все эти малые страны бу-
дут попросту уничтожены –
одна за другой.
– И когда от неоконов следует
ждать этих решительных дей-
ствий?
– Неоконы уже начали атаку.
То, что сейчас происходит на
Украине, это начало того ха-

оса, который они намерены
устроить повсеместно на пла-
нете. Хаос и беспорядок им
просто необходимы. Потому
что когда наступает неста-
бильность, удобно сваливать
вину на других. Можно кри-
чать, что во всем виноваты
террористы, которые хотят де-
стабилизировать Запад, – и
выставлять себя единствен-
ным оплотом мира и благопо-
лучия того же Запада. Понят-
но, для чего это делается. Аме-
рика хочет полностью и окон-
чательно захватить Европу и
оторвать ее от России. Ради
этого и развязана война на
Украине. Споткнувшись в Си-
рии, Америка действует на
Украине более решительно и
откровенно. Более того, как
только украинский кризис
принял характер затяжного и
трудноразрешимого, как толь-
ко в Европе начали высказы-
ваться разные мнения по по-
воду политики Киева – в том
числе и мнения, отличные от
оценок Вашингтона, – неоко-
ны тут же открыли новый
фронт: теперь уже в Палести-
не. Происходит явно сплани-
рованное убийство молодых
израильтян – вот Вам и casus
belli. Похоже, что США наме-
рены руками Израиля уве-
личивать масштабы начав-
шейся бойни. Это второй кон-
фликтный очаг после Украи-
ны. Третий очаг, который тоже
разгорается буквально на гла-
зах, – это Ирак. Мы наблюда-
ем стремительное образова-
ние халифата под руковод-
ством ваххабитов-фундамен-
талистов. За этим процессом
четко просматривается еще
один верный союзник Соеди-
ненных Штатов – Саудовская
Аравия. В каждом из этих трех
очагов задействованы и другие
партнеры американцев – ран-
гом пониже. В частности, на
Украине это Польша, Грузия,
Эстония, Латвия и Литва.
Американцам необходимо
уничтожить, сломить все те
государства, которые смеют

им противостоять, в преддве-
рии готовящейся неоконами
большой войны против Китая.
В том, что такая война грядет,
нет никакого сомнения. Одно
дело, когда Америка всюду
насаждала стандарты общест -
ва потребления. Тогда рост
численности населения плане-
ты был выгоден – он увеличи-
вал мировой рынок. Но с на-
ступлением эпохи дефицита
полуторамиллиардное насе-
ление Китая – большое обре-
менение, с ним надо что-то де-
лать. А кроме Китая есть еще
миллиардная Индия. Начи-
нающаяся мировая война –
это война не за передел сфер
влияния, а за уничтожение
лишних потребителей. Неоко-
ны определили оптимальную,
с их точки зрения, числен-
ность населения планеты в
2,5–3 миллиарда человек.
– То есть ими взят курс на то-
тальную депопуляцию челове -
чества?
– Совершенно верно. Возьмем
ту же «арабскую весну», о ко-
торой мы уже говорили. Не-
оконы спровоцировали, по
меньшей мере, 200 миллионов
молодых ребят в Тунисе, Егип-
те, Ливии, Йемене и Сирии
выйти на улицу и взяться за
оружие. Причем спровоциро-
вали под весьма благородны-
ми лозунгами: мол, правящие
режимы этих стран не могут
дать молодежи работу, обеспе-
чить ей достойный уровень
жизни. Всё было рассчитано
точно. Сначала – на протяже-
нии десятилетий – арабский
мир приучали к потребитель-
ским ценностям. Той же моло-
дежи, которая оказалась во-
влеченной в события «араб-
ской весны», предварительно
дали в руки мобильные теле-
фоны. Ее как бы поддразнива-
ли: смотрите, как живут люди
в Нью-Йорке, или в Лондоне,
или в Риме. А почему вы так не
живете? Потому что вам ме-
шают ваши коррумпирован-
ные руководители! Молодежь
в это поверила и по указанию
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из-за океана начала в своих
странах гражданскую войну.
И в итоге на место светских –
пускай авторитарных и даже
тоталитарных, но при этом
все-таки светских – руководи-
телей приходят исламские
фундаменталисты. Регион
«арабской весны» стремитель-
но архаизируется. И совер-
шавшей революции молодежи
не только никогда не видать
западного уровня жизни, но и
придется лишиться даже тех
мобильных телефонов, кото-
рые у нее имелись при Муба-
раке и Каддафи. А потом она
и подавно сгинет в кровавом
месиве перманентных стычек
под лозунгами религиозного
экстремизма. В итоге страны
«арабской весны» лишатся це-
лого поколения – репродук-
тивного и деятельного. Вот
она – депопуляция на практи-
ке. Подобные многоходовые
сценарии разработаны в моз-
говых штабах неоконов интел-
лектуалами высочайшего
уровня. Да и сами неоконы
привыкли мыслить глобально
и постоянно прокручивать
различные сценарии. В отли-
чие, кстати, от российской
элиты, которая – извините
меня за откровенность – под-
час гораздо больше печется о
собственных материальных
интересах, чем об интересах
своей страны. Я уже не гово-
рю о ее способности вести
большую геополитическую
игру.
– Да, господин Кьеза, Вы, к со-
жалению, совершенно правы в
этом.
– И даже те из них, которые
пытаются играть в эту игру – а
я таковым очень сочувствую и
сопереживаю, – явно недо-
оценивают масштаб разворачи-
вающейся мировой схватки.
Они питают иллюзию, что ус-
пешно противостоять натиску
Америки возможно силами од-
ной лишь России. Нет, в оди-
ночку у России не получится
одолеть этого монстра, кото-
рый силен не только экономи-

чески и в военном отноше-
нии, но и лучше всех в мире
управляет общественным мне-
нием, манипулирует массовы-
ми настроениями, неожидан-
но возникающими волнами
симпатий и антипатий. Эту
виртуозную способность не-
оконов управлять с помощью
«мягкой силы» я только что
ощутил на себе. Я пытаюсь
рассказывать людям, что сей-
час на самом деле происходит
на Украине, – и натыкаюсь на
стену непонимания. В лучшем
случае – непонимания, а то и
подавно ощущаю нескрывае-
мую агрессию в свой адрес. Я
веду блог, регулярно пишу в
Facebook, где пытаюсь изло-
жить собственную точку зре-
ния на украинскую ситуацию,
– и получаю в ответ яростную
антироссийскую истерию. И
это у нас – в Италии. Что уж
говорить о более подконтроль-
ных Соединенным Штатам ев-
ропейских странах – таких,
как Германия или Франция.
Люди просто не хотят всту-
пать в нормальную дискуссию,
они не желают спокойно и ар-
гументированно излагать свое
мнение. Вот Вам еще одно до-
казательство того, что Третья
мировая война уже началась, –
такое поведение, возведенное
в социальную норму, харак-
терно не для мирного, а для во-
енного времени. А если война
уже началась, то хаос будет
только нарастать, а количест во
очагов напряженности – уве-
личиваться. Я назвал Вам три
очага – Украину, Палестину и
Ирак. А завтра таких очагов мо-
гут быть десятки в разных точ-
ках планеты. Неоконы пока
еще обладают достаточными
средствами для того, чтобы
способствовать разрастанию
зоны глобальной нестабиль-
ности. Они понимают, что если
сегодня они не затеют мировую
войну, то завтра лишатся своих
активов – а значит, и власти.
Вот поэтому они и спешат изо
всех сил. Приведу Вам еще
один пример. Меня три года

подряд приглашали выступать
в Киеве.
– Это при Януковиче было?
– Да, все три раза при Януко-
виче. Я встречался с разными
людьми, участвовал в теле-
программах, то есть все три
раза довольно основательно
погружался в реалии полити-
ческой жизни Киева. И уже
два года назад мне было вид-
но, что Киев – полностью в
руках Соединенных Штатов.
Спецслужбы, армия, олигархи
– все получали руководящие
указания от американского
посла в Киеве. Поэтому когда
начался Майдан, единодушно
поддержанный Америкой и
Европой, и события стали раз-
виваться в направлении сило-
вого свержения Януковича, я
поначалу недоумевал: зачем
им это надо? Казалось бы, го-
раздо проще и дешевле подо-
ждать еще год и не допустить
переизбрания строптивого
Януковича, а вместо него при-
вести к власти любую проза-
падную фигуру. Ведь Украина
уже их – целиком и пол-
ностью, я это видел собствен-
ными глазами. Зачем же надо
было допускать убийства в
центре украинской столицы?
Но потом я нашел ответ на
этот вопрос. Просто те, кото-
рые стоят за событиями на
Украине, очень спешат. И
ждать еще год до президент-
ских выборов – это для них
очень долго. Поэтому и потре-
бовалась реанимация нацис -
тов. Впервые в послевоенной
истории судьбу европейской
страны решили нацисты, вы-
ступающие под откровенно
фашистской символикой. То
есть неоконы поспособствова-
ли возрождению нацизма в
Европе и с помощью этих вы-
званных из давнего прошлого
сил рассчитывают создать очаг
нестабильности уже в непо-
средственной близости с ареа-
лом обитания «золотого мил-
лиарда». И они совершенно
точно выбрали страну, которой
уготовили судьбу колыбели
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для взращивания фашизма –
перед его последующим «экс-
портом» в другие страны.
Именно Украина лучше все-
го подходит на роль такой
колыбели в силу ее этнорели-
гиозных и исторических осо-
бенностей. На протяжении
нескольких лет они целена-
правленно готовили здесь тот
взрыв, который прогремел в
этом году. Всё развивается по
разработанному ими сцена-
рию. PNAC, который я упоми-
нал, появился в 1997 году. И
там было черным по белому
написано, что через 20 лет, к
2017 году, Китай станет самой
главной угрозой для нацио-
нальной безопасности Со-
единенных Штатов. Сейчас
2014 год. То есть до решаю-
щей схватки двух гигантов
остается три года. И если ка-
ким-то образом не остано-
вить, не затормозить Амери-
ку, то нас ждет планетарная
катастрофа.
– Господин Кьеза, если я Вас
правильно понял, то Третья ми-

ровая уже началась. Ее зачин-
щиком являются США. Их
главная цель в этой войне –
уничтожение Китая как основ-
ного конкурента. И на пути к
этой цели Америка по ходу дела
намерена ликвидировать и всех
остальных своих противников,
которые смеют препятствовать
установлению ее планетарной
гегемонии. Так?
– Да, так. Все конкуренты
Америки должны быть ней-
трализованы еще до начала ее
войны с Китаем – или напря-
мую захвачены, или очищены
от неугодных Соединенным
Штатам режимов в результате
тех или иных «бархатных»
спецмероприятий, или в ре-
зультате угроз и шантажа про-
сто выведены из игры. Какой
из этих сценариев задействуют
для России, сейчас сказать

трудно. Но ясно одно: какие-
то действия, причем весьма
решительные, в отношении
России Путина будут пред-
приняты несомненно. Россия
сегодня – это предпоследнее
препятствие для Америки,
если последним считать Ки-
тай. Россия имеет ядерное
оружие, способное составить
реальную конкуренцию аме-
риканским арсеналам. К тому
же – и это, пожалуй, главное
– Россия обладает колоссаль-
ными запасами природных
ресурсов, которые очень бы
пригодились Америке на пере-
ходный период – пока она
окончательно не утвердится
в качестве единственного геге-
мона. Следовательно, этот ги-
гантский евразийский стра-
тегический ресурс должен
быть как можно скорее освоен

Мы наблюдаем стремительное образование халифата под
руководством ваххабитов-фундаменталистов. За этим процес-
сом четко просматривается еще один верный союзник Соеди-
ненных Штатов – Саудовская Аравия.
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Америкой – то есть превращен
в сырьевую базу без малей-
ших признаков политической
субъектности. Поэтому, я уве-
рен, США развернут активные
действия против России в са-
мое ближайшее время. Но у
Америки есть и еще одна при-
чина спешить. Вчера, высту-
пая по радио, я назвал эту
причину. Дело в том, что в са-
мих Соединенных Штатах на-
зревает нешуточный кризис
– и это у всех на виду. Они соз-
дали механизм производства
«бесконечных» денег, но те-
перь сами же не могут спра-
виться с разными неприятны-
ми эффектами, производи-
мыми таким механизмом. На-
пример, нас упорно убеждали
в том, что американская эко-
номика в последние годы
очень хорошо себя чувствует,
находится на подъеме, и тем-
пы ее роста в 30–40 раз – Вы
только вдумайтесь в этот пока-
затель! – опережают темпы
роста европейской экономи-
ки: 3,5–4 процента против 0,1
процента. А вчера вдруг про-
шла информация, что Уолл-
стрит рухнул на 3 процента. С
чего это вдруг такой ощути-
мый и неожиданный обвал
динамично развивающейся
экономики? Это же катастро-
фическое падение за один
день! А официальные стати-
стические данные – из от-
крытых источников, в которые
почему-то мало кто заглядыва-
ет, – свидетельствуют о том,
что валовой национальный
продукт Америки не растет, а
наоборот уменьшается. Поэто-
му я еще и еще раз утверждаю:
Америка спешит развязать ми-
ровую войну. Она знает, что
глобальная финансовая си-
стема висит на волоске и мо-
жет сломаться каждую мину-
ту. Значит, надо успеть еще до
того, как случится коллапс
этой системы, устроить хаос в
планетарном масштабе, на ко-
торый потом списать все фи-
нансовые проблемы. Един-
ственный, кто сегодня может

помешать реализации амери-
канского сценария, – это Ки-
тай. Он сейчас распоряжается
очень значительной долларо-
вой массой и – главное – спо-
собен ее практически момен-
тально мобилизовать под те
или иные задачи. Словом,
предстоящая борьба будет
очень сложной, многоуров-
невой, она не сведется лишь к
военному противостоянию,
но станет сопровождаться са-
мыми разными финансовы-
ми, политическими, культур-
ными специальными опера-
циями. То есть – подвожу итог
всему сказанному – мне вид-
но, что американцы нервни-
чают и торопятся. Если бы
они не спешили, то вряд ли
спровоцировали войну на
Украине. Украина сегодня –
это термометр, который пока-
зывает реальную политиче-
скую температуру Запада.
– Господин Кьеза, у нас сейчас
в СМИ и особенно в блогосфе-
ре обсуждается противостоя-
ние Рокфеллеров и Ротшильдов.
Утверждают, что Рокфеллеры
выступают на стороне неоконов,
поэтому Ротшильды объектив-
но заинтересованы в поддерж-
ке альтернативных Соединен-
ным Штатам центров силы, в
том числе и России. Понятно,
что в открытых и заслуживаю-
щих доверия источниках ин-
формации об этом ничего не
говорится. Но возможно, Вы
как конспиролог – а Виталий
Третьяков, который помог орга-
низовать нашу с Вами сего-
дняшнюю беседу, считает Вас
блестящим конспирологом –
не то что располагаете каким-то
эксклюзивом, но в состоянии по
косвенным данным подтвер-
дить или опровергнуть подобное
мнение?
– Может быть, я и конспиро-
лог, но прокомментировать
то, что Вы сейчас сказали, я не
могу. У меня просто нет ника-
кой информации на этот счет.
Я не пророк и привык рабо-
тать с фактами. Вашу – вер-
нее, изложенную Вами – вер-

сию можно подтвердить, а
можно и опровергнуть. Что
касается меня, то я не вижу ка-
кого-то особенного противо-
стояния обоих кланов. Я пред-
почитаю анализировать не до-
мыслы, а очевидные вещи.
Например, мне ясно, что Пу-
тин пытается сейчас оторвать
Европу от Америки. Он знает,
что в европейском обществен-
ном мнении растет недоволь-
ство как непосредственно са-
мими Соединенными Штата-
ми, так и той ролью, которую
Америка пытается навязать
своим партнерам в Старом
свете. Я имею в виду роль мол-
чаливых проводников вырабо-
танного в Вашингтоне поли-
тического курса. Путин по-
нимает, что европейские лиде-
ры, включая госпожу Мер-
кель, никогда не пойдут на
то, чтобы ради Америки ис-
портить отношения с собст-
венным электоратом, и пы-
тается на этом играть. И пус-
кай себе Соединенные Штаты
замышляют свернуть демо-
кратию в глобальном масшта-
бе – Европа пока что изо всех
сил держится за наработан-
ные веками выборные тради-
ции и дорожит ими.
– Господин Кьеза, наши экспер-
ты, естественно, тоже отме-
чают, что на фоне украинского
кризиса разворачивается боль-
шая борьба за Европу между
Россией и США. Они назы-
вают самые разные «козыри»,
которыми в этом конкурент-
ном противостоянии с Вашинг-
тоном обладает Москва, – от
надежных поставок энергоноси-
телей и новых инфраструктур-
ных проектов в этой сфере до
бережного отношения к хри-
стианским ценностям. Ну, по-
следнее, конечно, имеет значе-
ние для православных балкан-
ских стран, а также для тех
европейских государств, в кото-
рых еще сильна католическая
традиция. Здесь, в частности,
можно назвать и Вашу страну.
По всем этим «козырям» Россия
пока что переигрывает Амери-
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ку. Может быть, своего рода
«энергетическая революция»,
которая произойдет в результа-
те перехода на сланцевый газ,
что-то и изменит в геополити-
ческой ориентации европейцев.
Но пока что, как представляет-
ся, все эти разговоры Вашинг-
тона о сланцевом газе напоми-
нают химерическую СОИ эпо-
хи Рейгана, которая, как теперь
известно, оказалась всего лишь
пиар-проектом, но никак не
технологической инновацией.
Пускай и удачным для США
пиар-проектом, внесшим свой
вклад в ликвидацию СССР, но
не более того. Вы же сейчас на-
звали еще один аргумент – по-
чему Европе ни по пути с Аме-
рикой. Я имею в виду усиливаю-
щееся расхождение между ними
по вопросу о дальнейшей судь-
бе демократии.
– Да, для нас, европейцев, де-
мократическая традиция, де-
мократические привычки
очень важны. Мы в них роди-
лись и выросли. Конечно,
многое в современной евро-
пейской демократии является
пропагандистскими уловка-
ми. Но демократия как без-
условная, как фундаменталь-
ная ценность европейской по-
литической культуры, несо-
мненно, существует. В Ита-
лии, например, это – цен-
ность практически для всех
граждан. Европейцы не гото-
вы и к восприятию возрожден-
ного в том или ином виде фа-
шизма. И пусть мы с Соеди-
ненными Штатами принад-
лежим к одной западной куль-
туре, но все-таки между нами
большая разница. История
Америки насчитывает четверть
тысячелетия, а история Евро-
пы – я подчеркиваю, совре-
менной демократической Ев-
ропы – начинается еще до на-
шей эры. Не потому ли Ново-
му свету намного легче отка-
заться от демократии, чем Ста-
рому свету? США могут позво-
лить себе спешить, а Европа
живет в совершенно других
ритмах. Поэтому, я думаю, у

Путина есть неплохие шансы
добиться задуманного. По-
смотрите, в самом начале
украинского кризиса – когда
еще Янукович был президен-
том и находился в Киеве –
Америка и Европа выступали
сплоченно против России. Но
шло время – и позиция Евро-
пы стала меняться. Да, этот
процесс идет с большим тру-
дом. Мы видим, как Обама
буквально выкручивает руки
европейским лидерам. Но тем
не менее сдвиги в европей-
ском восприятии ситуации на
Украине налицо. Я обратил
внимание, что Путин посто-
янно называет своих европей-
ских коллег партнерами. Ко-
нечно, он прекрасно понима-
ет, что некоторые из них ника-
кие ему не партнеры, а самые
настоящие противники. Но
Ваш президент знает и то, что
противники тоже бывают раз-
ные. Какие-то из них – про-
тивники навсегда. А каких-то
противников со временем

можно и превратить в партне-
ров – хотя бы и не по доброй
воле последних, а потому что
им предстоит идти на выборы
и потому потребуется учиты-
вать настроения своих избира-
телей. Но не только Путин
борется за Европу – аналогич-
ные действия предпринимает
и Обама. Все европейские ли-
деры шантажируются – в пря-
мом смысле этого слова – Со-
единенными Штатами. Их те-
лефонные разговоры прослу-
шиваются американскими
спецслужбами, а сами руково-
дители европейских госу-
дарств находятся под непре-
станным наблюдением. То
есть они – совершенно не-
свободные люди. Всё что рас-
сказал Сноуден – это чистая
правда. Америка восприни-
мает Евросоюз как собствен-
ную колонию, а первых лиц
стран Евросоюза – как своих
наместников. К тому же за та-
кими наместниками посто-
янно приглядывают и послы

Неоконы спровоцировали, по меньшей мере, 200 миллионов мо-
лодых ребят в Тунисе, Египте, Ливии, Йемене и Сирии выйти
на улицу и взяться за оружие. Причем спровоцировали под весь-
ма благородными лозунгами: мол, правящие режимы этих стран
не могут дать молодежи работу, обеспечить ей достойный уро-
вень жизни. Всё было рассчитано точно.
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США. Еще раз повторю: во
всем этом раскладе чрезвы-
чайно важен фактор време-
ни. Время объективно работа-
ет против Америки – и в поль-
зу России. Как я уже сказал,
США вынуждены спешить –
они видят, что кризис нараста-
ет и скоро поставит под вопрос

их роль как гегемона, и гото-
вы идти ва-банк. Европа же,
напротив, никуда не торопит-
ся и чем дальше, тем больше
дистанцируется от Вашинг-
тона. Путин осознает это – и
потому он избегает делать ка-
кие-то резкие шаги. Если бы
он ввел войска на восток

Украины, то вся Европа мо-
ментально снова, как и в кон-
це прошлого и начале этого
года, оказалась бы на стороне
Америки. Да, это трагическая
для Путина ситуация: видеть,
как киевские власти убивают
людей, и хладнокровно ниче-
го не предпринимать. Но дру-
гого выхода – я говорю о вы-
ходе, имеющем стратегиче-
скую перспективу, – у него
нет. И мы уже видим результа-
ты этой хладнокровной вы-
держки. Так, сегодня Лавров
был в Болгарии и провел там
конструктивные переговоры.
Три дня назад наш посол в
Москве заявил, что Италия
заинтересована в «Южном по-
токе». В последнее время гер-
манские и итальянские про-
мышленники, а также италь-
янские банкиры всё чаще от-
крыто выступают против того
курса, который Америка про-
водит в отношении Евросою-
за. То есть сопротивление Со-
единенным Штатам в Европе
нарастает. Сколько еще Поро-
шенко при поддержке амери-
канцев будет продолжать свою
безумную войну? Сколько еще
тысяч человек он погубит?
Неужели Америка и впрямь
думает, что после этого Евро-
па радостно заключит в свои
объятия Украину? Нет, чем
дольше Киев будет продол-
жать силовую операцию, тем
больше у него возникнет про-
блем с интеграцией Украины
в Европу, как бы Соединенные
Штаты ни лоббировали этот
проект. Потом не надо забы-
вать, что в Европе есть страны,
которые относятся к Америке
более чем прохладно и не упу-
стят возможности пойти про-
тив ее мнения, когда потре-
буются их голоса.
– Какие страны Вы имеете в
виду?
– Ну, смотрите, я, например,
совершенно точно знаю, что
решение о силовом подавле-
нии повстанческого движе-
ния на востоке Украины было
принято без консультаций с

Церемониальная демократия очень важна. Пусть это и обман,
но такой обман успокаивает людей. На нем основывается по-
литический театр, в котором так нуждаются граждане. Об этом
писал Ги Дебор в своей замечательной книге «Общество
спектакля». Нельзя недооценивать силу видимости, образа, впе-
чатления.
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некоторыми европейскими
странами. Скажем, ни со Сло-
вакией, ни с Италией, ни с
Грецией, ни с Испанией, ни с
Португалией никто по этому
вопросу не советовался. Я это
знаю из достоверных источни-
ков. И что они могли в такой
ситуации сделать? К тому же
не надо забывать, что элиты
названных стран не хотят ссо-
риться с США. Но и не следу-
ет думать, что у них короткая
память и они напрочь забудут,
как с ними обошлись, осо-
бенно если преступления
киевского режима продолжат-
ся и дальше – а Порошенко,
похоже, не намерен останав-
ливаться… А вообще главный
союзник Америки в Европе
– это средства массовой ин-
формации. В последние две
недели вся информация об
Украине, как по команде, ис-
чезла из итальянских СМИ. Я
вчера вечером специально
пролистал несколько печат-
ных политических изданий и
просмотрел семь телеканалов
– и ни слова о событиях во-
круг Славянска. Это о чем-то
говорит? Естественно. Италь-
янские – как, впрочем, и все
остальные европейские –
СМИ – это сплоченная ко-
манда, которая централизо-
ванно управляется из единого
штаба. Это мощная отлажен-
ная индустрия дезинформа-
ции. Причем представители
официальных властей не
имеют к этой индустрии ника-
кого отношения. Они смотрят
то же самое телевидение, чи-
тают те же самые газеты – и
черпают оттуда ту же самую
искаженную информацию. А
уже на основе такой искажен-
ной информации принимают
ошибочные решения.
– Удивительно, как в XXI веке
можно на протяжении двух не-
дель утаивать от граждан одной
из ключевых европейских стран
сообщения о боевых действиях
в той же самой Европе – толь-
ко в ее восточной части!
– Просто ставки в этой игре

исключительно высоки. Исход
развязанной Соединенными
Штатами Третьей мировой
войны не предрешен. Если
всему остальному миру – хотя
бы одной Европе – удастся
объединиться против этой
войны, то Америка будет вы-
нуждена отступить или же, по
меньшей мере, притормозить.
Поэтому сегодня очень важно,
какую позицию займут Ки-
тай, Индия, Бразилия. Хотя
всё свидетельствует о том, что
неоконы крайне обеспокое-
ны, они в своей спешке уже
дали войне «полный вперед» и
ни при каком раскладе тормо-
зить не станут. Или же, встре-
тив сопротивление, пойдут на
масштабные провокации, что-
бы разбить складывающееся
антиамериканское большин-
ство. Я думаю, что провокации
начнутся уже совсем скоро.
Их следует ждать прямо в июле
(этот прогноз был сделан за 10
дней до катастрофы малай-
зийского «Боинга» 17 июля
под Донецком. – Ред.). Я не
знаю, не могу предположить,
какие это могут быть провока-
ции, но ни на секунду не со-
мневаюсь в том, что неоконы
на них пойдут. К тому же сре-
ди неоконов тоже есть раз-
ные группировки, которые бо-
рются друг с другом. И не ис-
ключено, что при таком внут-
реннем противостоянии, усу-
губленном общей нервоз-
ностью неоконов в целом, они
в течение какого-то времени
решат ограничиваться ис-
ключительно провокациями
и увеличением числа очагов
нестабильности – тем более
что это уже многократно апро-
бированная ими тактика. Мне
приходится слышать утвер-
ждения, мол, США проиграли
в Афганистане, отступили в
Ираке. Да они и не ставили
себе целью там выиграть и
установить порядок по-аме-
рикански. Им важно было соз-
дать в этих регионах хаос, оча-
ги нестабильности. А теперь
такие очаги они, судя по все-

му, замыслили устроить и в
Европе. Если новый мировой
порядок в американском ис-
полнении и существует, то это
именно глобальная сеть очагов
нестабильности. Вообще само
понятие нового мирового по-
рядка, как мне представляет-
ся, изрядно мифологизирова-
но. Когда произносят это сло-
восочетание, то часто имеют в
виду политическую гомоге-
низацию стран по американ-
скому образцу. Но это не так.
Соединенные Штаты вовсе не
заинтересованы в утвержде-
нии их политической модели
в мировом масштабе. Всё как
раз ровно наоборот. Они поня-
ли, что прогресса – а значит,
демократии – на всех не хва-
тит. Поэтому «экспорт» Аме-
рикой демократии в страны
третьего мира и развивающие-
ся страны, о чем многие пишут
и говорят, – это всего лишь ви-
димость. На самом же деле
под вывеской демократии туда
«экспортируют» хаос и неста-
бильность.
– Господин Кьеза, Вы говорите
о том, что Соединенные Штаты
заинтересованы в наступлении
эпохи постдемократии во все-
мирном масштабе. Но ведь даже
классическая демократия – это
во многом набор имитационных
политических технологий и про-
пагандистских мероприятий, в
результате которых добиваются
нужного исхода той или иной из-
бирательной кампании. Да и
работа уже избранных парла-
ментариев, равно как и дуализм
представительных и исполни-
тельных властных структур, –
это политический театр, фабри-
кация видимости, реальная же
власть находится где-то в дру-
гих местах. То есть Америку не
утраивает даже такая – имита-
ционная по своей сути – демо-
кратия?
– Я согласен с Вами. В демо-
кратии действительно много
имитационного. Но имита-
ционная демократия тоже
имеет смысл. И такая демо-
кратия сейчас всюду уничто-
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жается. Поэтому еще раз гово-
рю: нельзя недооценивать
происходящее сейчас на
Украине. Там в открытую про-
исходит замещение демокра-
тии фашизмом, когда насилие
и убийство становятся соци-
альной нормой. Сегодня мы
видим это пока только на од-
ной Украине, а завтра такое
будет происходить везде. В се-
редине мая я организовал в
Риме демонстрацию напро-
тив американского посоль-
ства. Мы выступали против
творимого киевскими властя-
ми насилия на востоке Украи-
ны. Нас было всего-то человек
50–60, и мы никому ничем
не угрожали. Но неожиданно
к нам подъехал автобус, из
которого вышли украинские
нацисты и попытались сорвать
наше мероприятие. Конечно,
полиция их остановила, так
как наша акция была легаль-
ной и санкционированной.
Но на моей памяти это первый
случай, когда иностранцы так
нагло и грубо мешают моим
согражданам выражать свои
убеждения. Вот он – совре-
менный фашизм в действии.
И мы теперь будем регулярно
видеть его вторжения в нашу
европейскую действитель-
ность. Я прекрасно отдаю себе
отчет в том, что наша демонст-
рация тоже была элементом
имитационной демократии.
Хотя определение «имита-
ционная» в данном случае
имеет негативный оттенок,
поэтому я лучше употреблю
слово «церемониальная». Так
вот, такая церемониальная де-
мократия очень важна. Пусть
это и обман, но такой обман
успокаивает людей. На нем
основывается политический
театр, в котором так нуждают-
ся граждане. Об этом писал Ги
Дебор в своей замечательной
книге «Общество спектакля».
Несмотря на то что он оттал-
кивался от реалий 60-х годов,
многие его наблюдения акту-
альны для нашего времени.
Нельзя недооценивать силу

видимости, образа, впечатле-
ния. Это – инструменты ре-
альной политики, причем ни-
чуть не меньшие, если не боль-
шие, чем избирательные кам-
пании. Демократия стала це-
ремониальной, после того как
система пропорционального
представительства была вы-
теснена системой мажоритар-
ного представительства – ког-
да перестал работать прин-
цип: «Один человек – один го-
лос». Мажоритарная система
удобна для разного рода мани-
пуляций – один голос тут
ничего не решает. После
утверждения мажоритарной
системы содержательная часть
демократии исчезает – остает-
ся только церемониальная
часть. Но даже такую – цере-
мониальную – демократию
сейчас уничтожают. Посудите
сами, Европой ныне управ-
ляют три институции, руково-
дителей которых никто не вы-
бирал. Это Международный
валютный фонд – сугубо аме-
риканская структура. Другая
институция – Европейский
центральный банк, а третья
– Еврокомиссия. Непонятно,
откуда берутся их руководите-
ли и даже простые чиновники.
Я пять лет был членом Евро-
парламента, который даже не
мог выносить на голосование
собственные законопроекты.
Это просто машина для голо-
сования, которое иногда про-
должается несколько дней
подряд. Некогда даже озна-
комиться с подготовительны-
ми материалами по вопросам,
по которым голосуешь. Твой
голос ровным счетом ничего
не значит. А всем заправляет
мощное лобби. Самые глав-
ные лоббисты в Европе – это
банкиры, именно они всё ре-
шают, рассаживают нужных
людей на нужные должности.
Вы ссылались на Виталия
Третьякова, который называ-
ет меня конспирологом. Вот
где настоящая конспироло-
гия – в этом банкирском лоб-
би! Два года назад в Милане

вышла книга Джулио Тремон-
ти, занимавшего пост мини-
стра экономики и финансов в
разных кабинетах. Называет-
ся книга в переводе на русский
«Аварийный выход». Чрезвы-
чайно интересная книга. Тре-
монти показывает функцио-
нирование этого финансово-
го лобби изнутри, рассказыва-
ет о технологиях принятия ре-
шений сообществом банки-
ров, о том, что собой представ-
ляет система контроля за фи-
нансовыми потоками. В кни-
ге описывается, как крупней-
шие банки-мошенники на
протяжении нескольких де-
сятилетий фактически обма-
нывали весь мир. И среди них
самые крупные в мире банки
– такие, как Goldman Sachs,
JPMorgan Chase и другие. Все
знали об их махинациях – и
никто не мог ничего поделать.
Расследования и даже судеб-
ные процессы, до которых
иногда все-таки доходило
дело, ничем определенным не
заканчивались. Сам автор при-
знается, что пару раз пытался
искать справедливость в этой
сфере, но потом понял, что это
невозможно. Тремонти делает
очень важный вывод. Он гово-
рит, что в современной Евро-
пе всё явственнее прогляды-
вают первые признаки фа-
шизма нового типа – финан-
сового фашизма, или, как он
его еще называет, «белого фа-
шизма». А уж он-то знает, о
чем говорит! Совсем скоро де-
мократическое начало ока-
жется полностью изъятым из
процедур принятия полити-
ческих решений. Правда, це-
ремониальная демократия ка-
кое-то время еще будет функ-
ционировать. Но в общем-то и
ее дни сочтены. Фашистский
эксперимент на Украине не-
случаен. Это пробный шар
того режима, который гото-
вится для всей Европы.
– Господин Кьеза, я с Вами
согласен, на Украине фашист-
ский эксперимент может полу-
читься. Но вот, например, в Ва-
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шей стране, как мне представ-
ляется со стороны, почвы для
возрождения фашизма нет во-
обще. В Италии просто отсут-
ствует исторический опыт фа-
шизма. Режим Муссолини хотя
и дал фашизму его название, но
при этом он разительно отли-
чался от режима Гитлера в на-
цистской Германии – с которым
и стали в первую очередь связы-
вать понятие фашизма. На фоне
гитлеризма режимы Муссолини,
а уж тем более Франко и Сала-
зара, вообще трудно считать
фашистскими.
– Да, в какой-то мере Вы пра-
вы. Но не следует увязывать
возможность возникновения
фашизма в той или иной стра-
не с наличием или отсутстви-
ем в ней соответствующего
опыта в прошлом. Потрясе-
ния, которые принесла миру
Вторая мировая война, пока-
жутся шуткой по сравнению с
теми испытаниями, которые
ожидают нас в скором време-
ни. Тогда, 70 лет назад, не
было того оружия, которое
имеется сейчас. К тому же
Вторая мировая при всех ее
ужасах и жестокости была
классической войной за пере-
дел сфер влияния. О ресурсах
тогда только начинали заду-
мываться, но этот вопрос не
был определяющим. Третья
мировая – это война именно
за ресурсы, а значит, ее глав-
ной целью будет уничтоже-
ние так сказать «лишнего» на-
селения планеты, которое бу-
дет невозможно даже прокор-
мить – я уже не говорю о том,
чтобы гарантировать ему до-
стойный образ жизни. Поэто-
му жестокость и бесчеловеч-
ность той войны, начало кото-
рой мы сейчас наблюдаем,
пока трудно себе даже вообра-
зить. Эти особенности Третьей
мировой усилятся еще и соци-
альным фактором. Я имею в
виду то, что когда начнутся
обычные бедствия военного
времени и вся технологиче-
ская инфраструктура жизнео-
беспечения «золотого милли-

арда» рухнет, мы – входящие в
этот самый миллиард – ока-
жемся неконкурентоспособ-
ными по сравнению с населе-
нием менее развитых стран…
– Потому что у них опыт выжи-
ваемости в критических усло-
виях несоизмеримо богаче, чем
у «золотого миллиарда».
– Безусловно. Мы утратили
связь с природой, а они – нет.
И эти народы не преминут
припомнить нам, то есть «зо-
лотому миллиарду», все те при-
теснения, которые терпели от
нас на протяжении десятиле-
тий и даже столетий. Их месть
может оказаться очень жесто-
кой. Недавно я прочитал за-
мечательную книгу Уильяма
Шеридана Аллена, название
которой можно перевести на
русский язык так: «Как стано-
вятся нацистами». Автор на
примере истории одной гер-
манской деревни показывает,
как менялись политические
настроения ее жителей на про-

тяжении трех лет перед прихо-
дом Гитлера к власти. В са-
мом начале 30-х годов подав-
ляющее большинство прожи-
вавших в этой деревне немцев
придерживались социал-де-
мократических взглядов. А уже
к началу 1933 года 99 процен-
тов ее обитателей стали убеж-
денными фашистами. Это Вам
к вопросу о том, что у итальян-
цев нет исторического опыта
фашизма и они не воспримут
эту идеологию. А представьте
себе хотя бы на мгновение,
что будет, когда такой город,
как Рим, в котором прожи-
вают три с половиной мил-
лиона человек, вдруг в одно-
часье перестанет снабжаться
продовольствием. И это при-
том что всем заправляет целая
армия абсолютно неподготов-
ленных и не руководствую-
щихся никакими моральными
принципами чиновников. И
как себя поведут люди? Сохра-
нят ли они элементарную че-

Просто те, которые стоят за событиями на Украине, очень спе-
шат. И ждать еще год до президентских выборов – это для них
очень долго. Поэтому и потребовалась реанимация нацистов.
Впервые в послевоенной истории судьбу европейской стра-
ны решили нацисты, выступающие под откровенно фашист-
ской символикой.
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ловечность? Начнется паника,
а ведь в панике отключается
рассудок – я уже не говорю
про мораль, – и люди начи-
нают руководствоваться од-
ними лишь инстинктами.
– Страшную картину Вы нари-
совали… Вот я смотрю на Рим,
на этот вечный город, ставший
мечтой для многих моих вели-
ких соотечественников, и не
могу себе такое представить.
– Мне самому очень бы хоте-
лось, чтобы эта картина оста-
лась только лишь страшной
фантазией. Я очень рассчи-
тываю – во всяком случае,
пытаюсь себя в этом убедить,
– что Европа отторгнет эти
семена фашизма, что она
слишком инерционна и пото-
му невосприимчива к этим
прививкам извне. Но все рав-
но надо готовиться к худшему
сценарию – даже если ему и не
суждено никогда осуществить-
ся. Как готовиться? Не знаю, у
меня нет готовых рецептов.
Думаю, что надо постараться
быстро сформировать новую
элиту, которая сможет проти-
водействовать реализации аме-
риканского сценария. Именно
элиту в первую очередь. Пото-
му что до широких масс мы
просто не успеем достучаться
– все инструменты воздей-
ствия на широкие массы в ру-
ках наших противников. Я
имею в виду прежде всего
СМИ. Но для перехвата СМИ
у нас нет соответствующих ре-
сурсов, да мы и не сумеем их
раздобыть к нужному сроку. А
без этого массы не поймут нас,
мы с ними говорим на разных
культурных языках. И эти
оболваненные массы диктуют
нынешним элитам свою волю
– а элиты, в свою очередь,
вынуждены эту волю испол-
нять. Поэтому надо сконцент-
рироваться на создании ядра –
новой элиты, руководствую-
щейся высокими моральными
принципами и достаточно
компетентной, чтобы вести
собственную глобальную игру.
И за создание такой элиты

надо браться прямо сейчас, не
теряя времени. Таким обра-
зом, создание новой элиты –
это задача номер один. Вторая
задача – выработка новой
идеологии развития…
– Господин Кьеза, наш альма-
нах называется «Развитие и
экономика», и проблематика
идеологии развития является
для него одной из ключевых,
фактически самой главной.
– Вот видите, как синхронно
мы мыслим. Сегодня абсурд-
но руководствоваться идея-
ми, появившимися даже пол-
века назад – они мертвы, они
неадекватны новой реально-
сти. Я уже не говорю о еще бо-
лее старых представлениях.
Понятия «правый» и «левый»
сегодня не работают. С их по-
мощью невозможно понимать
и интерпретировать происхо-
дящие перемены. Термин «ка-
питализм» и его производные
неспособны корректно объ-
яснить процессы, связанные с
возникновением и деятель-
ностью неоконов – совершен-
но нового феномена, кото-
рый пока еще не получил гра-
мотного и взвешенного объ-
яснения. То есть старые идеи
не просто не работают в ны-
нешней реальности – они к
тому же еще опасны, потому
что создают иллюзию понима-
ния происходящего, но на са-
мом деле не могут нас от это-
го происходящего защитить.
Поэтому необходимо новое
знание, опирающееся на ана-
литический инструментарий
XXI века. Нужен скачок в на-
шем интеллектуальном раз-
витии, способный вывести на
новый уровень понимания
окружающей действительно-
сти. Некоторое время назад я
прочитал книгу выдающегося
итальянского католического
мыслителя, ныне покойного,
падре Эрнесто Бальдуччи
«Земля на закате» – навер-
ное, так можно перевести на
русский язык ее название. В
этой книге он пишет в том
числе и о том, что мы прибли-

жаемся к эпохе, которая по-
требует от человека эволю-
ционного скачка в его разви-
тии. В противном случае чело-
век просто не выживет, пото-
му что такого кризиса, кото-
рый надвигается на нас, ни-
когда прежде в истории не
было. Чтобы подчеркнуть эту
мысль, Бальдуччи даже
сравнивает людей с динозавра-
ми. Вот, пишет он, динозавры
жили себе спокойно, как вдруг
произошла какая-то катастро-
фа, в результате которой они
погибли. А земля осталась. Не-
что подобное, считает падре,
ожидает и человечество – если
оно не учтет печальный опыт
этих доисторических существ.
Это будет не конец света, о ко-
тором говорится в Библии, а
конец цивилизации. Или, по
крайней мере, конец этой ци-
вилизации. Чтобы не повто-
рить судьбу динозавров, как
раз и нужен эволюционный
скачок, который создаст ново-
го человека с новой – а на са-
мом деле старой, но давно уже
забытой – ценностной ори-
ентацией. Старый человек –
homo sapiens – не в состоянии
сохранить эту цивилизацию.
На протяжении нескольких
столетий он только разрушал
мир вокруг себя. Книга напи-
сана в начале 90-х годов про-
шлого века, когда никто еще не
предвидел тех угроз, о которых
мы с Вами говорим, а насколь-
ко точны предсказания ее ав-
тора! Я думаю, что новая эли-
та, о необходимости которой я
только что говорил, как раз и
должна стать продуктом тако-
го вот эволюционного скачка.
Эта новая элита возродит под-
линную демократию как спо-
соб интеллектуального управ-
ления миром – что, в свою
очередь, и станет той идеоло-
гией развития, которая вос-
требована в XXI веке. И если
это у нас получится, то тогда
мы сможем взяться и за воспи-
тание масс – за их раскодиро-
вание от того тотального – я
бы даже сказал тоталитарного
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– воздействия, которое на них
оказывают СМИ. Нет, мы не
станем запугивать массы ужа-
сами Третьей мировой – мы
будем просто объяснять им,
что происходит в мире на са-
мом деле. Вот она – просвети-
тельная миссия новой элиты:
воздействовать на ситуацию
своим авторитетом, мораль-
но, психологически. Такое
влияние на самом деле наибо-
лее эффективное и сильное,
потому что оно переделывает
людей. Но подготовка подоб-
ных авторитетов, которые по-
ведут за собой массы, – долгое
и кропотливое дело. Для это-
го потребуются немалые уси-
лия – но иначе не создашь ни
новую элиту, ни новую идеоло-
гию. Итак, еще раз: во-первых,
нужна новая элита, во-вторых
– новая идеология, которую
эта новая элита станет пропа-
гандировать. Теперь третья за-
дача: необходимо задейство-
вать весь созидательный куль-
турный потенциал незапад-
ных цивилизаций, особенно
в аспекте их взаимоотношений
с природой. У Запада, включая
и Россию, связь с природой
потеряна – и похоже, что на-
всегда. Поэтому сейчас, когда
человечество находится прак-
тически на пороге экологиче-
ской катастрофы из-за хищни-
ческого отношения к окру-
жающей среде, для нас особен-
но ценен опыт Латинской
Америки, Африки, Азии –
опыт, скажем так, «мирного
сосуществования» с природой
– которое при этом не исклю-
чает и динамичного научно-
технического развития, что
особенно видно в странах
БРИКС. Вот три задачи, за
решение которых необходи-
мо браться прямо сегодня,
своего рода актуальная повест-
ка дня. Я убежден, что в Рос-
сии, Китае, странах Латин-
ской Америки есть люди, спо-
собные правильно воспринять
эту повестку и взяться за ее ис-
полнение. Эти люди должны
превратить повестку в практи-

ческую и детально расписан-
ную программу действий, а
также создать некую коорди-
нирующую структуру – напо-
добие Римского клуба. Поми-
мо всего прочего, такой Рим-
ский клуб-2 должен будет за-
няться разработкой новых
компетенций, которых пока
нет, но которые исключитель-
но важны для того, чтобы обес-
печивать развитие в XXI веке.
Европейская наука, добившая-
ся небывалых высот, подошла
к порогу своих возможностей.
Она становится все более дис-
кретной, зацикленной на ме-
лочах и неспособной к синте-
зу. Поэтому ее в течение бли-
жайших 20–30 лет надо будет
заменить новым способом по-
знания.
– 20–30 лет – это очень долго,
это целая жизнь. А Вы говори-
те, что часы тикают, что счет
времени до начала планетарной

катастрофы перешел уже даже
не на месяцы, а на недели.
– Давайте разведем две со-
вершенно разные задачи –
предотвращение войны и вы-
работку новой стратегии раз-
вития. К первой задаче, дей-
ствительно, надо приступать
прямо сегодня. Агрессора пока
еще можно остановить, вы-
нудить его хотя бы несколько
притормозить осуществление
своих замыслов. Но даже при
самом благоприятном исходе
– если неоконы не только
остановятся, но и в чем-то
отыграют назад – угроза
Третьей мировой будет просто
снята. Да, это уже очень мно-
го, это уже победа – но это не
решение проблемы кризиса
ресурсов. Кризис никуда не
денется. А вот на преодоление
кризиса – то есть на решение
второй задачи – объективно
потребуются годы и даже деся-

Самые главные лоббисты в Европе – это банкиры, именно они
всё решают, рассаживают нужных людей на нужные должно-
сти. Джулио Тремонти, занимавший пост министра экономики и
финансов в разных кабинетах, в своей книге «Аварийный
выход» рассказывает о технологиях принятия решений сообще-
ством банкиров, о том, что собой представляет система контро-
ля за финансовыми потоками. В книге описывается, как круп-
нейшие банки-мошенники на протяжении нескольких десятиле-
тий фактически обманывали весь мир.
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тилетия. Кстати, в пределах
именно такого срока строят
свои прогнозы многие совре-
менные мыслители. Вот, на-
пример, я сейчас читаю книгу
Йоргена Рандерса «2052: Гло-
бальный прогноз на ближай-
шие сорок лет». В свое время
он был членом Римского клу-
ба. Книга написана в 2012 году
– ее выход приурочен к соро-
калетию состоявшегося в 1972
году первого доклада Римско-
му клубу Денниса Медоуза
«Пределы роста». Автор раз-
мышляет о том, как изменил-
ся мир за эти сорок лет, на-
сколько оправдались прогно-
зы, сделанные в свое время
членами Римского клуба. Он
пытается заглянуть и в следую-
щие сорок лет – отсюда эта
дата: 2052 год. Характерно,
что все сценарии, которые

рассматривает Рандерс, мож-
но истолковывать как подго-
товку к глобальной войне, хотя
он нигде прямо о войне и не
говорит. Но в данном случае я
хочу обратить Ваше внима-
ние на другое: предел более
или менее аргументирован-
ных прогнозов – это середина
века. Что будет дальше – ник-
то не может сказать. Я имею в
виду, конечно, не писателей-
фантастов, а ученых, которые
делают заключения на основе
научных методик прогноза.
Ясно лишь одно: все сценарии
будущего – катастрофические.
То есть середина века – это не-
кая критическая точка, за ко-
торой туман и ничего не про-
сматривается. Астрономы го-
ворят о существовании в кос-
мосе черных дыр. Что про-
исходит в этих черных дырах –

никто не знает. Можно лишь
определить, что там-то суще-
ствует такая черная дыра, мож-
но даже оценить ее размеры –
сколько световых лет она со-
ставляет. Но что внутри нее –
неизвестно. Вот такая черная
дыра ожидает нас в середине
текущего века.
– Господин Кьеза, до сих пор
мы с Вами говорили о будущем
– более или менее отдаленном,
но о будущем. А теперь я хотел
бы задать Вам вопрос о про-
шлом. Давайте поговорим об
одном из преемников Антонио
Грамши на посту лидера Италь-
янской компартии – об Энрико
Берлингуэре. Недавно исполни-
лось 30 лет со дня его кончины.
Это был неординарный, чрезвы-
чайно грамотный и очень инте-
ресный политик, действовав-
ший в русле грамшистской тра-
диции. Именно при нем, как
мне представляется, Итальян-
ская коммунистическая партия
достигла пика своего могуще-
ства. Вы говорили о необходи-
мости новой элиты – высокомо-
ральной и высокоинтеллекту-
альной. Можно сказать, что
Берлингуэр сполна отвечал на-
званным критериям – и этим
явно выделялся из тогдашнего
итальянского и даже европей-
ского политического бомонда.
Кроме того, он был чрезвычай-
но принципиальным, что тоже
несвойственно профессиональ-
ным политикам. Несмотря на то
что Берлингуэр был коммуни-
стом, его уж никак нельзя вос-
принимать как человека Моск-
вы, проводника политики
КПСС. Напротив, для тогдаш-
него советского руководства он
был очень неудобной фигурой:
всегда имел собственное мне-
ние, часто не совпадавшее с
линией КПСС, мог прямо выра-
жать Брежневу и Суслову свое
несогласие с политикой совет-
ского руководства. Поэтому не-
спроста о Берлингуэре у нас не
очень-то любили распростра-
няться: всё, что я в своем дет-
стве знал о нем, я почерпнул не
из советских СМИ, а из радио-

Характерно, что все сценарии, которые рассматривает Йорген
Рандерс в книге «2052: Глобальный прогноз на ближайшие
сорок лет», можно истолковывать как подготовку к глобальной
войне, хотя он нигде прямо о войне и не говорит. Но в данном
случае важно другое: предел более или менее аргументирован-
ных прогнозов – это середина века. Что будет дальше – никто
не может сказать.
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передач «голосов». Вы лично
знали Берлингуэра, работали
под его началом. Скажите, гос-
подин Кьеза, в сегодняшней
Италии – давайте ограничимся
Вашей страной – традиции ра-
финированной компетентной и
ответственной политики в сти-
листике Берлингуэра безвоз-
вратно ушли в прошлое? Понят-
но, я имею в виду не Кавальере
– с ним всё ясно. А вот, скажем,
нынешний премьер Маттео Рен-
ци – что Вы о нем думаете?
Ведь он как лидер Демократи-
ческой партии в определенном
смысле наследник Берлингу-
эра – после всех партийных
трансформаций, после объеди-
нения коммунистов с другими
политическими силами в Де-
мократическую партию. Или
же никакой преемственности в
стилистике нет, наследие Бер-
лингуэра ушло в никуда, и Рен-
ци – представитель совершен-
но новой генерации итальян-
ских политиков? Ко всему про-
чему коммунисты при Берлин-
гуэре, вообще европейские ле-
вые той поры делали погоду в
интеллектуальной жизни Запа-
да. А что Ренци? Он ведь как бы
тоже левый?
– Вот именно, что «как бы»! В
современном русском языке
очень любят использовать этот
оборот. Не всегда, правда, к
месту. Но в данном случае он
звучит вполне оправданно… Я
полностью согласен с Вами.
Тогда, при Берлингуэре, вся
интеллигенция была левой.
Левые являлись, как бы сказал
Грамши, интеллектуальным
гегемоном, но я бы не стал го-
ворить, что в результате дея-
тельности именно Берлингу-
эра. Скорее, это была заслуга
Пальмиро Тольятти – одного
из предшественников Берлин-
гуэра на посту главы компар-
тии, который тоже был руко-
водителем очень высокого
уровня. Но Берлингуэра, без-
условно, можно назвать уни-
кальным и очень дальновид-
ным политиком. Он ведь еще
в 70-е годы предвидел кризис

европейской демократии, о
чем тогда вообще никто и не
думал! Я помню, как после
чилийских событий, после
убийства Сальвадора Альенде
Берлингуэр написал для наше-
го теоретического журнала
Rinascita, по-моему, две статьи,
которые потом вошли в исто-
рию как так называемые
статьи исторического компро-
мисса. В этих статьях содер-
жался призыв к созданию ши-
рокой коалиции – намного
шире коалиции только левых
сил. Берлингуэр подчеркивал,
что в парламенте можно чего-
то добиться лишь в том случае,
если заручиться поддержкой
более половины голосов. Ком-
мунисты, как и другие партии
демократической ориентации,
тогда просто не имели такого
представительства. А значит,
считал Берлингуэр, необхо-
дим широкий демократиче-
ский альянс, в который, поми-
мо коммунистов, войдут пред-
ставители и других партий –
не только левых. В против-
ном случае, заключал Берлин-
гуэр, всех левых уничтожат
поодиночке, как в Чили. Меж-
ду прочим, это сегодня нам
очевидно, насколько тогда
Берлингуэр был прав. Но ког-
да эти статьи вышли, многие
итальянские коммунисты вос-
приняли их в штыки. Хотя ре-
жим Альенде и был свергнут,
но сам прецедент появления в
Латинской Америке един-
ственного левого правитель-
ства, в то время как там в ту
пору были сплошь одни дик-
татуры – ну, кроме Кубы, ко-
нечно, – вдохновлял очень
многих в Европе. Казалось,
что мечта левых начинает во-
площаться в Западном полу-
шарии, а холодная расчетли-
вая прагматика Берлингуэра
спускала с небес на землю.
Но время показало, насколь-
ко же он тогда был прав. И
ведь, между прочим, компро-
мисс, к которому призывал
Берлингуэр своих товарищей
по партии, был вполне в духе

итальянской конституции, над
которой работали представи-
тели разных – в том числе и
левых – партий. Эти люди –
составители конституции –
совершенно справедливо счи-
тали, что подлинно демокра-
тическое общество можно по-
строить только сообща.
– Поделитесь, пожалуйста, Ва-
шими личными впечатлениями
о Берлингуэре.
– Я обязан Берлингуэру своей
карьерой – именно по его ре-
шению я в 1980 году стал мос-
ковским корреспондентом
газеты L’Unità. Он читал мои
статьи, видимо, они ему нра-
вились. Наверное, поэтому он
и решил отправить меня в Со-
ветский Союз. Я помню, как
Берлингуэр напутствовал
меня: «Поезжай, – сказал он,
– и пиши откровенно обо
всем, что ты видишь. Мы тебя
цензурировать не будем». И
действительно, в течение пер-
вых четырех лет работы, пока
Берлингуэр был жив, меня
никто не цензурировал, и я
писал то, что считал нужным.
В то время мы уже ясно виде-
ли проблемы Советского Сою-
за. Но и в этом вопросе Бер-
лингуэр смотрел дальше всех
нас. Помню, как он приехал на
похороны Брежнева, и мы гу-
ляли с ним по Калининскому
проспекту, за нами поодаль
шли три человека в штатском
– все-таки Берлингуэр был
руководителем Итальянской
коммунистической партии, и
ему по статусу полагалась
охрана. Берлингуэр спросил
меня тогда: «Как ты думаешь,
сколько еще продержится всё
это?» – и он обвел взглядом
вокруг, давая мне понять, что
имел в виду советский режим.
Для меня, прожившего уже
несколько лет в Москве, сам
по себе такой вопрос пока-
зался странным. Ну да, я знал
о трудностях, с которыми
сталкивался СССР, и писал
об этом. Но я и подумать не
мог о том, что над советским
режимом нависла какая-то бо-
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лее серьезная угроза. А вот
Берлингуэр, приехав на по-
хороны Брежнева, похоже, по-
чувствовал, что всё на самом
деле гораздо серьезнее, чем я
писал в своих никем не цензу-
рируемых статьях. Берлингуэр
велел мне всякий раз, кода я
приезжал в Рим из Москвы,
тут же звонить его секретарше
и сообщать ей об этом. Он
тогда откладывал все свои дела
и принимал меня в штаб-квар-
тире партии, где обычно рабо-
тал. Берлингуэр просил при-
нести нам спагетти и минерал-
ку и долго разговаривал со
мной. Но получалось, что ел
только он один – у меня про-
сто не оказывалось такой воз-
можности, так как Берлингу-
эр буквально допрашивал
меня. Он задумчиво жевал
спагетти, внимательно вслу-
шивался в каждое мое слово,
регулярно заглядывал в свой
блокнот и постоянно задавал
уточняющие вопросы: «А по-
чему, по-твоему, Брежнев

встречался с тем-то? А зачем
он поехал туда-то? А что озна-
чает эта его фраза?» И так да-
лее. Из этих вопросов я пони-
мал, что Берлингуэр очень
внимательно читает мои мос-
ковские корреспонденции и
нуждается в комментариях и
разъяснениях.
– Вот откуда Ваше тонкое по-
нимание современной россий-
ской действительности – шко-
ла Берлингуэра!
– Школа Берлингуэра, с одной
стороны, а с другой стороны –
школа жизни в России. Той
широтой взгляда на мир, кото-
рую я приобрел, работая в Ва-
шей стране, я обязан не только
Берлингуэру, но и России. Пока
Берлингуэр был жив, кадро-
вая политика в нашей компар-
тии велась на высоком уровне.

Он постоянно заботился о том,
чтобы молодые и талантливые
люди получали возможность
максимально проявить себя.
Те, которые руководили ком-
партией после Берлингуэра,
конечно, ни в какое сравнение
с ним не шли. Но я не виню их:
они сдались, потому что рухнул
Советский Союз, – а что им
оставалось делать в той ситуа-
ции? Да потом они и плохо
представляли себе те перемены,
которые стали происходить в
мире. Из преемников Берлин-
гуэра интеллектуалом был раз-
ве что Натта. Но у Натты не
было харизмы – а у Берлингу-
эра харизма была, да еще какая!
Это была харизма простого и
расположенного к любому со-
беседнику человека, который
внушал доверие каждому, кто с
ним общался. Почему это про-
исходило – логически не объ-
яснить. Просто к Берлингуэру
буквально все и сразу начина-
ли испытывать доверие. Ему
было присуще умение вступать

в невербальную коммуника-
цию. Мы это часто называем
просто обаянием, но такое
свойство – целая спиритуали-
стическая индустрия внутри
конкретной человеческой
души. Вокруг себя Берлингуэр
создавал, если так можно выра-
зиться, поле высокого интел-
лектуального напряжения –
окружавшие его люди стреми-
лись быть под стать ему. Хотя в
целом в партии он был, ко-
нечно, исключением – до его
уровня мало кто дотягивал. Но
вместе с тем Берлингуэр был
плохим оратором.
– Ну, в этом я никак не могу с
Вами согласиться. Да, в отличие
от Вас я не был лично знаком с
Берлингуэром, но я видел его
выступления – и по ним никак
не скажешь, что он – плохой
оратор.
– Нет, конечно, он выступал
горячо и убедительно, но при
этом чрезмерно эмоциями не
играл и в целом специфиче-
скими приемами ораторского
искусства не владел. Он гово-
рил доходчиво и всегда прямо,
без каких-либо подтекстов –
поэтому я и говорю, что орато-
ром в прямом смысле этого
слова он не был. Он вовсе не
стремился провоцировать у
слушателей те или иные эмо-
ции – его задача заключалась
в том, чтобы донести до них
свои мысли.
– Господин Кьеза, а я еще спра-
шивал Вас о Ренци.
– Да, я помню об этом. Ну, да-
вайте теперь о Ренци. Я уже
сказал, что прежние лидеры
левых ушли. Они предали свои
идеалы и сдались. Я не хочу
давать им никакие моральные
оценки. Я просто констати-
рую, что эти люди – в про-
шлом, у них нет никакого буду-
щего. И этот кризис старшего
поколения левых лидеров ха-
рактерен для всей Европы. Во-
обще левые в Европе исчезают.
Исключение составляют, разве
что, германские социал-демо-
краты и греческая СИРИЗА,
которая вовсе и не партия, а

Энрико Берлингуэра (на фото), безусловно, можно назвать уни-
кальным и очень дальновидным политиком. Он ведь еще в 70-е
годы предвидел кризис европейской демократии, о чем тогда
вообще никто и не думал!
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какая-то очень уж странная
организация. А во всех осталь-
ных европейских странах ле-
вые попросту исчезли. Поче-
му? Потому что жили идеями
XX века и не замечали фунда-
ментальных перемен в эко-
номике и социальной структу-
ре общества. Те европейские
левые, которые еще пока со-
хранились, говорят таким язы-
ком, который сегодня уже
никто не понимает. Я это по-
стоянно наблюдаю в Италии.
И в Европарламенте я это ре-
гулярно замечал. Левые всегда
ориентировались и сейчас
продолжают ориентировать-
ся на массы – но именно мас-
сы-то их сейчас и не пони-
мают! Социалистическая идея
умирает, если расходится с ре-
альностью. Идеи Маркса и
Ленина уже мертвы, они не ра-
ботают в той реальности, в
которой мы существуем. Ле-
вым остро требуется новая
идеология, соответствующая
вызовам XXI века, способная
объяснять те процессы, кото-
рые протекают в мире. Я уже
говорил, что в XXI веке оппо-
зиция «левый»–«правый» не
работает. Партийная инфра-
структура тоже безнадежно
устарела – я уже не говорю о
мышлении сугубо партийны-
ми категориями. Время пар-
тий и массовых движений
прошло – наступила эпоха
идеологических субкультур.
Если что-то и конструировать
в левом общественном сег-
менте, то надо ориентировать-
ся на создание именно эла-
стичной и идеологически мо-
бильной субкультуры едино-
мышленников. Ренци же –
это политик, который не име-
ет обо всем этом ни малейше-
го представления. Он хорошо
усвоил лишь одно – как функ-
ционирует «общество спек-
такля». Его Демпартия – это
уже не партия в прежнем
смысле, это не более чем
обыкновенный избирком, ра-
ботающий лишь во время из-
бирательных кампаний. Кад-

ровой политикой партии ник-
то толком не занимается. Ког-
да министры кабинета Ренци
открывают свои рты и начи-
нают что-то говорить, я одер-
гиваю себя: где я нахожусь,
не снится ли мне всё это?
Представляете, какой у них
интеллектуальный и даже про-
сто профессиональный уро-
вень. Я считаю, что Ренци –
достойный последователь Бер-
лускони. Берлускони в свое
время собрал вокруг себя ко-
манду, представители которой
последовательно исходили из
того, что главное – это телеви-
дение, поэтому все силы надо
бросить на создание привлека-
тельных телеобразов. Это
были бескультурные и кор-
румпированные личности, но
они в совершенстве знали мир
СМИ и умели с эти миром
работать. И Ренци пошел тем
же самым путем. Главное для
него – создать эффектное впе-
чатление. А содержательная
сторона любой проблемы его,
похоже, просто не интересует.
Я никогда не слышал от Рен-
ци хотя бы какую-то мысль,
которая совпадала бы с моим
видением кризиса. Нет, он
выше этого и не снисходит до
таких мелочей. Но зато Ренци
неплохо овладел политиче-
скими технологиями. Он зна-
ет: есть опасное население,
которое надо оболванивать, и
есть так называемая элита,
которая должна быть управ-
ляемой. Как этого достигнуть?
Конечно, с помощью разного
рода манипуляций. Сказать,
что Ренци революционер –
это смешно. Сказать, что он
модернизатор – тоже смешно.
Чтобы изменить общество –
революционным путем или
модернизационным, – не-
обходимо это общество хоро-
шо себе представлять. А Рен-
ци и не собирается ничего ме-
нять: его установка – не поме-
нять что-то вокруг себя, а при-
способиться к этому чему-то.
Это человек, который ничего
не пишет, а только говорит. Он

и не задумывается над тем,
что потом кто-то, может, захо-
чет прочитать что-то из того,
что им написано. В лучшем
случае Ренци заботит то, какие
из его выступлений останутся
в YouTube – на тот случай,
если их кто-то захочет по-
смотреть. Прочитать и по-
смотреть – это разные вещи.
Последнее рассчитано как раз
на homo videns – «человека
смотрящего», новое антропо-
морфное существо XXI века. Я
думаю, что премьерство Рен-
ци будет недолгим. Как толь-
ко начнут реально сворачи-
вать демократию, его тут же
уберут. И к власти придут но-
вые люди – очень жесткие и
решительные. Ренци слиш-
ком слаб для того, чтобы его
руками расправиться с демо-
кратией, причем не где-то, а в
Италии, в которой чрезвы-
чайно сильны демократиче-
ские традиции.
– Господин Кьеза, я благодарю
Вас за очень обстоятельный и
интересный разговор. Значи-
мость Ваших прогнозов и пред-
остережений трудно переоце-
нить. Надеюсь, что читатели
нашего альманаха – а среди
них есть и лица, принимающие
ответственные решения, причем
высокого уровня, – во всяком
случае, не оставят их без внима-
ния. И конечно, очень рассчи-
тываю на то, что сотрудниче-
ство альманаха «Развитие и
экономика» с Вами продолжит-
ся и дальше. Вам же хочу поже-
лать сил и энергии для Вашей
бурной деятельности. Почаще
появляйтесь в российских теле-
программах, на сайтах и других
сетевых ресурсах, в печатных
изданиях. Российская аудито-
рия всегда с большим интересом
внимает Вам – итальянскому
журналисту, говорящему на пре-
красном русском языке и рас-
сказывающему о том, что по
разным причинам недостаточно
подробно освещается отече-
ственными СМИ.

Рим, 7 июля 2014 года
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– Виталий Товиевич, когда редакция
альманаха приняла решение посвя-
тить настоящий номер проблематике
суверенитета, у меня сразу же возник-
ло желание побеседовать об этом с
Вами. Вы очень много пишете о суве-
ренитете, регулярно высказываетесь
на сей счет в различных телепрограм-
мах. Причем, что особенно ценно, Ваш
анализ никогда не бывает отвлеченным,
не привязанным к повестке дня, Вы все-
гда размышляете о суверенитете в при-
вязке к самой «горячей» конъюнктуре.
Словом, суверенитет – это Ваша тема.
Поэтому я хочу начать нашу беседу с
преднамеренно неопределенного и, я бы
даже сказал, размытого вопроса в на-
дежде на то, что Вы сами зададите не-
обходимый вектор и нужный политиче-
ский градус нашей беседе. Итак, как,
на Ваш взгляд, сейчас вообще надо го-
ворить о суверенитете, с какими акцен-
тами, в каком ключе?
– Спасибо, Дмитрий, за Вашу оцен-
ку моих мыслей на тему, о которой мы
собираемся разговаривать. К сожале-
нию, я не являюсь хорошим знатоком
разных политических теорий, хотя
кое-какими представлениями в этой
области всё же обладаю. Поэтому
сразу хочу предупредить, что, возмож-
но, иногда буду давать неточные

ссылки на тех, чьи мысли стану изла-
гать. Так вот. Слово «суверенитет» в
политическом словаре – одно из са-
мых истрепанных и вместе с тем не то
чтобы бессодержательных, а ложно-
содержательных. Как, например, и
слово «демократия». Понятно, поче-
му я так оцениваю смысловое со-
держание этих обоих слов. Ну, давай-
те начнем со слова «демократия».
Скажем, никто не возьмется оспари-
вать утверждение, что Франция –
более демократическая страна, чем
Россия. А вот Китай напротив – го-
раздо менее демократический, не-
жели Россия. А Северная Корея – со-
всем недемократическая, даже по
сравнению с Китаем. То есть всё по-
знается в сравнении. Это первое. Те-
перь второе. Поставим в этот ряд
Соединенные Штаты Америки. С
одной стороны, США – вроде бы,
еще более демократическое госу-
дарство, чем Франция. Или, во вся-
ком случае, обе эти страны пример-
но равны по уровню их соответствия
некоему эталону демократии. Но с
другой стороны, в Соединенных
Штатах демократия для внутреннего
употребления – хотя и тут можно
привести массу примеров, доказы-
вающих весьма условный характер де-

«Повторение украинского сценария
в России невозможно»

В.Т. Третьяков:

Интервью декана Высшей школы телевидения МГУ имени
М.В. Ломоносова Виталия Товиевича Третьякова первому
заместителю главного редактора альманаха «Развитие и экономика»
Дмитрию Андрееву
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мократии во внутриполити-
ческой жизни этой сверхдер-
жавы, – прекрасно сочетается
с абсолютно недемократиче-
ским поведением на внешне-
политической арене. И это
притом что такое недемокра-
тическое поведение за преде-
лами собственных границ Со-
единенные Штаты также объ-
ясняют исключительно по-
требностью утверждения цен-
ностей демократии. А если
непредвзято, то разве можно
считать демократической
страну, которая только и дела-
ет, что свергает режимы – не-
важно, какие именно – в дру-
гих государствах? Где здесь де-
мократия, даже если это дела-
ется во имя демократии? По-
лучается какая-то, как мини-
мум, двуликая – то есть лице-
мерная – демократия. Или
может ли считаться демокра-
тической страна, которая все-
ми силами препятствует дру-
гим странам иметь военные
базы за пределами их террито-
рий, а сама при этом имеет во-
енные базы по всему миру?
Кто такие американцы, по-
чему они имеют право дер-
жать свои военные базы по-
всюду, а другие – нет? Это го-
сударство возникло всего
лишь около 250 лет назад, до
этого уничтожив местных або-
ригенов без всякой оглядки
на какие-либо демократиче-
ские ценности. Или другой
пример – Евросоюз. Считает-
ся, что он состоит из, скажем
так, насквозь демократиче-
ских стран. Ладно, не стану
спорить с этим мнением –
хотя и тут есть что возразить.
Но как такие эталоны демо-
кратии терпят в своих рядах
Литву, Латвию и Эстонию, где
прямо поражены в правах –
неважно, по каким причинам,
обоснованно или необосно-
ванно – сотни тысяч местных
жителей. И эти страны еще
пытаются учить Россию де-
мократии! Может, конечно, у
нас и меньше прав, хотя я не
очень бы печалился по этому

поводу. Но в России уж точно
нет сотен тысяч, пораженных
в правах по этническому или
по какому-либо иному при-
знаку. К тому же для назван-
ных прибалтийских стран сот-
ни тысяч – это не просто мно-
го, это несколько десятков
процентов их населения. И
где же тут демократия? То же
самое и с суверенитетом.
Сравнивая одну страну с дру-
гой, можно утверждать, что
одна из них более суверенна,
чем другая. Если опять же

вспомнить наши бывшие при-
балтийские республики, то
можно ли их считать суверен-
ными, когда практически все
их постсоветские лидеры по-
чему-то присланы туда из Ка-
нады или из США? Это суве-
ренно? Как такое может быть?
Если страна демократическая
и при этом суверенная, то она
выбирает себе руководителей
из числа местных жителей.
Да, понятно, что с граждан-
ством соответствующих при-
балтийских стран у всех этих



28 Развитие и экономика     сентябрь 2014

суверенитет и развитие

«импортированных» лидеров
всё в порядке. Но в настоящих
демократиях существует мно-
голетний ценз оседлости:
только прожив в стране не-
сколько лет, можно стать ее
полноценным гражданином
и претендовать на то, чтобы
быть избранным на ту или
иную должность в ходе на-
циональной избирательной
кампании. А где-то – напри-
мер, в Америке – президентом
и подавно может стать лишь
родившийся в этой стране, но
никак не иммигрант. Пола-
гаю, что прибалтийские пре-
зиденты преодолели этот ценз
в ускоренном и упрощенном
режиме. Если первыми лица-
ми выбирают вчерашних ино-
странцев, то какая же это де-
мократия и какой же это суве-
ренитет? Подобные примеры
можно приводить и дальше.
Поэтому я как политический
журналист, на протяжении по-
следних 30 лет внимательно
отслеживающий, описываю-
щий и анализирующий всё
что касается демократии и су-
веренитета, считаю, что об
этих вещах либо вообще на
надо говорить, либо говорить
предельно серьезно, откро-
венно и без штампов. В про-
тивном случае эти слова пре-
вращаются в спекулятивные
ярлыки, используемые одни-
ми в борьбе против других.
Доказательств тому – тьма.
Вот я уже вспоминал Фран-
цию, считающуюся образцово
демократической страной. А за
что тогда эта образцово демо-
кратическая страна так усерд-
ствовала в свержении режима
Каддафи? Не потому ли, что
Саркози и вправду получал от
него деньги – и немалые: 50
миллионов евро – на свою
избирательную кампанию?
Допустим, это гипотеза. Но
ведь такую гипотезу выдви-
нули не у нас, а сами францу-
зы во Франции, то есть там
она не считается априорно аб-
сурдной и неправдоподобной.
А значит, Франция боролась с

Каддафи вовсе не потому, что
он террорист, а просто для
того, чтобы спрятать концы в
воду. То есть обладая некими
знаниями, а также жизнен-
ным и профессиональным
опытом, ты никогда не бу-
дешь принимать за чистую
монету официальную рито-
рику политиков, причем при-
нимать просто так – сразу и
безоговорочно, без каких бы
то ни было попыток проверить
эту риторику из других источ-
ников информации… Я не от-
крою Америку, если скажу, что
существуют два принципа
управления любой общностью
людей – неважно, тремя ли
людьми или тридцатью мил-
лионами. Это авторитарный
принцип, который также еще
можно назвать командным,
командно-приказным или ко-
мандно-иерархическим. И это
демократический принцип,
сейчас его часто называют так-
же сетевым. Хотя опять-таки
определение «демократиче-
ский» в данном случае слиш-
ком расплывчатое и мало что
объясняет.
– Виталий Товиевич, ставшее в
наше время обыденным синони-
мичное восприятие определений
«демократический» и «сетевой»
совершенно некорректно. Если
отталкиваться от классическо-
го – античного, полисного – по-
нимания демократии, того пони-
мания, которое утверждалось в
европейской культуре начиная с
Возрождения и, наверное, до
окончания эпохи Нового време-
ни, то сеть – эта постмодер-
нистская ризома – по природе
своей недемократична. Хотя бы
потому что демократия предпо-
лагает четко выраженную и не-
колебимую ценностную основу.
Сеть же напротив существует
лишь в пространстве релятивиз-
ма. Противопоставление мож-
но продолжать и далее.
– Дмитрий, я тоже вовсе не
считаю сетевую структуру де-
мократической. Я писал об
этом десять лет назад в курсе
лекций «Как стать знамени-

тым журналистом» и сейчас то
же самое объясняю в своем
новом учебнике по тележурна-
листике. Потому что демо-
кратически можно управлять
только десятью – ну, макси-
мум двадцатью – совпадаю-
щими с тобой во взглядах
людьми. А если счет управляе-
мых переходит на тысячи и
тем более на миллионы, то ни
о каких демократических ме-
тодах руководства ими не при-
ходится говорить. К тому же
внешне демократические про-
цедуры – выборы, референду-
мы и всё такое прочее – часто
призваны лишь маскировать
откровенно авторитарные и
волюнтаристские методы
управления, которые осу-
ществляются кулуарно. Ни о
какой сетевой демократии не
может быть и речи, потому
что кто-то этой сетью руково-
дит. Даже если сеть и склады-
валась стихийно, то в какой-то
момент неизбежно кто-то
прибирает ее к рукам. Тут не
должно быть никаких иллю-
зий. Кажется, Карл Шмитт,
которого многие считают
идеологом авторитаризма, го-
ворил, что максимальная суве-
ренность – это когда ты внут-
ри своей страны можешь уста-
новить диктатуру и никто не
способен помешать тебе в
этом. То есть мысль понятна:
ты только тогда максимально
суверенен, когда делаешь в
своей стране всё что хочешь
без оглядки на чье-либо мне-
ние. Так вот, я считаю, что
приведенное определение
Шмитта может быть использо-
вано и для доказательства того,
что суверенитет России на-
считывает уже несколько ве-
ков. Больше половины ты-
сячелетия, с момента прекра-
щения ордынского ига в кон-
це XV века и до сегодняшнего
дня, Россия существует как
полностью суверенная страна.
Наверное, по пальцам можно
пересчитать другие страны – и
тем более страны европей-
ские, – которые могли бы по-



29www.devec.ru

суверенитет и развитие

хвастаться таким же по про-
должительности периодом не-
зависимого существования.
На протяжении всего этого
времени власти России – не
имеет значения, какие имен-
но: цари русской крови или
императоры немецкой крови,
большевики, правящий класс
и иные субъекты – всегда де-
лали что хотели. Плохое ли –
или же наоборот хорошее, за-
блуждались ли они – или на-
против не заблуждались, но
совершенно ясно, во всяком
случае, одно – их действия
всегда были максимально са-
мостоятельными. Да, конечно,
в течение этих пяти с лишним
веков неоднократно на каких-
то отдельных территориях и
даже в начале XVII века в са-
мой столице ненадолго утвер-

ждался внешний суверенитет.
В минувшем веке в ходе Граж-
данской и Великой Отече-
ственной войн эти территории
бывали подчас очень обшир-
ными. Но во-первых, такая
ситуация продолжалась не-
долго, а во-вторых, никогда не
было оккупации не только
всей страны полностью, но
даже ее преимущественной
части. В то же самое время, как
мы знаем, многие европей-
ские страны, считающие себя
сегодня эталонами демокра-
тии, случалось, надолго утра-
чивали собственный сувере-

нитет. А некоторые и подавно
выработали своего рода при-
вычку политического выжива-
ния, предпочитая отдаваться
очередному оккупационному
режиму, чтобы с наименьши-
ми потерями дотянуть до тех
пор, когда этот самый режим
рухнет. Элиты таких стран об-
рели удивительную способ-
ность к политической мимик-
рии: под оккупационными ре-
жимами быть послушными
коллаборационистами, а сра-
зу после падения таких режи-
мов выставлять себя борцами
с оккупантами и вообще раде-

Кто такие американцы, почему они имеют право держать свои
военные базы повсюду, а другие – нет? Это государство возник-
ло всего лишь около 250 лет назад, до этого уничтожив местных
аборигенов без всякой оглядки на какие-либо демократические
ценности.



30 Развитие и экономика     сентябрь 2014

суверенитет и развитие

телями за национальные инте-
ресы. Но оккупация бывает и
неявной – как в наше время,
что сейчас мы видим, скажем,
на примере Германии, которая
вынуждена подчиняться Со-
единенным Штатам Амери-
ки и никак не может освобо-
диться от этой зависимости. Те
германские политики, кото-
рые отваживаются не подчи-
няться Вашингтону, либо об-
ретают неприятности, либо
вообще лишаются карьеры. А
ведь Германия – это самая ве-
ликая держава Западной и
Центральной Европы. И хотя
она до конца XIX века остава-

лась раздробленной, де-факто
она существует в этом качестве
уже не одно столетие.
– Ну, вот мы и подошли к сю-
жету, который невозможно
было обойти стороной, а имен-
но – к своего рода перекрещи-
ванию понятий «суверенитет» и
«демократия», или к суверенной
демократии – очень популярно-
му в нашем недавнем прошлом
термину, который впервые пуб-
лично был использован именно
Вами.
– Когда в свое время появи-
лась не мною придуманная, но
мною – так получилось, как
Вы верно заметили, – впервые

оглашенная формула – суве-
ренная демократия, – то я ее
перевел на русский язык. По-
лучилось – самодержавное са-
моуправление. Самодержав-
ное не в монархическом смыс-
ле, а в том смысле, что страна
и народ сами себя держат,
удерживают. Вот она – макси-
мальная суверенность. А само-
управление – это то политиче-
ское устройство, которое про-
сто обеспечивает выживае-
мость нации и государства в
конкретных исторических
условиях, а также продолжит
обеспечивать и в будущем.
Причем самоуправление не-
обязательно должно быть де-
мократическим. Я по этому
поводу часто привожу при-
мер из театральной жизни. У
нас самые главные либералы и
демократы – это представите-
ли богемы, в частности теат-

Демократически можно управлять только десятью – ну, макси-
мум двадцатью – совпадающими с тобой во взглядах людьми.
А если счет управляемых переходит на тысячи и тем более на
миллионы, то ни о каких демократических методах руковод-
ства ими не приходится говорить.
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ральной. Но как только к ним
– конкретно в их театр – при-
ходит режиссер-демократ, осо-
бенно если не из очень та-
лантливых, да даже если и та-
лантливый, они сами же его и
съедают – эти демократы. И я
ни разу еще не слышал ни от
одного более или менее из-
вестного артиста, чтобы он
воспевал режиссера-демокра-
та. Они уважают только ре-
жиссеров-диктаторов – и не
стесняются об этом говорить.
Не авторитарных лидеров, а
именно диктаторов – они пря-
мо говорят слово «диктатор».
Но когда речь заходит о стра-
не в целом, они почему-то на-
чинают требовать демократи-
ческого «режиссера», хотя
сами только что говорили, что
театральный режиссер не дол-
жен быть демократом и что та-
кие режиссеры-демократы
только разваливают труппы.
Где же тут логика? Выходит,
они хотят, чтобы такой же ре-
жиссер-демократ – только в
качестве первого лица госу-
дарства – развалил уже не те-
атральный коллектив, а всю
страну? Ну ладно, это про-
стительно актерам – у них уз-
кое политическое мышление.
Актеры – это во многом дети,
то есть люди с совершенно
инфантильными представле-
ниями о жизни. Но слышать
такие же заявления от взрос-
лых и состоявшихся людей –
ученых и политиков – совсем
уж странно. Поэтому само-
управление в России означает
вовсе не то, что все ее 140
миллионов управляют всем,
чем хотят, и так, как хотят.
Самоуправление у нас – это та
система, которая по факту
оказывается наиболее при-
емлемой для подавляющего
большинства народа. То, что
общество более или менее
нормально принимает и в
своем развитии не отвергает, –
вот это и есть самоуправление.
Если общество требует силь-
ного авторитарного начала –
неважно при этом, заблужда-

ется ли оно или ему просто
нравится сильный, удачливый
и эффективный лидер, при
котором растет мощь и авто-
ритет государства, – значит,
для такого общества подобное
начало и есть оптимальное са-
моуправление. Мы же уже
столько раз набивали шишки,
когда пытались отказаться от
этого правила. И ведь самые
простые примеры – подчас
наиболее показательные.
Помните краткосрочную пе-
рестроечную «болезнь» – вы-
боры руководителей пред-
приятий? Это же было целое
поветрие, которое считалось
зримым, ощутимым свиде-
тельством реальной демокра-
тии. Понятно, что на фоне
неэффективного позднего со-
ветского авторитаризма такая
новация могла выглядеть при-
влекательной. Но ведь по сути
своей это же было самое на-
стоящее безумие, охватившее
всю страну. И даже пере-
строечные руководители бы-
стро поняли абсурдность по-
добной «производственной
демократии» и отказались от
нее. Но несмотря на то что вся
эта кампания с выборами ди-
ректоров продолжалась не-
долго, она оказала на тогда
еще советскую экономику ко-
лоссальное разрушительное
воздействие. При Ельцине всё
уже было иначе – ни о какой
демократии в трудовых кол-
лективах и речи не шло. Пред-
приятия захватывались новы-
ми собственниками, а госу-
дарство назначало директо-
рами крупных производствен-
ных структур лиц исключи-
тельно по согласованию с лоб-
бистскими группами в пра-
вительстве. Результатом та-
кой политики стал развал
предприятий, которые при
другом раскладе вполне могли
бы функционировать – хотя
бы даже под эгидой тех или
иных олигархический групп.
– Виталий Товиевич, Вы рас-
сматриваете феномен сувере-
нитета очень широко, не огра-

ничиваясь традиционным – как
правило, лишь государствен-
но-политическим – измерени-
ем?
– Когда мы говорим о сувере-
нитете, мы прежде всего свя-
зываем это понятие с вест-
фальской системой, с принци-
пом «чья власть, того и вера».
Эта система и этот принцип
родились в определенных ис-
торических условиях – и в тех
условиях они фактически по-
стулировали авторитарный
принцип правления. То есть
утверждался суверенитет над
территорией, которую данная
власть контролирует. И соот-
ветственно на границах меж-
ду государствами заканчивал-
ся один суверенитет и начи-
нался другой. Может быть,
для середины XVII века и в
последующее время так оно и
было. Но сейчас между сувере-
нитетами нет непроницаемой
границы. Ее уже не было и в
недавнем прошлом. Даже так
называемый железный зана-
вес, созданный, кстати ска-
зать, отнюдь не только по воле
советского руководства, но и
в полном соответствии с жела-
нием Запада надежно отгоро-
диться от Восточного блока,
не обеспечивал Советскому
Союзу полного суверенитета.
Например, с Запада к нам бес-
препятственно проникала са-
мая разная культурная про-
дукция – фильмы, песни, я
уже не говорю о литературных
произведениях. Я сейчас рабо-
таю над очередным томом
своих воспоминаний, кото-
рый охватывает конец 60-х и
70-е годы. И я пишу о том, что
западный мелос, все эти по-
пулярные американские,
итальянские, французские и
другие композиции, которые
мне бесконечно дороги как
знаки той эпохи, были нашей
повседневностью. Хотя, ко-
нечно, я отдаю себе отчет и в
том, что такой культурный об-
мен был односторонним. Ска-
жем, Франция и тогда не жила
под советские мелодии, и сей-
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час не живет. Я уже не говорю
про западную классику, кото-
рая на сцене Большого театра
была представлена даже луч-
ше, чем русская классика. Но
классика в данном случае –
пример нехарактерный, по-
тому что она всё-таки не из
обыденной жизни. Западная
культура соответствующих –
скажем так, легких – жанров
буквально определяла совет-
скую повседневность, создава-
ла ее легкоузнаваемые коды.
Складывалась соответствую-
щая стилистика жизни с опре-
деленными бытовыми ценно-
стями, которые в конечном
итоге трансформировали и
ценности фундаментальные,

что привело к гибели полити-
ческого строя. Так что в этом
смысле у советского суверени-
тета было далеко не всё в по-
рядке.
– Но всё-таки «не всё в поряд-
ке», наверное, в гораздо мень-
шей степени, чем у Российской
Федерации?
– Конечно, по сравнению с
Советским Союзом современ-
ная Россия обладает значи-
тельно урезанным суверените-
том. Но вместе с тем она –
особенно сейчас, при Путине,
– является гораздо более суве-
ренной, чем абсолютное боль-
шинство стран мира. Хотя до
сих пор нам свойственна ка-
кая-то беспечность в вопросах,

исключительно значимых для
обеспечения суверенитета.
Приведу всего лишь один при-
мер. Сейчас, как известно,
идет большая дискуссия по
поводу того, кому принадле-
жат арктические моря и их
шельфы. А когда я учился в
школе, на картах красной ли-
нией была отмечена сухопут-
ная граница Советского Сою-
за, а от Кольского полуостро-
ва и до Берингова пролива че-
рез Северный полюс была
проведена другая граница –
полярных владений СССР.
– Да, очень хорошо помню, на
карте эта граница обознача-
лась пунктиром.
– Да-да, граница пунктиром,
проходившая по соответ-
ствующим меридианам. То
есть гигантская территория
Северного Ледовитого океана
была просто отчеркнута как
наши владения. И мы все зна-
ли, что у нас есть Северный
флот, который охраняет эти
полярные владения. И никто

В эпоху «Большой тройки» всё-таки очень многое еще зависе-
ло от личностного фактора – от того, какие фигуры находились
на первых ролях в главных странах по обе стороны фронтов
Второй мировой. Современная большая политика безлика.
Электоральная рутина порождает всё меньше и меньше поли-
тических гениев.
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на них не покушался. Заплы-
вали, понятно, американские
подводные лодки – но как за-
плывали, так и уходили вос-
вояси. Но главное, что колос-
сальное пространство Аркти-
ки было просто обозначено
как наше. На современных
картах Российской Федера-
ции я не вижу границы поляр-
ных владений. Мы от них про-
сто отказались при Ельцине,
ратифицировав Конвенцию
по морскому праву. И в резуль-
тате силимся сейчас доказать
континентальное происхож-
дение шельфов, чтобы сохра-
нить над ними свой суверени-
тет. Советскому Союзу было
совершенно безразлично, что
кто-то там замышляет против
него какие-то санкции. Мы
знали, что у нас есть един-
ственный равный соперник –
Соединенные Штаты. Но и
их мы не боялись, потому что
знали: если Америка на нас
нападет, то мы будем способ-
ны дать ей достойный отпор.
Поэтому еще раз – в советское
время мы, прямо по цитиро-
вавшемуся мной Шмитту, яв-
ственно ощущали, что являем-
ся полными хозяевами в своей
стране. А если такого ощуще-
ния нет, то главные начальни-
ки в Киеве, Риге или даже в
Германии могут сколько угод-
но твердить, что их страны
являются суверенными, – от
этих разговоров реальные на-
строения в обществе и в поли-
тическом классе не меняются.
И не зря ведь во всех западных
– вроде бы, суверенных – го-
сударствах есть люди, которые
прямо говорят: мы не являем-
ся хозяевами на нашей земле,
тут всем заправляет Большой
Брат. До курьеза дело дошло:
выяснилось, что американцы
всех подслушивают, в том чис-
ле канцлеров, президентов,
других первых лиц, и никто
ничего не может поделать –
даже возмутиться по-настоя-
щему неспособны. Так – сугу-
бо для проформы – повозму-
щались, на том дело и кончи-

лось. Никто не может адекват-
но ответить Америке на ущем-
ление собственного сувере-
нитета, кроме разве что Китая
и России. Да и Россия при
Ельцине почти ничего не мо-
гла, хотя иногда и огрызалась.
Взять хотя бы захват нашими
десантниками аэропорта в
Приштине в июне 1999-го… То
есть вот что такое суверенитет.
Он предельный у очень мало-
го числа стран. Суверенитет же
остальных ограничивается су-
веренитетом более мощных и
влиятельных государств. Же-
лание избавиться от ущемле-
ния суверенитета – естествен-
ное и нормальное. Это жела-
ние есть у всех – другое дело,
что не все решаются предпри-
нимать какие-то шаги в этом
направлении. Если Соединен-
ные Штаты, привыкшие счи-
тать свой суверенитет над ми-
ром абсолютным и непрере-
каемым, сталкиваются с по-
пытками тех или иных госу-
дарств укрепить собственный
суверенитет, то они тут же пы-
таются эти попытки пресечь,
причем самым радикальным
образом. То есть справедливо
сформулировать своего рода
закон существования сувере-
нитета: если не оберегать
собственный суверенитет и не
предпринимать никаких дей-
ствий по его расширению, то
суверенитет неизбежно ста-
нет еще меньше, а то и вовсе
исчезнет, будучи узурпиро-
ванным более мощным геопо-
литическим субъектом. По-
том не надо забывать еще одну
важную вещь: для обеспечения
суверенитета требуется веками
отработанная идеологическая
привычка. У России такая
привычка есть. А у абсолютно-
го большинства европейских
стран привычка другая – сво-
дить всю свою внешнюю по-
литику к тому, чтобы налажи-
вать отношения с тем, кто на
данный момент является хо-
зяином и делает мировую по-
литику. И эти страны нельзя
упрекать за столь утилитар-

ное отношение к собственно-
му суверенитету. Что поде-
лать, если они так живут века-
ми и вся их политическая
культура сформирована по-
добным образом. Все силы
этих государств уходят на то,
чтобы наилучшим для себя
образом договориться с хо-
зяином, обмануть его, получив
максимум и дав взамен мини-
мум. А о том, чтобы отхва-
тить лишний кусок суверени-
тета, тут никто и не мечтает.
Но еще раз: их не за что упре-
кать – традиция сервильного
политического поведения
складывалась веками. Одни
хозяева уходили, другие при-
ходили – а традиция остава-
лась неизменной. Дольше всех
сопротивлялась новому за-
океанскому хозяину Велико-
британия: последняя эпоха ее
действительно суверенной по-
литики – это премьерство
Черчилля. Во времена «Боль-
шой тройки», как мне пред-
ставляется, ему удалось вы-
вести свою страну на первое
место в англо-американском
«полюсе» этого объединения,
хотя Америка на тот момент
уже была намного мощнее и
влиятельнее Англии.
– Полностью согласен с Вами,
Виталий Товиевич, но лишь
хочу конкретизировать хроноло-
гические рамки такого лидерст-
ва Черчилля в этом, как Вы
сказали, «полюсе» – потому
что, конечно, Сталин вел себя
абсолютно на равных с ком-
паньонами по «Большой трой-
ке». Черчилль делал погоду до-
вольно непродолжительное вре-
мя – со смерти Рузвельта в
апреле 1945-го и до своего отъ-
езда с Потсдамской конферен-
ции в июле того же года, куда
вскоре приехал уже новый бри-
танский премьер – Эттли. То
есть всего три месяца, своего
рода сто дней – ну, примерно
столько – первенства Черчил-
ля в англо-американском «по-
люсе» «Большой тройки». Ко-
нечно, преемник Рузвельта Тру-
мэн был совершенно неопытен
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как президент, и Черчилль его
переигрывал на все сто.
– Вот именно: ушел Черчилль
– и всё в одночасье измени-
лось. Но главное даже в дру-
гом. В эпоху «Большой трой-
ки» всё-таки очень многое еще
зависело от личностного фак-
тора – от того, какие фигуры
находились на первых ролях в
главных странах по обе сторо-
ны фронтов Второй мировой.
Современная большая поли-
тика безлика. Электоральная
рутина порождает всё меньше
и меньше политических ге-
ниев. Да, время от времени
возникают медийные герои,
случается всплеск очередной
обамомании – но эти собы-
тия, как правило, рассчитаны
лишь на скоропреходящие эф-
фекты из области пиара… А
для кого-то присутствие Аме-
рики в европейской политике
только на руку. Вот, скажем,
Польша с ее древней русо-
фобской традицией. Она
очень точно просчитала, на
каких струнах нового хозяина
надо играть, чтобы заставить
всю его глобальную бюрокра-
тическую машину работать в
своих интересах. Впрочем,
если вдруг какой-либо новый
американский президент по
тем или иным причинам захо-
чет подружиться с Россией и
образовать с ней новый миро-
вой гегемон – геополитиче-
скую пару Вашингтон–Моск-
ва, – то он быстро заставит
Варшаву замолчать и занять
подобающее ей в европейских
делах место. Это, конечно, из
области фантастики, но теоре-
тически вполне возможно.
Поэтому, возвращаясь к Поль-
ше, еще раз подчеркну, что ее
громкий голос слышен сейчас
в европейских делах только
потому, что так случайно лег-
ли карты. Если у страны нет
привычки к суверенному су-
ществованию – а в том, что у
Польши такая привычка от-
сутствует, я ничуть не сомне-
ваюсь, – то она не возникнет
из ничего. Тот, кто привык

быть вассалом, может претен-
довать лишь на роль любимо-
го вассала, но никак не сюзе-
рена. А вот у России претензии
на роль сюзерена есть. Она
просто не может иначе. Даже
Ельцин, отдавший многое под
управление американцев и
просивший у них в октябре
1993-го разрешение на рас-
стрел Белого дома, то есть за-
конно избранного парламента,
и тот взбрыкивал. И ему – ма-
рионеточному и управляемому
с Запада – роль вассала каза-
лась унизительной, он демон-
стрировал свою фанаберию –
правда, лишь на уровне рито-
рики. Одно из самых ярких
его заявлений в этом духе он
сделал в Пекине – что тоже не-
случайно. Помните, он тогда
предупредил Клинтона, чтобы
тот не забывал, что у России
есть ядерное оружие.
– Да, Виталий Товиевич, это
было в декабре 1999-го, когда
Путин уже был премьером-на-
следником, но еще до думских
выборов, после которых Ель-
цин, как мы теперь знаем, стал
вовсю готовиться к отставке.
Он тогда даже не просто пред-
упредил Клинтона, а сделал это
в совершенно вызывающей фор-
ме – как будто дразнил «друга
Билла»: мол, он, похоже, забыл
про ядерное оружие России –
потому-то и решил поиграть
мускулами. Примерно такую
фразу он произнес.
– И это притом что политиче-
ское пигмейство вообще-то
всегда было характерной осо-
бенностью Ельцина. В связи с
этим вспоминаю еще одну его
фразу, которую могут себе поз-
волить президенты, скажем,
Литвы или Латвии – но никак
не лидер России. Правда, стро-
го говоря, когда он произнес
эту фразу, он еще не был лиде-
ром – но неважно, он к этому
уже стремился. Я имею в виду
его слова, сказанные им во
время поездки в США: что-де
только облетев на вертолете
статую Свободы, он понял,
что такое свобода.

– Потрясающее высказыва-
ние! Неужели он такое говорил?
Я что-то не помню.
– Не помните, возможно, по-
тому что он произнес эти сло-
ва во время своего первого
визита в Америку, который в
наших СМИ – дело ведь было
еще при Горбачеве – освещал-
ся вскользь. Да, было такое.
Чистосердечное признание в
собственном невежестве и ла-
кействе! Однако когда Ель-
цин получил власть над Росси-
ей, ему нравилось, что его на-
зывают царем, и вообще он
очень любил разные атрибуты
имперского величия. То есть в
этом смысле он был типичным
русским человеком – плохим
президентом, но при этом
именно русским с присущей
нашему народу шкалой ценно-
стей. И абсолютный суверени-
тет государства в этой шкале –
на первом месте. Другое дело,
что в силу личностных особен-
ностей, собственного челове-
ческого ничтожества он так и
не сумел стать настоящим су-
вереном. Но потребность в
этом время от времени у него
возникала… Вообще, конечно,
если отбросить исключитель-
ные права стран-членов Сове-
та Безопасности ООН – этот
казус, обусловленный итогами
Второй мировой войны, – то
все страны мира формально,
вроде бы, равны. Но есте-
ственно, ни о каком реаль-
ном равенстве не может быть
и речи. Давайте представим
себе, что президент какой-ни-
будь европейской страны об-
ращается к своему народу и го-
ворит: «Ну, мы же суверенная
страна. Мы решили, что Рос-
сия права в своей поддержке
Новороссии, и поэтому мы
проголосуем в ООН так, как
считаем в данной ситуации
нужным. И санкции против
России поддерживать не ста-
нем». Такое просто невозмож-
но себе представить. Все эти
формально суверенные стра-
ны руководствуются прямо
противоположными довода-
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ми: «Мы зависим от США.
США требуют от нас, чтобы
мы выступили на их стороне в
оценке кризиса на Украине.
Пускай мы считаем, что США
неправы. Но разве мы можем
проголосовать в пику США?
Что тогда с нами будет? Нас
лишат кредитов, отключат от
всех ресурсов. Поэтому нет,
мы не можем идти против
мнения США». Вот как при-
нимаются политические ре-
шения. А все разговоры о яко-
бы имеющемся у таких стран
суверенитете – это обыкно-
венное лукавство. Напомню
еще одну историческую фразу
Ельцина, с которой он как
глава Верховного Совета
РСФСР обратился к руково-
дителям автономий еще в
1990-м: «Берите столько суве-
ренитета, сколько сможете
проглотить». В чем эта фраза
правильная? Да в том, что
сколько ты возьмешь сувере-
нитета, исходя из своих воз-
можностей, столько его у тебя
и будет. Безусловно, суверени-
тет не берется из воздуха, если
он в одном месте прибавляет-
ся, то значит, в другом месте
он ровно на столько же убыва-
ет. Этот суверенитет либо от-
нимается у более слабых, либо
вырывается у более сильных.
Так происходит его прираще-
ние. А приходит другой руко-
водитель – и разбазаривает
весь этот накопленный сувере-
нитет: его отбирают назад и те,
которые ниже, и те, которые
выше. Вот схема функциони-
рования отношений вассалов
и сюзеренов. Тут постоянно
что-то уточняется, перетекает
то в одну, то в другую сторону.
И в общем-то со времени воз-
никновения этого средневеко-
вого механизма мало что изме-
нилось по сути. На смену от-
ношений внутри корпорации
феодалов пришли отношения
между государствами, возник-
ла та же вестфальская система.
Но всё равно было ясно, кто
главный, а кто подчиненный.
Этот рисунок в европейской

истории еще усложняла Рим-
ская церковь, чей суверенитет
был и остается сопоставимым
с суверенитетом не одного, а
нескольких государств, при-
том что сам Ватикан, как из-
вестно, не обладает дивизия-
ми, необходимыми для захва-
та территорий других госу-
дарств… А говоря о суверени-
тете России, важно подчерк-
нуть еще одну его особен-
ность. Помимо того, что наша
страна, как я уже отмечал,
имеет давнюю историческую
традицию восприятия собст-
венной независимости как ве-
личайшей ценности, она к
тому же еще сумела за тысячу
с лишним лет своего суще-
ствования включить в свой
состав гигантское количество
земель. Такого территориаль-
ного приращения не было ни
у одного государства мира. И
понятно, что охранять уча-
сток в 6 соток нетрудно, если
у всех вокруг тоже по 6 соток.
В крайнем случае, может воз-
никнуть спор с соседом о пе-
реносе изгороди на 20 санти-
метров в одну или в другую
сторону. Но если у тебя 600 со-
ток, а у всех остальных по 6 со-
ток, то совершенно ясно, что

на твою землю будут загля-
дываться и ждать, когда ты
ослабнешь, чтобы начать от-
хватывать куски от твоего вла-
дения. Поэтому не обладать
полным суверенитетом, имея
при этом гигантские терри-
тории с соответствующими
природными богатствами, –
это просто самоубийство.
Либо у тебя есть необходи-
мые – и даже с избытком – за-
пасы суверенитета, благодаря
чему ты обеспечиваешь без-
опасность своих владений,
либо у тебя просто будут отре-
зать сотку за соткой – и ты
останешься и без земли, и без
суверенитета. Может, с демо-
кратией – но всего на шести
сотках.
– Виталий Товиевич, посетите-
ли Вашего блога регулярно,
практически ежедневно указы-
вают на главную проблему суве-
ренитета нынешней России.
Причем я имею в виду посети-
телей, придерживающихся про-
тивоположных политических
взглядов. Так вот, по их мнению,
эта проблема – наша несуверен-
ная элита, держащая свои акти-
вы на Западе, а потому объ-
ективно, в силу своих матери-
альных интересов не заинтере-

Политическое пигмейство вообще-то всегда было характерной
особенностью Ельцина.
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сованная в обострении отно-
шений с Америкой и Европой. А
тут уж приходится выбирать
что-то одно: либо суверенитет –
и тогда подобное обострение
неизбежно, либо – всё тихо и
спокойно, но в таком случае не
следует мечтать ни о каком су-
веренитете. Может быть, Пу-
тин именно поэтому настолько
осторожен и не хочет вводить
войска в Новороссию? Некото-
рые эксперты сейчас откровен-
но говорят, что элита и так на
пределе своего терпения из-за
санкций. И если Путин пред-
примет еще хотя бы один шаг в
направлении признания Ново-
россии – я уже не говорю о
прямой военной помощи ей, –
то элита просто его свергнет.
Между прочим, и в Киеве сей-
час говорят, что для возвраще-
ния Крыма надо совсем немно-
го – всего лишь дождаться ухо-
да – естественного или вынуж-
денного – Путина. Дескать,
сейчас военным путем Крым не
вернуть, это понятно, поэтому

надо подождать, так как пре-
емник Путина неизбежно будет
анти-Путиным, он станет во
всём отыгрывать назад, в том
числе и вернет Крым. Что Вы по
поводу всего этого думаете?
– Налицо очевидная тенден-
ция. При всех своих последних
руководителях, кроме Путина,
– а именно, при Горбачеве,
Ельцине и четыре года при
Медведеве – Россия только
теряла собственный сувере-
нитет. При Горбачеве – стре-
мительно, при Ельцине – про-
сто обвальным образом. В по-
следнем случае катастрофу
удалось избежать лишь пото-
му, что великие державы и в
первую очередь США были
не заинтересованы в полном
исчезновении России как го-
сударства. Почему? Казалось
бы, обопрись на компрадор-
скую элиту, пришли в основ-
ные мегаполисы «морских ко-
тиков» и установи там свой по-
рядок. Как на оккупирован-
ных территориях в годы войны

– вплоть до того, что с такими
же старостами в повязках из
местных, которые станут из
кожи вон лезть, чтобы дока-
зать свою лояльность новому
хозяину. Но нет – не нашлось
такого храбреца. Одно дело –
откусывать по кусочку то, что
выпадало из рук рушившего-
ся Советского Союза – При-
балтику, страны Восточного
блока, – и как-то всё это более
или менее успешно перева-
ривать. Но совсем другое дело
– вся эта гигантская террито-
рия. Как ей управлять – если
не через марионеток типа Ель-
цина, а напрямую? Посылать
выпускников Гарварда и Прин -
стона устанавливать демокра-
тию в Сибири? Ну и поуби-
вают этих присланных менед-
жеров русские дикари – ищи
потом по тайге их тела и бес-
покойные демократические
сердца.
– Хорошо, Виталий Товиевич,
с Горбачевым и Ельциным всё
понятно. А что произошло с су-
веренитетом России при Мед-
ведеве?
– При Медведеве наш сувере-
нитет опять просел. Яркий
тому пример – кстати, очень

Возврат Крыма исторически, цивилизационно – безусловно,
справедливое дело. Но юридически, понятно, – крайне уязви-
мое, за что Запад и схватился.
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показательный – испугались
санкций и отказались постав-
лять С-300 Ирану. Думали,
что, затормозив эту сделку,
мы избежим санкций. Да, тог-
да избежали, хотя тоже не-
приятностей разных было
много. А оказалось, что реаль-
ные санкции нас ждали через
несколько лет и совсем по
другому поводу. Причем в си-
туации, гораздо более значи-
мой для страны с точки зрения
обеспечения ее геополитиче-
ской безопасности. На фоне
Украины несостоявшаяся про-
дажа Ирану С-300 – мелкий,
частный вопрос. А вот если бы
тогда не испугались и не дали
задний ход, то сейчас Иран
был бы с С-300. Это явилось
бы значительным фактором
– особенно в свете происходя-
щих сейчас на Ближнем Вос-
токе событий, да и отношения
с Тегераном не испортились
бы – он был бы нам гораздо
большим союзником, чем те-
перь. Вот так – испугались
малого, а потеряли многое.
Путин же выглядит полной
противоположностью всем
этим трем президентам. Он
не только остановил процесс
ослабления России, но и стал
наращивать ее суверенитет –
вплоть до увеличения террито-
рии страны за счет исправле-
ния исторической ошибки –
то есть путем присоединения
Крыма. Возврат Крыма исто-
рически, цивилизационно –
безусловно, справедливое
дело. Но юридически, понят-
но, – крайне уязвимое, за что
Запад и схватился. Да, сам За-
пад за свою историю аннекси-
ровал столько самых разных
территорий, сколько никакой
России и не снилось, однако
юридический тон на мировой
арене задает именно он – а по-
тому все так дружно обсуж-
дают не аннексии Запада, а
присоединение Крыма к Рос-
сии. Во многом, конечно, мы
сами в этом виноваты – всё
пытаемся подверстать под ев-
росоюзовские нормы свою

юридическую систему, уже
многое сделали в этом направ-
лении. Вот Запад и знает, как
нас переиграть на правовом
поле.
– Да, к сожалению, мы сейчас
вынуждены расхлебывать по-
следствия ошибок, наделанных
в 90-е годы. Да даже и раньше
– еще в советское время. Взять
хотя бы то же решение по Кры-
му 1954 года.
– И не только! У Советского
Союза была очевидная сла-
бость, которую наши руково-
дители, похоже, не вполне
осознавали. Я имею в виду
знание законов рыночной
экономики и готовность их
учитывать при выстраивании
долговременных отношений
с той частью планеты, которая
жила по этим законам. После-
военные советские лидеры
должны были понимать, что
даже государства Восточного
блока – а уж тем более непри-
соединившиеся и иные ориен-
тировавшиеся на СССР стра-
ны – продолжают в той или
иной степени жить по законам
рынка, которые мы просто иг-
норируем и не желаем их
знать. Мы наивно полагали,
что у нас как-то получится
оставаться полюсом притяже-
ния для значительной части
мира, несмотря на то что эта
самая часть хотя и объявила
себя антиимпериалистиче-
ской, но вместе с тем продол-
жала существовать в простран-
стве рыночных отношений.
Какие-то отдельные элементы
рынка имелись и в нашей
стране – были колхозные
рынки, совершенно легально
функционировали комис-
сионные магазины с рыноч-
ными ценами. Наконец, дей-
ствовал рынок жилья, с помо-
щью которого обменивались
квартиры. Другое дело, что
кроме колхозных рынков, на
которых продавали сельхоз-
продукцию, все остальные
торговые площадки, на кото-
рых так или иначе реализовы-
вались рыночные отношения,

рынками не назывались – но
от такого терминологическо-
го пуританизма мало что ме-
нялось по существу. Потом,
конечно, были и разного рода
внешнеторговые объедине-
ния, занимавшиеся экспорт-
но-импортными операциями.
Эти объединения и находи-
лись на своего рода «передо-
вой» наших коммуникаций с
капиталистическим миром. И
естественно, они были совер-
шенно неконкурентоспособ-
ными по сравнению с их парт-
нерами по другую сторону тор-
гового «фронта». Но самое па-
радоксальное заключается в
том, что эта непробиваемая
неконкурентоспособность и
вообще фатальное неумение
вести дела с остальным миром
на рыночной основе сохра-
нились и после того, как рынок
в начале 90-х был объявлен
нашим новым ориентиром –
вместо коммунизма. И какие-
то положительные изменения
в этой сфере начались у нас
тоже лишь при Путине.
– Ну, чекисты у нас всегда го-
раздо лучше партноменклатуры
знали реальное положение дел
на Западе…
– Может быть, и это сыграло
свою роль. А может быть, и
просто элементарный трез-
вый расчет бывшего сотрудни-
ка КГБ – то есть человека, по
определению имеющего тон-
кий нюх на угрозы безопасно-
сти нашей страны. Ведь Путин
не мог не понимать простую
истину: суверенитет обеспечи-
вается не только крепкой ар-
мией, надежными спецслуж-
бами, профессиональными
дипломатами, но и эффектив-
ными экономистами и фи-
нансистами, способными
встраивать страну в мировой
рынок на максимально вы-
годных для нее условиях. И это
притом что наши корпорации
априорно не могут конкуриро-
вать с западными корпора-
циями, история которых на-
считывает столетия. Амери-
канские ТНК возникали в
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пору, когда их государство
проводило политику жестко-
го изоляционизма, а потому
для американских предпри-
нимателей Париж не был
«праздником, который всегда
с тобой». У них – как и у аме-
риканских ученых, писателей
и артистов – имелись собст-
венные парижи и мекки на
территории своей страны. На-
пример, тот же Голливуд –
для мира актеров. И кстати,
французские артисты стреми-
лись именно в Голливуд, а во-
все не американские – в Па-
риж. Для русских же в силу
многих причин Париж – это
всегда мечта. Разбогатеть и
укатить в Париж – это приду-
мали не нувориши 90-х годов
прошлого века, эта традиция
возникла еще в позапрошлом
веке. Много чего можно здесь
сказать – сетовать по поводу
непатриотичности отечествен-
ного бизнеса или какого-то
глубинного дефекта нацио-
нального менталитета, в силу
которого практически всех
мало-мальски вставших на
ноги в материальном отно-
шении так и тянет закрепить-
ся в европах. Может, климати-
ческий фактор тут тоже игра-
ет какую-то роль – влечет в
теплые края. Не знаю, оче-
видны, по крайней мере, две
вещи. Первая: наша любовь к
Западу и наше желание жить
на Западе имеют глубокие
культурные корни, уходящие
еще в дореволюционное про-
шлое. Вторая: в силу этой осо-
бенности национального ха-
рактера любой серьезный – то
есть стратегический, работаю-
щий с национальными ресур-
сами, а значит, напрямую свя-
занный с поддержанием суве-
ренитета страны – бизнес дол-
жен контролироваться госу-
дарством. То есть сама Россия
должна быть главной эконо-
мической корпорацией. Но
понятно и то, что такой патро-
наж со стороны государства не
может просто копировать со-
ответствующие практики со-

ветского времени. Следова-
тельно, речь должна вестись не
о национализации стратегиче-
ского бизнеса, а о том, чтобы
его интересы не шли вразрез с
национальными интересами
страны. Как этого достичь?
Очень просто – ставить во
главе ведущих корпораций
своих друзей или людей, кото-
рым ты больше всего доверя-
ешь. Вот этим и стал зани-
маться Путин еще со своего
первого срока. Причем не сра-
зу – поначалу он пытался до-
говориться со старыми олигар-
хами по-хорошему. С кем-то
получилось, с кем-то нет. Поэ-
тому кому-то оставили его
бизнес, а у кого-то отобрали.
Вот так Путин и приручал
крупный бизнес – лаской и та-
ской, кнутом и пряником.
– Виталий Товиевич, а не ка-
жется ли Вам, что Путин всё же
слишком мягок и нерешителен
с нашей компрадорской эли-
той и, в частности, с олигарха-
ми. Ведь до сих пор его отноше-
ния с ними – ну, то что мы ви-
дим – вызывают, как минимум,
вопросы. Во время своего пер-
вого срока он действовал гораз-
до жестче и последовательнее.
Или я ошибаюсь?
– Дмитрий, я Вас прекрасно
понимаю, мне тоже не нравит-
ся многое из того, как Путин
ведет себя с олигархами. Но я
понимаю его логику, я пони-
маю вынужденность этих дей-
ствий. Может быть, у них нуж-
но было и больше отобрать.
Но просто так прийти и ска-
зать, что отныне олигархов
больше не существует, – это
нереально. Потом не надо че-
ресчур преувеличивать воз-
можности олигархов. В конце
концов, правящий класс со-
стоит не только из них. В на-
шей стране в правящем клас-
се сильные позиции тради-
ционно занимают военные и
представители спецслужб, то
есть так называемые силови-
ки. Понятно, что и силовики
тоже замараны во всей этой
вакханалии 90-х: продавали

секреты, занимались корруп-
цией и много чем еще – тем
более что и им тоже не очень-
то платили зарплаты при Ель-
цине. Но всё равно – абсолют-
ное большинство силовиков
по определению не могут быть
против Путина. По многим
причинам. В том числе и пото-
му, что хорошо помнят начало
90-х, когда они разом утрати-
ли всю свою былую мощь,
унижались, были вынуждены
служить тем, которых раньше
ловили как спекулянтов и ва-
лютчиков. Кстати, в свое вре-
мя – это было как раз тогда,
когда Путин в первый прези-
дентский срок начал прижи-
мать олигархов, – я писал по
поводу того, каковы вообще
шансы олигархов победить в
этой схватке. По-моему, в тот
момент как раз разворачива-
лась кампания против медий-
ной империи Гусинского –
экономически слабенькой, но
очень активной и задиристой
политически и информацион-
но. Так вот, я писал тогда, что
до тех пор, пока государство
существует и не развалилось,
никакая олигархическая груп-
па не в состоянии его побе-
дить. Даже если несколько
олигархических групп сложат
вместе свои усилия, у них всё
равно ничего не выйдет. Хотя
бы уже потому, что они сами в
этом не заинтересованы. Если
олигархи побеждают госу-
дарство, то это пиррова побе-
да – начинается хаос, который
невыгоден прежде всего са-
мим олигархам. Это мы сейчас
видим на Украине. Пример
очень показательный. Оли-
гархи разрывают некогда еди-
ное государство на сферы
влияния, каждый контролиру-
ет какую-то свою территорию,
но статус этих олигархов –
особенно международный –
стремительно снижается. Им
это надо? Думаю, что нет. Те-
перь с другой стороны зай-
дем. Опять-таки может пока-
заться странным, зачем Путин
заигрывает с этой богемной
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крикливой либеральной ту-
совкой. Но и здесь понятно,
почему он так поступает. Это
тоже чекистский принцип,
который, кстати, деклариро-
вал и дон Корлеоне в «Крест-
ном отце»: «Друзей надо дер-
жать близко, а врагов еще бли-
же». Этому же принципу Пу-
тин следовал и тогда, когда
во время одной из «Прямых
линий» обратился к представи-
телям оппозиции фразой из
«Маугли»: «Идите ко мне, бан-
дерлоги!» Да, он, конечно, по-
рой очень откровенно выска-
зывается. Ну, это его право,
его стилистика. Оттого-то при
нем и существует этот стран-
ный Совет по развитию граж-
данского общества и правам
человека, половина членов ко-
торого просто ненавидят Рос-
сию и называют ее «этой стра-
ной». Что же касается самого
Путина, то его ненавидят уже,
наверное, все 90 процентов
членов этой структуры. Путин
всё это прекрасно понимает, но
тем не менее держит всех их
возле себя – в соответствии с
наставлением дона Корлеоне.
Вот он – характерный пример
применения «мягкой силы», о
которой сейчас так много пи-
шут и говорят. Именно с помо-
щью такой «мягкой силы» Пу-
тин и контролирует средства
массовой информации – я в
первую очередь имею в виду са-
мые значимые из них, особен-
но телевидение. Он прекрасно
помнит, как в 1999-2000 годах
с помощью телевидения ему
самому была обеспечена побе-
да на выборах. После этого
любой захочет взять под свой
контроль телевидение – чтобы
в следующий раз оно вдруг не
стало выполнять волю кого-то
другого. Собственно этим и
угрожал Путину Гусинский в
2000 году, намекая тогда еще
только что избранному прези-
денту на то, что он всем обязан
владельцам основных телека-
налов.
– То есть Путин внимательно
контролирует своих оппонен-

тов, в том числе и потенциаль-
ных, и тем самым лишает их
возможности пойти на какие-то
решительные действия. Хоро-
шо, а теоретически что они мог-
ли бы предпринять для ослабле-
ния или даже для устранения
президента?
– Если говорить о богемной
тусовке, то она, несомнен-
но, очень активна. Но я бы не
сказал, что от нее исходит
какая-то угроза режиму. Да,
она работает на моральное
разложение, лелеет и холит
ощущение обществом его не-
полноценности. Невозможно
себе представить, чтобы кто-
то из оппозиционных поли-
тиков на Западе говорил о
населении собственной стра-
ны как о быдле. Это исключе-
но по определению. Если ка-
кой-то политик хотя бы даже
намекнет на это, он может
смело ставить крест на своей
дальнейшей политической
карьере. А у нас подобные
высказывания в порядке ве-
щей – их делают, совершен-
но не стесняясь. Но на сколь-
ко-либо серьезные шаги эти
люди неспособны. То же са-

мое и олигархи. Я уже сказал,
что они объективно не за-
интересованы в ослаблении
государства. Их цель – на-
против, усилить себя, собст-
венный бизнес за счет полу-
чения тех или иных префе-
ренций от власти или даже в
результате замыкания на себя
каких-то государственных
функций – чем особенно был
известен Березовский в 90-е
годы. Вместе с тем олигархи
прекрасно понимают, что это
здесь они всесильны, а что с
ними может стать за грани-
цей, показывает печальная
судьба того же Березовского.
Ну да, кому-то, может, и по-
везет. Вот на такое везение
рассчитывают и нынешние
украинские олигархи, развя-
завшие в своей стране граж-
данскую войну. Хотя еще раз
– я не знаю ни одного приме-
ра – во всяком случае, в со-
временной российской ис-
тории, – когда в противо-
стоянии государства и оли-
гарха победил бы олигарх.
Перед нашими глазами пре-
цеденты Гусинского, Бере-
зовского, Ходорковского…

Мне тоже не нравится многое из того, как Путин ведет себя с
олигархами. Но я понимаю его логику, я понимаю вынужден-
ность этих действий. Может быть, у них нужно было и больше
отобрать. Но просто так прийти и сказать, что отныне олигар-
хов больше не существует, – это нереально.
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– Виталий Товиевич, все на-
званные Вами люди действова-
ли против Кремля в открытую,
фактически объявляли войну
Путину. И Путин во всех трех
случаях выдержал удар и ней-
трализовал своих врагов. Но
эпоха таких ярких и по-своему
харизматичных олигархов как
центров консолидации антипу-
тинской оппозиции позади. Сей-
час другая угроза, которая впер-
вые заявила о себе около трех
лет назад на Болотной. Как
представляется, сегодня наибо-
лее опасный для Кремля поли-
тический субъект – это по пре-
имуществу столичное менед-
жерское звено с доходом в
10–15 тысяч долларов или евро
в месяц, у которых есть недви-
жимость за границей и которые
финансировали белоленточную
массовку. А сейчас – точнее,
когда недовольство санкциями
будет усиливаться – захотят
снова поиграть в массовые про-
тесты.

– Ну, хорошо, и что эти люди
с достатком могут сделать?
Профинансируют какую-ни-
будь очередную Болотную?
Но та же самая Болотная даже
в самый пик своего существо-
вания, когда, если верить сим-
патизировавшим белоленточ-
никам СМИ, собиралось свы-
ше ста тысяч, так и не превра-
тилась в «русский Тахрир», о
чем так мечтали многие про-
тивники Путина. Москва –
это не Киев, здесь публика не
побежит радостно поддержи-
вать тех, которые пойдут про-
тив власти. Про другие рос-
сийские мегаполисы я уже и
не говорю. Потом Путину
стоит только намекнуть – и
весь этот московский майдан
мигом разгонят. И не омонов-
цы, а люди с какого-нибудь
очередного Уралвагонзавода.
Неслучайно ведь либералы так
иронизируют по поводу Урал-
вагонзавода и Холманских.
Потому что боятся народной

стихии, которой действитель-
но есть что терять и которая не
захочет повторения украин-
ского сценария в России… Но
в принципе, конечно, я хоро-
шо понимаю, что очень мно-
гие влиятельные лица в нашей
стране хотели бы избавиться
от Путина Но вряд ли они
станут реанимировать болот-
ное движение. Скорее, если уж
на то пошло, попытаются дей-
ствовать путем заговора. И то,
что в конце 2011 – начале 2012
года действовала группа заго-
ворщиков, это совершенно
очевидно. Но их ставка на
массовку в духе «арабской вес-
ны» была оправданной лишь
тогда. Переворот в Киеве и
последующая гражданская
война на Украине наглядно
продемонстрировали силови-
кам, что с ними будет, если
они вдруг дадут слабину и
вздумают поиграть в полити-
ку не на стороне Кремля. Тог-
да судьба «беркутовцев» кому-
то еще покажется завидной. Да
и народ, насмотревшись по
телевизору репортажей с
Украины, вряд ли отважится
затевать собственный майдан.
Поэтому я думаю, что шансов

Неслучайно ведь либералы так иронизируют по поводу
Уралвагонзавода и Холманских. Потому что боятся народной
стихии, которой действительно есть что терять и которая не
захочет повторения украинского сценария в России…
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на смещение Путина у его
противников сегодня просто
нет. А этих своих противников
он очень хорошо знает, он в
курсе их сокровенных помы-
слов. И именно поэтому – в
духе дона Корлеоне – держит
их при себе. Чтобы, не дай
бог, не подумали, что контроль
за ними ослаб и можно попро-
бовать реализовать задуман-
ное. Отдельный вопрос, ко-
нечно, это санкции из-за на-
шей политики в отношении
Новороссии. Либо санкции
будут более или менее плавно
нарастать, либо – если мы
всё-таки войдем в Новорос-
сию – их одномоментно вве-
дут в максимально жестком
режиме. Блокируются банков-
ские карточки, накладывается
арест на заграничные счета и
недвижимость наших элита-
риев. Плюс запрет на въезд в
Америку и в шенгенскую зону.
Ну и что тогда эти элитарии
станут делать? Готовить заго-
вор против Путина?
– Они начнут вкладывать день-
ги в оппозиционные СМИ и в
соцсети, в обществе пойдет бро-
жение…
– Ну и что? Путин закрывает-
ся у себя в кабинете и стре-
ляется? Или приглашает На-
вального и передает ему
власть? Всё это смешно. Опять
же повторяю: только что мы
наблюдали, как похожий сце-
нарий раскручивался на
Украине. И что – ни Путин,
ни силовики не извлекли из
этого никаких уроков? Ду-
маю, что извлекли. Это ведь
совсем недавно было. Гово-
рил же Путин Януковичу:
«Действуй решительно, ты
проигрываешь». А тот отве-
чал: «У меня всё под контро-
лем». В итоге мы и увидели,
как там «всё под контролем».
Повторение украинского сце-
нария в России невозможно. Я
в этом абсолютно убежден.
Если же нечто подобное всё же
начнется, то ключевые заго-
ворщики будут тут же аресто-
ваны и выведены из игры. А на

«болото» будет напущено «ан-
тиболото». Для этой цели мо-
жет быть мобилизован тот же
электорат КПРФ…
– Виталий Товиевич, а как себя
повела КПРФ в декабре 2011-го?
Она же выступила на стороне
«болота»!
– А к КПРФ со стороны
Кремля не было прямого обра-
щения за помощью.
– Извините – не было прямого
обращения за помощью, и поэ-
тому надо поддерживать тех,
которых КПРФ считает свои-
ми «классовыми врагами»? Я
уже не говорю о том, что после
участия в болотном движении
КПРФ вообще должна мол-
чать о своей приверженности го-
сударственническим ценностям.
Ну, если не вся КПРФ, то уж,
во всяком случае, ее руковод-
ство, Зюганов замараны по уши
после этой истории.
– Нынче много замаранных…
Я просто перебираю разные
вероятные шаги Кремля, если
возникнет реальная угроза ре-
жиму. Итак, арест максимум
полутора десятков ключевых
заговорщиков – больше не
нужно. Это раз. Два – мобили-
зация Уралвагонзавода, Об-
щероссийского народного
фронта – для чего-то ведь Пу-
тин его создал, – КПРФ, кото-
рую я всё-таки не стал бы сбра-
сывать со счетов, несмотря на
поведение Зюганова в эпоху
Болотной. Я не так хорошо
знаю Путина, чтобы представ-
лять себе, насколько он доро-
жит своей собственной
жизнью. При тех встречах и
разговорах, которые у меня с
ним были, мы просто не дохо-
дили до обсуждения таких де-
ликатных вопросов. Но я ду-
маю, что он дорожит ею гораз-
до меньше, чем Янукович. А
потому в похожей ситуации
станет действовать намного
решительнее. Он же не может
не понимать, что если его
свергнут, то не просто будет на-
прочь уничтожено всё то, что
он создавал годами, но и его же
выставят главным злодеем со-

временности – следующим
после Гитлера и Сталина.
– Недавно я брал интервью у
Джульетто Кьезы – с Вашей по-
мощью, за что очень Вам при-
знателен. Так вот, он мне сказал,
что те, которые делают погоду
на Западе, уже вынесли Пути-
ну приговор.
– Ну, мы с Вами сейчас обсуж-
даем не столько замыслы
«штабов», сколько возможные
варианты тех практических
сценариев, которые эти «шта-
бы» могут замышлять для на-
шей страны. Хотя я опять хочу
вернуться к тому, что уже гово-
рил. Россия очень давно не
была такой ослабленной, как в
90-е годы. Тогда нас можно
было просто взять голыми ру-
ками. Но ведь не взяли же – и
я Вам высказывал свои со-
ображения, почему они не
рискнули соваться к нам все-
рьез, а предпочли управлять
через марионеточный режим.
И даже обеспечили этому ма-
рионеточному режиму пре-
емника в лице Путина. Как
им тогда казалось – преемни-
ка. Но если полностью ли-
шить нас суверенитета не по-
лучилось тогда, то тем более
это невозможно реализовать
сейчас. Ну хорошо, свергнет
Путина этот офисный планк-
тон с неработающими кредит-
ками – а дальше-то что? Кто
станет обеспечить им 20 про-
центов годовых по их вкла-
дам? Вы только посмотрите,
казалось бы, изо всех сил хотят
оторвать Украину от России –
так профинансируйте как сле-
дует эту операцию. Не пожа-
лейте 30 миллиардов долла-
ров – дайте их в руки Поро-
шенко. Понятно, что полови-
ну, а то и все 20 миллиардов
разворуют, но 10 миллиардов
реально помогли бы ему удер-
жаться у власти. А ведь при-
ближается зимний сезон – чем
станут обогреваться украин-
ские города? Вот когда у режи-
ма начнутся действительно
серьезные проблемы, на фоне
которых война с ополченцами
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Новороссии либо вообще за-
тормозится, либо отойдет на
второй план. Ведь чем больше
страхуешься – тем выше гаран-
тии того, что всё образуется
так, как ты того хочешь. Так
нет же – не дают! А сколько
надо на Россию после гипоте-
тического смещения Путина?
В десять раз больше? 300 мил-
лиардов? Ладно, возьмут они в
свои руки всю добычу и транс-
портировку углеводородов. Но
остальную страну как они бу-
дут контролировать? Словом,
я возвращаюсь к тем аргумен-
там, которые Вам сегодня уже
высказывал.
– То есть сейчас реальной угро-
зы для власти Путина Вы не ви-
дите?
– Я не исключаю, что на Запа-
де думают – и очень серьезно
– над этим сценарием. И то,
что такой сценарий может
быть запущен, тоже не ис-
ключаю. Но в то, что он реали-
зуется, не верю. Не станем за-
глядывать в слишком уж дале-
кое прошлое. Давайте вспом-
ним события столетней давно-
сти – революции 1917 года и
спровоцированную ими Граж-
данскую войну. Возникла же
сила, которая в кратчайший –
по историческим меркам во-
обще микроскопический! –
период добилась перехода
инициативы в свои руки, за-
тем – победы, а после всего
навела порядок практически
на всей территории бывшей
Российской империи. А уж
тогда-то насколько просто
было расчленить страну –
ядерного оружия не было,
бери – и отрезай себе кусок за
куском. Потом только пред-
ставьте себе, что значит сейчас
полностью лишить Россию
суверенитета, установить в ней
внешнее управление. Это зна-
чит радикально нарушить гео-
политический баланс в Евра-
зии. Тогда же посыплется вся
конструкция современного
мироустройства. Европа бу-
дет уничтожена – и никакие
американцы ее не спасут. Я ду-

маю, европейцы ощущают эту
опасность. И потом не будем
забывать – американцы дей-
ствительно всех достали,
включая уже и многих евро-
пейцев. Куда делась вся эта
обамомания? Помните, когда
Обама только-только пришел
к власти и приехал в Берлин,
у Бранденбургских ворот со-
бирались сотни тысяч помо-
литься на него и послушать,
что он скажет. И где теперь эта
массовая истерия? А сейчас
буквально на наших глазах
вырисовываются контуры но-
вого геополитического союза
– вот вам реальный результат
недавнего визита Путина в
Латинскую Америку. БРИКС
– это уже не химера, а вполне
серьезное объединение, ко-
торое стремительно приобре-
тает черты серьезного полити-
ко-экономического блока, а
там уже один шаг и до военно-
го. Ведь необязательно соз-
давать совместные вооружен-
ные силы, достаточно объ-
явить друг друга военными
союзниками в случае нападе-
ния внешней силы. Надоело,
всем надоело это американ-
ское хозяйничанье по всему
миру. Так получилось, что ме-
сяц или полтора назад в одной
из телепередач я высказал
одно банальное наблюдение,
которое потом многие стали
повторять. Я сказал, что все те
государства, в которых амери-
канцы насаждают демокра-
тию на свой лад, распадаются.
Пожалуйста, вот цепочка: Гру-
зия, Ирак, Ливия, а теперь
еще Украина. Это же факты,
не нами придуманные и вы-
страивающиеся в определен-
ную цепочку. Сейчас часто
приходится слышать, что Со-
единенные Штаты преднаме-
ренно множат очаги хаоса, ве-
дут дело к глобальной войне,
с помощью которой они соби-
раются обнулить свои долги.
Хорошо – экономический ал-
горитм здесь понятен. Но ведь
надо учитывать не только его,
но и весь комплекс факторов.

А какая часть твоего населения
выживет в этой войне? Какие
территории останутся в твоем
распоряжении? И вообще –
какая комбинация в итоге сло-
жится? Гитлер начинал войну,
рассчитывая явно не на пора-
жение, нация была сплочена,
и все эти европейские суверен-
ные государства пали момен-
тально и не чирикали, не со-
противлялись. Но какими не-
долговечными оказались эти
успехи Германии. Путин же
действует очень осмотритель-
но. Он ждет, когда США со-
вершают ту или иную – роко-
вую для данных обстоятельств
– ошибку и тут же ею пользу-
ется. С Крымом так было. И
саммит БРИКС – как раз под
скандал с телефонной про-
слушкой Меркель. В отноше-
нии киевского режима он пре-
дельно прагматичен – на сло-
вах постоянно призывает к
миру, а на деле, конечно, под-
держивает ополченцев – им
поставляется оружие, беспре-
пятственно идет пополнение
добровольцев с территории
России. В данном вопросе его
позиция понятна: выждать,
пока сам киевский режим не
обанкротится. А он неизбеж-
но обанкротится – настолько
это бездарный режим. Ну лад-
но бы – пугал только Россию,
а то ведь он уже и европейцев
начинает напрягать. К тому
же всё явственнее раздаются
голоса тех, которые претен-
дуют на некогда свои террито-
рии, которые сейчас распо-
лагаются в западных областях
Украины. Такие голоса слыш-
ны в Австрии, Польше, Венг-
рии. То есть постепенно раз-
мывается прежде монолитное
европейское единство по по-
воду позиции России в укра-
инском кризисе. Понятно, что
европейцы крайне осторожны.
У них давняя политическая
история – если брать с Ан -
тичности, то она вообще на-
считывает тысячелетия. Мно-
гочисленные казусы разных
суверенитетов, сюзерените-
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тов и вассалитетов порой тя-
нутся столетиями. И Путин,
не торопясь, ждет, пока эта
неторопливая Европа прозре-
ет в своем отношении к Поро-
шенко и его заокеанскому по-
кровителю… Потом ведь
Украина сама себе создала про-
блему в виде Крыма. Об этом
я тоже много раз говорил. Ну,
не надо было его отхватывать
в 1991 году. Что там на самом
деле произошло в Беловеж-
ской пуще, кто как себя вел и
что говорил – каждый из
участников этого события рас-
сказывает по-своему. А зна-
чит, каждый врет. Если бы тог-
да Кравчук вернул Крым Ель-
цину, дав тем самым обрат-
ный ход решению 1954 года,
насколько бы прочнее была
сейчас Украина. И вступила бы
под сурдинку в Евросоюз и
НАТО, и Россия ничего не
смогла бы поделать. Вот, ска-
жем, вопрос о Прибалтике –
при всей его тоже очевидной
несправедливости для России
– решен, причем уже оконча-
тельно. В этом смысле, конеч-
но, поражает паникерство та-
мошних президентов, опасаю-
щихся, что Псковская дивизия
их вот-вот захватит. Захватить-
то может, только вот издержки
от такого захвата намного пре-
взойдут сам результат. Да и не
нужно нам это. Выход в Балти-
ку сузился? Только через Кали-
нинград да Финский залив?
Да, но свет клином на этом не
сошелся. А потом ведь эко-
номически Прибалтика всё
равно от нас никуда не денет-
ся… Да к тому же Путин со-
всем не империалист. Он даже
слишком осторожен. Но Крым
– да, это целиком и полностью
его заслуга. Если бы не Путин,
то никакого Крыма у нас бы не
было. Поэтому понятно, поче-
му его так боятся и ненавидят.
Другое дело, что будет потом –
после Путина. И когда это
«после» наступит. Думаю, что
еще нескоро. И не только по-
тому что ему еще слегка за 60
лет, он бодр и спортивен –

хотя и поэтому тоже. Но глав-
ное всё-таки в том, что он,
как мне кажется, еще далеко не
выполнил свою историческую
миссию. Я бы даже сказал, что
именно сейчас она только и
начинает по-настоящему рас-
крываться – эта миссия. Я уже
не говорю о том, что он на се-
годняшний день – один из са-
мых опытных лидеров веду-
щих мировых держав. Его по-
тенциал востребован и на серь-
езном международном уровне.
То, что мы наблюдали в июле
на саммите БРИКС, – это
фактически начало той роли,
которую ему суждено сыграть
на глобальном уровне.
– Виталий Товиевич, спасибо
Вам за интересное интервью –
второе на страницах нашего
альманаха, а если брать во-
обще все публикации под Ва-
шим именем, то это уже третий
материал. Надеюсь, что Вы и
дальше будете сотрудничать с
нашим изданием. Я очень рад,
что мы с Вами сегодня обсуди-
ли те вопросы, о которых сей-

час думают все без исключения,
но которые с такой степенью от-
кровенности обсуждаются дале-
ко не во всех СМИ. Я бы даже
сказал – в совсем небольшом
количестве СМИ. И в этом –
еще одно проявление Вашей
творческой самости, которая
известна еще со времен Ваше-
го руководства «Независимой
газетой». Эта самость заключа-
ется и в том, что Вы всегда
предельно открыто и без ог-
лядки высказываете собствен-
ные мысли и вместе с тем делае-
те это на высоком профессио-
нальном уровне. И я очень рад,
что сейчас, возглавляя в Мос-
ковском университете Высшую
школу телевидения, Вы имеете
хорошую возможность переда-
вать свои навыки следующим
поколениям тех, которые в не-
далеком будущем станут вла-
стителями наших дум. Ведь,
как Вы заметили, значимость
телевидения в наше время труд-
но переоценить.

17 июля 2014 года

Только что мы наблюдали, как сценарий смещения президента
раскручивался на Украине. И что – ни Путин, ни силовики не
извлекли из этого никаких уроков? Думаю, что извлекли. Это
ведь совсем недавно было. Говорил же Путин Януковичу:
«Действуй решительно, ты проигрываешь». А тот отвечал: «У
меня всё под контролем»...
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удущее завораживает, ма-
нит и пугает одновремен-
но. Думая о будущем, мы
можем испытывать тре-

вожные, порождаемые объективной
реальностью и даже коллаптические
чувства, активно внедряемые в со-
знание голливудскими фильмами-
катастрофами и литературными ан-
тиутопиями. В то же время мы мо-
жем ощущать невероятную радость
от неизвестного – радость, осно-
ванную на знаниях и научно-техни-
ческих достижениях нашей цивили-
зации, на вере в победу разума чело-

века над тьмой его же животных
инстинктов, на надежде, как писал
Иван Ефремов, установления на на-
шей планете Эры Встретившихся
Рук. При этом размышления о буду-
щем – вовсе не праздное занятие: бу-
дущее непосредственно касается
каждого из нас. Как верно заметил
изобретатель и вице-президент ком-
пании «Дженерал Моторс» Чарльз
Кеттеринг: «Я интересуюсь буду-
щим, потому что собираюсь прове-
сти там оставшуюся часть жизни».
Рассуждая о будущем мировой поли-
тики, следует помнить, что в условиях

Елена Георгиевна Пономарёва –
доктор политических наук, профессор 
МГИМО (У) МИД России

Б

Ногами человек должен врасти
в землю своей родины,
но глазами обозревать весь мир.

Джордж Сантаяна

По мере того как все больше
народов получает свободу,
на душу населения ее становится
все меньше и меньше.

Доминик Опольский

Колонии не перестают быть
колониями лишь потому,
что они получили независимость.

Бенджамин Дизраэли

Будущее суверенитета: 
научный дискурс и политическая практика
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высокотехнологического об-
щества оно все более приобре-
тает проектный характер.
Справедливость слов физика
Дениса Габора – «будущее не-
льзя предвидеть, но его можно
изобрести» – доказана волна-
ми демократизации, трансфор-
мациями политических си-
стем, разного рода «цветны-
ми революциями», перекраи-
ванием политической карты
мира и запуском самого мас-
штабного проекта современно-
сти под названием «глобализа-
ция». Поистине миром правят
идеи – наука служит основани-
ем практической политики.
Итак, будущее можно изобре-
тать. Причем занимаются этим
далеко не ученые-одиночки, а
многочисленные научно-ис-
следовательские институты,
аналитические центры, раз-
ведывательные, военные и по-
литические структуры. По-
давляющее большинство сце-
нариев развития стран и наро-
дов, в последнее двадцатиле-
тие активно реализуемых –
достаточно вспомнить разру-
шение СССР и социалистиче-
ской Югославии, серию поли-
тических переворотов, про-
катившихся по постсоветско-
му пространству, Северной
Африке и Ближнему Востоку,
приведших к дестабилизации
Украину, – разрабатывается в
западных «фабриках мысли»,
или Think Tank’ах. Среди са-
мых влиятельных американ-
ских исследовательских струк-
тур, занимающихся проекти-
рованием будущего, Корпо-
рация РЭНД, Институт Санта-
Фе, Дом Свободы, Нацио-
нальный фонд поддержки де-
мократии, Фонды Форда и
Макартуров, Центр СМИ и
публичной политики Школы
государственного управления
имени Кеннеди при Гарвард-
ском университете, Беркма-
новский центр «Интернет и
общество» при Гарвардской
школе права, Оксфордский
институт Интернета, Школы
права Колумбийского и Йель-

ского университетов. Подоб-
ные структуры активно разви-
ваются также в Японии, Китае
и Индии. В России пока нет
аналогичных мировых брен-
дов, а значит, нам есть над
чем работать.
Какие сценарии пишутся и
какие проекты могут быть
апробированы в современном
мире – вопросы, как бы сказал
классик, архиважные. От отве-
та на них во многом зависит не
только сохранение России как

целостного государственного
организма, но и продолжение
самой истории, мира в целом.
Одним из главных пунктов
сценарного подхода является
будущее суверенитета. Его раз-
мывание, мутация, стирание
определяют многие проблем-
ные зоны современности,
формируют на месте некогда
жизнеспособных политиче-
ских образований зоны хаоса,
причем не всегда управляе-
мого. Не претендуя на исчер-

Нивелирование истинного, исторического смысла суверените-
та дает основание сначала на концептуальном уровне, а затем
и в политической практике пересмотреть роль и влияние госу-
дарства как важнейшего института, в основе которого лежат
принципы превосходства и господства (от старофранцузского
soverain).
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пывающий ответ, попытается
понять, с чем это связано и ка-
ковы перспективы исключи-
тельных прерогатив – суве-
ренных прав – современного
государства. В условиях воз-
растающей турбулентности
мировой системы для защита
национальных интересов на-
шей страны недостаточно, ис-
пользуем афоризм Джорджа
Сантаяны, врасти ногами «в
землю своей родины» – не-
обходимо «обозревать весь
мир». Иными словами – знать
планы наших конкурентов.

Эволюция понятия:
суверенитет 
в истории 
и современности
Особое внимание к понятию
«суверенитет» связано с пе-
ресмотром места и значения
государства в современной
мировой политике. Одним из
итогов глобализации стало
увеличение в системе между-
народных отношений роли
негосударственных трансна-
циональных субъектов и над-
национальных структур, что
естественным образом при-
водит к ослаблению позиций
государства. Этот процесс в
свою очередь невозможен без
нивелирования и перераспре-
деления его суверенных прав.
Чем же так страшны и опасны
для сторонников мондиализ-
ма суверенные прерогативы
государства?
Дело в том, что суверенитет –
это одно из ключевых понятий
истории, политики и права
христианской цивилизации,
получившее окончательное
оформление в эпоху Модерна.
Как отмечает Глеб Мусихин, в
настоящий момент «понятия
государства и суверенитета
настолько тесно переплете-
ны, что сложно рассматри-
вать суверенитет вне концеп-
ции государственности и исто-
рических форм господства».
Отдельную проблему пред-
ставляет переплетение истории
идеи и самого понятия «суве-

Исключительное государственное господство как характери-
стику суверенитета впервые выделил Жан Боден. С его учения
о государстве, впервые изложенного в «Методе легкого изуче-
ния истории» (1566 год) и развитого в «Шести книгах о госу-
дарстве» (1576 год, титульный лист – на иллюстрации), сувере-
нитет понимается как независимое от каких-либо сил, обстоя-
тельств и лиц верховенство власти.
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ренитет». Нивелирование ис-
тинного, исторического смыс-
ла суверенитета дает основание
сначала на концептуальном
уровне, а затем и в политиче-
ской практике пересмотреть
роль и влияние государства
как важнейшего института, в
основе которого лежат прин-
ципы превосходства и господ-
ства (от старофранцузского so-
verain). Например, Филипп де
Бонамуар в конце ХIII века на-
звал в своих письмах короля
сувереном, потому что его по-
ложение в королевстве было
главенствующим – а значит,
суверенным. Правда, в средне-
вековых политиях суверена-
ми считались не только коро-
ли, но все обладавшие господ-
ством в некой иерархии. Тако-
выми являлись, например,
князья на своих землях, рим-
ский папа, архиепископы.
Поэтому в Средневековье по-
нятие суверенитета не облада-
ло эксклюзивностью. Вплоть
до ХVI века суверенитет оста-
вался, по выражению Гельму-
та Уолтера, «вторичным кон-
текстуально зависимым вспо-
могательным предикатом», не
имеющим какого-либо поли-
тического смысла.
Исключительное государст-
венное господство как харак-
теристику суверенитета впер-
вые выделил Жан Боден. С
его учения о государстве, впер-
вые изложенного в «Методе
легкого изучения истории»
(1566 год) и развитого в «Ше-
сти книгах о государстве» (1576
год), суверенитет понимается
как независимое от каких-
либо сил, обстоятельств и лиц
верховенство власти. В свою
очередь суверенное государст-
во в классической модернист-
ской трактовке – это госу-
дарство, реализующее право
на независимость, управле-
ние, принятие решений, сво-
бодное в осуществлении
функций верховной власти от
внешнего воздействия. То есть
государственная – а значит,
суверенная – власть есть выс-

шая власть на конкретном по-
литическом пространстве,
власть, обладающая исключи-
тельными прерогативами –
начиная от установления пра-
вовых рамок на определен-
ной территории и заканчивая
контролем над принуждаю-
щим насилием во внутренней
и внешней политике. Причем
над этой властью не может
быть никакой иной формы
господства, «имеющей пра-
вомерное полномочие давать
ей повеления или препятство-
вать осуществлению ее воли»
(Фридрих Брокгауз и Илья
Ефрон).
Однако обладание суверените-
том не означает неограничен-
ной свободы верховной власти
на своей территории. Сувере-
нитет – это объект необходи-
мых и неизбежных компро-
миссов и ограничений, как
внутренних, порожденных по-
требностью согласования прав
различных общественных сил
– государства и общества, пра-
вительства и граждан, – так и
внешних – в силу взаимодей-
ствия и столкновения госу-
дарственных суверенитетов
равного (пусть даже формаль-
но) достоинства, а также в
силу влияния негосударствен-
ных и надгосударственных ин-
ституций.
Сегодня очевидно, что пони-
мание суверенитета как абсо-
лютной власти государства,
данное в трудах Никколо Ма-
киавелли, Жана Бодена, Тома-
са Гоббса, было характерно
для эпохи формирования на-
циональных государств, когда
шел процесс физического за-
крепления контроля прави-
телей над определенной тер-
риторией. Тогда имело место
отождествление власти пра-
вителя и власти государства. В
то же время, как писал Боден,
«абсолютное могущество дает-
ся одному или нескольким
[людям] на некоторое время,
по истечении которого они
станут только подданными». И
хотя сама идея народного су-

веренитета восходит к ан -
тичной традиции демократии,
понятие народа как главного
носителя суверенитета стано-
вится определяющим лишь в
XX веке, что находит свое вы-
ражение в праве наций на са-
моопределение. В конститу-
циях современных республик,
как правило, содержится ука-
зание на то, что «носителем су-
веренитета и единственным
источником власти» является
народ, который «осуществ-
ляет свою власть непосред-
ственно, а также через органы
государственной власти и
местного самоуправления»
(Конституция РФ, ст. 3).
Что же касается международ-
ного признания исключитель-
ных прав государства, то впер-
вые их закрепил Вестфаль-
ский мир 1648 года. Этот
принцип пространственной
организации суверенных со-
обществ как отдельных неза-
висимых территориальных
единиц Европы эпохи Модер-
на пережил несколько веков.
Несмотря на всевозможные
трансформации, конфликты
и войны, суверенитет госу-
дарства (в его внутреннем и
внешнем измерениях, а имен-
но, в поддержании баланса
сил) оставался до конца XX
века основным условием, им-
перативом сохранения миро-
вого порядка. В то же время
уже с конца 1940-х годов суве-
ренитет постепенно стал утра-
чивать свою политическую
сущность, а к концу века пре-
вратился прежде всего в сино-
ним территориального (не
сущностного) государства вне
зависимости от степени его
реальной автономии.
Дело в том, что в Уставе ООН
и других международных доку-
ментах были закреплены про-
тиворечащие друг другу прин-
ципы. С одной стороны, про-
возглашался «принцип рав-
ноправия и самоопределения
народов» (Устав ООН, ст. 1). С
другой стороны, утвержда-
лось, что ООН «основалась
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на принципе суверенного ра-
венства всех ее членов», то
есть государств (Устав ООН,
ст. 2). В свою очередь в Меж-
дународном пакте об эконо-
мических, социальных и куль-
турных правах и Междуна-
родном пакте о гражданских и
политических правах, подпи-
санных всеми странами-чле-
нами ООН, закреплено, что
«все народы имеют право на
самоопределение. В силу это-
го права они свободно уста-
навливают свой политический
статус и свободно обеспечи-
вают свое экономическое, со-
циальное и культурное разви-
тие». Более того, в первых
статьях этих документов за-
фиксировано, что все уча-
ствующие в пактах государст-
ва «должны в соответствии с
положениями Устава ООН по-
ощрять осуществление права
на самоопределение и уважать
это право».
Не будет лишним напомнить
содержание еще одного доку-
мента. В Декларации о прин-
ципах международного пра-
ва, принятой 24 октября 1970
года, говорится, что согласно
принципу равноправия и са-
моопределения народов, за-
крепленному в Уставе ООН,
«все народы имеют право сво-
бодно определять без вмеша-
тельства извне свой политиче-
ский статус и осуществлять
свое экономическое, социаль-
ное и культурное развитие, и
каждое государство обязано
уважать это право в соответ-
ствии с положениями Уста-
ва». Но самое главное заклю-
чается в следующем положе-
нии документа: способами
осуществления права на само-
определение могут быть «соз-
дание суверенного и независи-
мого государства, свободное
присоединение к независи-
мому государству или объеди-
нение с ним, или установление
любого другого политическо-
го статуса». Таким образом,
международные документы не
только зафиксировали про-

блему соотношения сувере-
нитета народа и суверенитета
государства, но заложили пра-
вовую основу переформатиро-
вания государственных обра-
зований. Соответственно, вос-
соединение Крыма с Россией
никоим образом не противо-
речит контексту существую-
щих международно-правовых
норм. Не говоря уже о совер-
шенно исключительных ис-
торических факторах, опре-
деляющих особое положение
Крыма и Севастополя.

Суверенитет
«факта» 
и суверенитет
«признания»:
возможна ли
иерархия?
Современное понимание по-
литического суверенитета бу-
дет неполным, если не указать
на необходимое соединение
таких его проявлений, как
«факт» и «признание».
Говорить о суверенитете «фак-
та» возможно, когда реальное
государственное властвование
означает контроль и развитие
конкретной территории и на-
рода. Это характеристика
внутренней силы государст-
ва, что в политической науке
принято определять через по-
нятие «состоятельность», «со-
стояние». Когда же власть (го-
сударства или народа) при-
знается со стороны институ-
тов, на которые она не распро-
страняется, когда она создает-
ся как власть формально само-
стоятельная по отношению к
этим институтам, имеющая
свои «неотъемлемые права», то
это суверенитет «признания».
В исторической практике, где
политическая власть создает-
ся, подвергается переделам,
защища ется и уничтожается,
те или иные проявления суве-
ренности могут как дополнять
друг друга, так и преобладать
одно над другим. Например,
современная Россия соеди-
няет в себе суверенитет «фак-
та» и «признания», в то время

как современный Ирак, Ли-
вия, Косово и вообще подав-
ляющее большинство стран
мира формируют лишь фрейм
«признания» – и то весьма
специфического, формально-
го. Дело в том, что реальное
смысловое приращение, кото-
рое несет в себе понятие суве-
ренитета в сравнении с ба-
зисным понятием власти, со-
стоит в том, что суверенитет,
как писал Вадим Цымбур-
ский, «представляет власть на
фоне мира, ею не охваченно-
го». Это и есть внешний аспект
суверенитета – аспект при-
знания. Однако как показыва-
ет политическая практика,
власть большинства госу-
дарств не охватывает даже тер-
ритории собственной страны.
Тем не менее факт несуверен-
ности власти на своей терри-
тории вовсе не является пре-
пятствием для международ-
ного признания страны. Так, в
соответствии с Уставом, во-
прос о вступлении в ООН ре-
шают государства-члены.
Страна может стать субъек-
том ООН, если получает реко-
мендацию 9 из 15 членов Со-
вета Безопасности и если при
этом ни один из постоянных
членов Совета Безопасности
не высказался против. Затем
это решение должно быть
одобрено двумя третями чле-
нов Генеральной Ассамблеи.
Такой подход не только рож-
дает серьезную критику, но
имеет альтернативную меж-
дународную модель призна-
ния.
В частности, в статье 3 приня-
той в 1933 году Конвенции
Монтевидео утверждается
противоположный ооновско-
му принцип: «Политическое
существование государства не
зависит от признания его дру-
гими государствами». Кроме
того, этот документ закрепил
четыре базовых принципа го-
сударства как субъекта между-
народного права. Это наличие:
w постоянного населения;
w определенной территории;
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w собственного правитель-
ства;
w способности к установле-
нию отношений с другими го-
сударствами.
Конечно, самым главным воз-
ражением против такой лайт-
процедуры признания являет-
ся как дата подписания Кон-
венции Монтевидео – после
1933 года мир кардинально из-
менился, – так и представи-
тельство стран, подписавших
этот документ – он был принят
по итогам VII Панамерикан-
ской конференции. Однако
сам подход к такому призна-
нию имеет все больше сторон-
ников, что серьезным образом
актуализирует данную тему.
Существующая сегодня про-
цедура признания, как и сама
природа государств, формиру-
ет в научном сообществе кон-
цепции разных «рангов» суве-

ренитета – в зависимости от
объема «неотъем лемых прав»,
осуществляемых сувереном и
признаваемых за ним со сто-
роны внешнего сообщества.
Отталкиваясь от этого положе-
ния, ученые определяют спе-
цифику и масштабы суверени-
тетов.
Суверенитет конкретного го-
сударства, с одной стороны,
«умножается» внутри себя за
счет целого ряда характери-
стик: размерности, границ,
конституций, принципов ле-
гитимации и многих других
институтов, норм, конструк-
тов. С другой – «размывается»

за счет передачи части класси-
ческих прерогатив государств,
во-первых, наднациональным
структурам, частью, строи-
тельным материалом которых
они становятся. (Ярче всего
это проявляется в процессе
создания и расширения Евро-
пейского союза и НАТО. Кста-
ти, по поводу Евросоюза
уместно напомнить слова
Маргарет Тэтчер, которая пре-
красно понимала, что сама
идея объединенной Европы
«строится на подавлении, или,
как это подносят его горячие
сторонники, на замещении
концепции национальной са-

Исключительные права государства впервые закрепил
Вестфальский мир 1648 года. Этот принцип пространствен-
ной организации суверенных сообществ как отдельных неза-
висимых территориальных единиц Европы эпохи Модерна
пережил несколько веков.
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мобытности».) Во-вторых, на-
ступление на государствен-
ный суверенитет идет по ли-
нии ТНК. По этому поводу
Ульрих Бек с присущим ему
сарказмом писал: «Что хорошо
для “Дойче-банка”, давно уже
нехорошо для Германии.
Транснациональные корпо -
рации выходят из нацио наль -
но-госу дарст вен ных рамок и
де-факто рас торгают договор
о лояльности с институтами
национального государства».
Весьма симпто матичным
представляется и появление
в начале ХХI века в американ-
ском политическом дискурсе
термина «надкушенный суве-
ренитет», обозначающего дав-
ление на национальное госу-
дарство как извне – со сторо-
ны Евросоюза, НАТО, ТНК, –
так и изнутри. Относительно
внутренних «возмутителей су-
веренитета» можно согласить-
ся с классификацией Иво Ду-
хачека, который выделяет че-
тыре группы – это регионы,
группы интересов, мигранты и
оппозиционные силы. Они
разными способами оказы-
вают давление на верховную
власть. Однако самым дей-
ственным по степени разруше-
ния государственности изнут-
ри оказываются регионы. Яр-
ким тому примером может
служить регионализация Ев-
ропейского союза, где евроре-
гионы размывают такие при-
знаки суверенного государст-
ва, как государственная грани-
ца и политическая иерархия.
В то же время не стоит забы-
вать, что «превращения» суве-
ренитета зависят от сувере-
нов, носителей власти в кон-
кретное историческое время,
формируя матрешечную
структуру суверенности, вы-
являя ее многоплановость.
Вслед за Вадимом Цымбур-
ским к «истинным суверенам»
отнесем:
w народ в смысле общности
граждан («народ-1»);
w государство, которое еще
иногда называют нацией, имея

в виду единство населения и
территории страны с институ-
тами власти («нация-1», в том
числе в названии ООН);
w нацию, понимаемую как эт-
нос, домогающийся своей го-
сударственности или реали-
зующий ее («нация-2», иногда
ее зовут и «народом», что мож-
но представить как «народ-2»).
Отталкиваясь от этой концеп-
ции, в процессе формирова-
ния и развития суверенитета
так называемых новых незави-
симых государств (ННГ), ко-
торые возникли на постсовет-
ским и постъюгославском
пространствах, можно выде-
лить две неравнозначные
фазы. Первая фаза связана с
реализацией «нацией-2» в на-
чале 1990-х годов права на са-
моопределение. Вторая фаза
есть длящийся процесс защи-
ты «народом-1» и «нацией-1»
себя от внешних угроз и внут-
ренних мятежей, грозящих
превращением ННГ в про-
странство гоббсовской «войны
всех против всех». Достаточно
вспомнить Украину, где так и
не состоялось единство насе-
ления и институтов власти.
Именно в этой фазе происхо-
дит усиление давления на «на-
цию-1» (суверенное государст-
во) со стороны геополитиче-
ских гигантов – западных плу-
тократий и созданных ими
наднациональных институтов
и ТНК, которые заинтересова-
ны в установлении в системе
международных отношений
доминирования суверенитета
«признания», а не «факта».
Это стремление мировых ли-
деров обусловлено как ком-
мерческими, так и геополити-
ческими интересами: прио-
ритет «признания» дает воз-
можность «хозяевам истории»
(Бенджамин Дизраэли) не
только перераспределять и
приватизировать собственно-
сти целых стран, но и решать
за них руками компрадорской
буржуазии политическое буду-
щее народов. Нежелание по-
литического руководства тако-

го государства сохранить
власть «факта» и стремление
иметь лишь суверенитет «при-
знания» порождает разные
формы и способы давления
западных структур, в ряду ко-
торых санкции, информа-
ционные войны, прямое воен-
ное вмешательство.
Необходимо подчеркнуть, что
в условиях глобализации при-
знание государства междуна-
родным сообществом прак-
тически не зависит от его внут-
ренней состоятельности –
мощи, – что, по нашему мне-
нию, нивелирует само понятие
суверенитета. В то время как
суверенитет «факта», позво-
ляющий государству состо-
яться и быть независимым в
полном смысле этого слова,
зависит от ряда макроиндика-
торов. К таковым относятся:
w обобщающий экономиче-
ский индикатор – ВВП;
w относительный показатель
уровня жизни – ВВП на душу
населения;
w динамика развития эконо-
мики – темпы роста ВВП;
w продолжительность жизни
населения – от ражает ряд по-
казателей (уровень жизни,
здравоохранение, детская
смертность, качество жизни
и т.д.);
w военные рас ходы – демон-
стрируют степень вовлечен-
ности в борьбу за геостратеги-
ческое господство;
w внешняя торговля и внеш-
няя задолженность – показы-
вают степень вовлеченно сти в
геоэкономическое простран-
ство (мировую экономику).
Незначительная мощь боль-
шинства современных госу-
дарств и даже ее отсутствие в
значительной степени опреде-
ляют проблемность суверени-
тета «факта», состоятельно-
сти государства, что, однако,
не препятствует формирова-
нию суверенитета «призна-
ния», в результате чего госу-
дарство существует лишь фор-
мально, на бумаге. Что же ка-
сается ННГ, то фактически
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они становятся строительным
материалом для неоимперий и
наднациональных структур.
В настоящее время происхо-
дит актуализация именно су-
веренитета «признания». В ре-
зультате для подавляющего
большинства современных го-
сударств суверенитет превра-
тился в характеристику систе-
мы сосуществования. Эта ха-
рактеристика предполагает и
даже требует делегирования
значительной части класси-
ческих государственных пре-
рогатив на наднациональный
или негосударственный уров-
ни. Применительно к таким
политическим образованиям
вообще, на наш взгляд, слож-
но применять понятия госу-
дарства и суверенитета либо
нужно ставить их в кавычки.
Еще раз подчеркнем, что пол-
ноценный суверенитет означа-
ет систему внутриполитиче-
ских и внешнеполитических
возможностей и способностей
государства как обеспечивать
собственное развитие, так и
противостоять любому давле-
нию извне.
Попыткой объяснить не-
избежность наличия суверени-
тетов разного ранга можно
считать концепцию Стивена
Краснера. Исходя из прин-
ципа «делимости» верховен-
ства власти, ученый выделяет
международный легальный,
вестфальский и внутренний
суверенитеты, а также сувере-
нитет взаимозависимости. В
результате его научных по-
строений получается, что меж-
дународный легальный суве-
ренитет выступает взаимным
признанием формальной юри-
дической независимости, тог-
да как вестфальский суверени-
тет есть «исключение внешних
акторов де-юре или де-факто
с территории государства», то
есть отсутствие альтернатив-
ного источника трансляции
власти. Внутренний сувере-
нитет – это «легитимность
власти внутри политии и пре-
дел, до которого эта власть

может осуществлять конт-
роль». Суверенитет взаимоза-
висимости означает способ-
ность государства контролиро-
вать потоки информации, ка-
питала, товаров, идей, людей
и прочего через свои границы
при взаимодействии с други-
ми государствами в экономи-
ческой, социальной и полити-
ческой сферах.
Представляется, что рассмот-
рение суверенитета как осно-
вы для категорического раз-
личения между внутриполити-
ческой и международной со-
стоятельностью государства
является ошибкой: если име-
ет место суверенитет «факта»,
то есть государство может
обеспечить безопасность и
благосостояние своих граж-
дан, то суверенитет «призна-
ния» не может изменить внут-
реннюю природу государст-
венности. Также, как уже от-
мечалось выше, ошибочно

считать государства равно-
правными в сфере междуна-
родных отношений. Равен-
ство государств может быть
лишь формальным, юридиче-
ским. Фактически они не мо-
гут быть равными, что опреде-
лено мощью государства и су-
веренитетом «факта». Как из-
вестно, «колонии не пере-
стают быть колониями лишь
потому, что они получили не-
зависимость». Соответствен-
но, если быть честными в на-
учном смысле (понятно, что в
политике это нереально), то не
может быть суверенитетов раз-
ных рангов. Суверенитет либо
есть, либо его нет. Рассужде-
ния об ограниченном сувере-
нитете – это рассуждения о его
отсутствии. Недаром партия
Марин Ле Пен победила на
выборах в Европарламент под
лозунгом: «Евросоюз должен
вернуть то, что у нас было
украдено, – вернуть суверени-

Попыткой объяснить неизбежность наличия суверенитетов
разного ранга можно считать концепцию Стивена Краснера
(на фото). Исходя из принципа «делимости» верховенства
власти, он выделяет международный легальный, вестфаль-
ский и внутренний суверенитеты, а также суверенитет взаи-
мозависимости.
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тет. Нужно строить другую Ев-
ропу – Европу свободных и
суверенных государств».

Суверенитет 
versus глобальное
управление
Будущее суверенитета во мно-
гом определяется процесса-
ми глобализации, порожден-
ными интересами крупных
мировых игроков. Реализация
этих интересов связана с фор-
мированием совершенно но-
вой системы транснациональ-
ных отношений, где госу-
дарствам уже не принадлежит
центральная роль. Нивелиро-
вание сущности государства –
а значит, и суверенитета –
проявляется в процессе уста-
новления новых структур гло-
бального управления.
Необходимо отметить, что
впервые в научный и полити-
ческий дискурсы само понятие

global governance было введено
во второй половине 1980-х го-
дов Вилли Брандтом и его кол-
легами по работе в Комиссии
ООН по глобальному управле-
нию. Изначально само поня-
тие «глобальное управление»
(ГУ) подразумевало совмест-
ные усилия по решению про-
блем бедности, экологии, эпи-
демий и т.д. С конца XX века и
прежде всего под влиянием
распада блоковой системы
международных отношений и
окончания холодной войны
это понятие приобретает более
глубокий смысл и касается
практически всех вопросов
управления, в которое оказы-
ваются включенными не толь-
ко и даже не столько госу-
дарства, сколько наднацио-
нальные структуры и ТНК.

В известном докладе ООН 1995
года «Наше глобальное сосед-
ство» Комиссия по глобаль-
ному управлению предложила
рассматривать ГУ как «сумму
множества путей, которыми
индивиды и институты (обще-
ственные и частные) управ-
ляют общими делами. Это по-
стоянный процесс, посред-
ством которого могут удовле-
творяться различные интересы
и предприниматься коопера-
тивные действия. Глобальное
управление включает в себя
формальные институты и ре-
жимы, обеспечивающие со-
трудничество, а также нефор-
мальные соглашения между
институтами и людьми, о кото-
рых они либо договорились,
либо полагают, что такие согла-
шения будут в их интересах».
Как видим, никакого упоми-
нания государства – как цент-
рального института системы

международных отношений –
в этом определении нет.
Именно тогда был заложен
концептуальный фундамент
того, что Эрик Хобсбаум на-
звал супранациональным и
инфранациональным обще-
ством, которое знаменует
«упадок старых наций-госу-
дарств в качестве эффективно
действующих структур», ко-
торые «отступают на второй
план перед лицом нового су-
пранационального преобра-
зования мира, сопротивляют-
ся ему, поглощаются им или
адаптируются к нему». Поэто-
му неслучайно развитие кон-
цепции ГУ происходит парал-
лельно с размыванием в тео-
рии и на практике понятия
суверенитета как принципи-
альной основы государства-
состояния, государства как са-
мостоятельного и независи-
мого субъекта международ-
ных отношений. Подобный
тренд, по мнению проводни-
ков мондиалистских взглядов,
привел к позитивному резуль-
тату, а именно – к концу «дик-
татуры» национальных госу-
дарств и формированию эф-
фективного наднационально-
го управления. Однако такая
позиция встречает не только
научную критику, но и серьез-
ное сопротивление самих го-
сударств, что выражается в че-
реде региональных и глобаль-
ных кризисов, в формирова-
нии новых интеграционных
объединений.
В 2003 году Брукингский ин-
ститут и эксперты Всемирно-
го экономического форума
создали специальную комис-
сию – Инициативу глобально-
го управления, – которая за-
нялась разработкой новых
идейных основ формирова-
ния принципов наднацио-
нального управления. В до-
кладах комиссии были обо-
значены сферы, которые
имеют глобальное значение и
не могут быть подконтрольны
только государствам. Это эко-
логия, урегулирование кон-

Впервые в научный и политический дискурсы само понятие
global governance было введено во второй половине 1980-х
годов Вилли Брандтом (на фото в 1989 году) и его коллегами
по работе в Комиссии ООН по глобальному управлению.
Изначально само понятие «глобальное управление» (ГУ)
подразумевало совместные усилия по решению проблем
бедности, экологии, эпидемий и т.д.
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фликтов, образование, здраво-
охранение, защита прав че-
ловека, борьба с бедностью. В
этих сферах, по мнению авто-
ров докладов, принципы ГУ
могут быть осуществлены
только с помощью наднацио-
нальных институтов контроля
за деятельностью государств.
И это лишь один из примеров
обоснования практики ГУ.
Здесь можно вспомнить до-
клады Римского клуба, Трех-
сторонней комиссии, различ-
ных ооновских и европейских
структур. Самым ярким прак-
тическим итогом ГУ можно
считать Европейский союз,
которому, по выражению быв-
шего президента Хорватии
Стипе Месича, страны «по
своей доброй воле передали
часть своего суверенитета».
Однако есть одна неувязочка.
Дело в том, что концепция и
практика ГУ не исключает на-
личия государства-гегемона,
которое является, согласно
Збигневу Бжезинскому, «выс-
шей гарантией глобальной
стабильности».

Проекты
глобального
управления 
и «размягчения»
суверенитета
Как отмечалось выше, про-
ектный характер – важней-
шая характеристика новейшей
истории. «Размывание» суве-
ренитета, «размягчение» роли
и значения государства, а фак-
тически сохранение лишь его
оболочки – всё это планиру-
ется и осуществляется по са-
мым разным направлениям.
Выделим наиболее показатель-
ные проекты-сценарии буду-
щего, предлагаемые западны-
ми политиками и учеными.
Первый сценарий условно обо-
значим «Наднациональное
управление». Один из актив-
ных проводников этой идеи –
французский экономист и
крупный политический дея-
тель Жак Аттали – утвержда-
ет, что ценности рынка и демо-

кратии являются «важнейшим
условием гармоничного разви-
тия в планетарном масшта-
бе». Он настаивает на необхо-
димости «создания инстру-
ментов для реализации прин-
ципов глобального суверени-
тета», среди которых выде-
ляет «парламент, правитель-
ство, централь ный банк, об-
щую валюту; планетарные си-
сте мы налогообложения, по-
лицию и юстицию, общеевро-
пейский минимальный доход
и рей тинговые агентства, все-
объемлющий контроль за фи-
нансовыми рынками».
Понимая, что про цесс глоба-
лизации, то есть уничтоже-
ния национального суверени-
тета, будет долгим и слож-
ным, Аттали предлагает пока
«ограничиться созданием
скромного мирового управ-
ления», что потребует приня-
тия решений, кардинальным
образом меняющих современ-
ную систему международных
отношений. Среди них: рас-
ширение G8 до G24 (что фак-
тически уже произошло), соз-
дание на базе G24 и Совета
Безопасности ООН Совета
управления, осуществляюще-
го законное политическое ре-
гули рование. Предполагается
подчинение МВФ, Всемир-
ного банка и других междуна-
родных фи нансовых инсти-
тутов этому Совету управле-
ния. Аттали также говорит о
необходимости реформы (в
том числе порядка голосова-
ния) всех международных фи-
нансовых учреж дений. Для
реализации этого сценария,
по мнению Аттали, необходим
политико-организационный
механизм, состоящий из пяти
элементов.
Первый элемент – новая Ор-
ганизация Объединенных На-
ций, в которую в качестве ин-
дивидуальных членов войдут
не все страны. Чтобы стать
индивидуальным чле ном
ООН, надо будет иметь опре-
деленный размер населения,
объем накопленного нацио-

нального богатства и опреде-
ленную вели чину националь-
ного дохода на человека – то,
что в первой части статьи обо-
значено как «мощь». Полу-
чится некая «ООН для из-
бранных». Та ких «избранных»
должно быть от 30 до 50.
Остальные страны могут вхо-
дить в новую ООН через кол-
лективные организации. Лю-
бой коллектив стран, чтобы
войти в ООН, должен отвечать
тем же критериям, которые
нужны и для индивиду ально-
го членства.
Второй элемент – мировой
парламент с двумя пала тами.
Одна избирается напрямую
голосова нием на всей плане-
те. Например, каждый кан-
дидат, набравший миллион
голосов, становится депу та-
том этой палаты. Как это будет
осуществлено – вполне по-
нятно: технологии манипули-
рования сознанием и фаль-
сификации итогов голосова-
ния апробированы не единож-
ды. Депутатов другой палаты
избирают от индивидуальных
и коллективных членов ООН
по мажоритарной системе от-
носительного большинства.
Третий элемент – мировое
правительство. Его фор миру-
ет ООН по согласованию с
мировым парламентом. При
нем необходимы и миро вые
вооруженные силы, и мировая
полиция.
Четвертый элемент – это соз-
даваемые новой ООН и
незави симые от мирового пра-
вительства мировое ядерное
агентство, мировое ракетное
агентст во, мировое космиче-
ское агентство, мировой банк,
мировой суд, мировые научно-
исследовательские и эксперт-
ные центры, образова тельные,
культурные и спортивные ор-
ганиза ции.
Пятый элемент – мировая си-
стема независимой информа-
ции. Прежде всего – независи-
мые даже от новой ООН теле-
видение, радиовещание, Ин-
тернет.
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Второй сценарий ГУ можно
назвать «Демократические им-
перии». В этом случае речь
идет о прямом демонтаже су-
веренных государств, так как
именно они, по мнению одно-
го из противников государст-
воцентричного мира – Жозе-
па Коломера, «парадоксаль-
ным образом способны стать
угрозой свободе и демокра-
тии, поскольку они смогут
возродить старые конфликты
или создать новые отноше-
ния соперничества и враж-
ды». В то время как благополу-
чие народов зависит от «таких
обширных демократических
империй, как США и ЕС».
Справедливости ради следует
отметить, что Коломер выде-
ляет пять современных импе-
рий (Америка, Китай, Европа,
Япония и Россия). Он также
указывает на семь больших
объединений, относящихся к
имперскому типу. Среди них
Индонезия, Индия, Бразилия,
Пакистан, Бангладеш, Австра-
лия и Канада. Эти страны со-
поставимы с империями по
размерам своих территорий,
но не добирают до имперско-
го статуса из-за недостаточно-
го размера населения. Однако
будущее для Коломера – за
империями демократически-
ми. Существующие тренды
мирового развития, по мне-
нию ученого, ведут на пер-
вом этапе к увеличению чис-
ла демократических «незави-
симых и автономных стран»
малых размеров, появляющих-
ся на месте средних госу-
дарств-состояний, что приво-
дит к постепенному «стира-
нию» последних с политиче-
ской карты мира. Второй этап
трансформации мировой си-
стемы связан с встраиванием
новых и старых «демократиче-
ских» государств в силовое
поле демократических импе-
рий, а именно – ЕС и США.
Коломер фиксирует: «Нынеш-
ний мир все больше организу-
ется за счет взаимного наложе-
ния обширных пространств

“имперского” размера при од-
новременном увеличении чис-
ла самоуправляющихся ма-
лых сообществ». Эксперт вы-
деляет три фундаментальные
сети отношений: «Союзы по
обеспечению обороны и без-
опасности, торговые и эко-
номические соглашения и
зоны языка и общения».
Этот сценарий, основанный
на приоритете демократиче-
ских (читай – западных) цен-
ностей, представляет собой
мину замедленного действия,
так как формирует в обще-
ственном сознании господ-
ствующих групп подавляю-
щего большинства стран мира
представление о лишь един-
ственном пути развития: по-
средством создания «само-
управляющихся малых со-
обществ» стремиться к
включению в демократиче-
ские империи. При этом,
встраиваясь в «сети импер-
ского размера», новые члены
ЕС и НАТО готовы на не-
значительную роль в этих
структурах, сравнимую разве
что с влиянием Будапешта,
Загреба или Софии на полити-
ку стран «оси» в период Вто-
рой мировой войны.
Что же касается нашей стра-
ны, то, по мнению Бжезин-
ского, Россия уже сделала
единственно доступный для
нее выбор – включение в за-
падный проект, что в свою
очередь стало стратегическим
шансом для Запада. Этот вы-
бор «создал предпосылки для
прогрессирую щей геополити-
ческой экспансии западного
сообщества все дальше и даль-
ше вглубь Евразии. Расшире-
ние уз между Западом и Росси-
ей открыло путь для проник-
новения Запада, и в первую
очередь Америки, в некогда
заповедную зону российского
ближнего зарубежья. Но, в ко-
нечном счете, у России просто
не остается альтернативы, если
она желает сберечь ценнейшее
из своих территориальных
владений. Неисчислимые при-

родные богатства Сибири –
вот что сулит России наиболее
радужные перспективы, а без
западной помощи Россия не
может быть всецело уве рена в
сохранении своего суверени-
тета над этой землей».
Справедливости ради следует
отметить, что писалось это в
2005 году. С тех пор многое из-
менилось как в самой Рос-
сии, так и в мире в целом.
Однако стоит помнить, что от
своего «стратегического шан-
са» американские и трансна-
циональные элиты никогда
не откажутся. В частности, в
2012 году ученый и советник
по национальной безопасно-
сти президента Джимми Кар-
тера писал, что сотрудниче-
ство США с Россией способ-
но «расширить и оздоровить
нынешний Запад» и не допу-
стить утраты Америкой своей
ведущей роли на мировой аре-
не. Одним из способов уста-
новления такого сотрудниче-
ства автор книги «Стратегиче-
ский взгляд» называет «обяза-
тельную демократизацию» на-
шей страны. Достижение та-
кой «демократизации» пред-
полагается за счет включения
как можно большего количе-
ства россиян в западную си-
стему образования и макси-
мально широкого представ-
ления в российских СМИ «за-
падного образа жизни как
нормы». Как говорится, без
комментариев.
Третий сценарий – это «Гегемо-
нистская стабильность». Со-
гласно Роберту Гилпину, геге-
монистская стабильность уста-
навливается при наличии пяти
условий:
w государство-гегемон долж-
но значительно превосходить
все остальные государства в
системе по экономическим и
во енно-стратегическим пока-
зателям;
w гегемоном должно быть ли-
беральное государство, по -
тому что только либеральное
государство стремится к геге-
мо нии и может создать от-
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крытый и либеральный ми-
ровой порядок;
w среди великих держав долж-
но существовать хотя бы ру -
диментарное согласие с
властью гегемона;
w гегемон должен быть даль-
новидным и создавать между -
народные режимы, необходи-
мые для обеспечения глобаль-
ного благополучия;
w гегемон должен быть готов
приносить в жертву свои крат-
косрочные интересы ради дол-
госрочного благополучия всей
системы международных от-
ношений.
Очевидно, что приведенная
аргументация гегемонии не
только вызывает массу вопро-
сов, но фактически оправды-
вает описанный Джорджем
Оруэллом мир, где «все равны,
но одни более равны, чем дру-
гие». Однако, несмотря на
имеющиеся исторические ал-
люзии и прогрессирующую
турбулентность мировой по-
литики, определенную геге-
монизмом США, привержен-
цы этой модели полагают, что
злоупотребления властью при
гегемонистской стабильности
носят ограниченный харак-
тер. Поэтому, согласно логике
Гилпина, даже если либераль-
ное государство «скатывается
к злоупотреблениям, это не
страшно».
Четвертый сценарий назовем
«Контролируемая нестабиль-
ность». Концептуальное
оформление концепции ГУ в
условиях критичности, хаоти-
зации больших социальных и
политических пространств
пришлось на конец 1980-х –
начало 1990-х годов. Заимство-
вав ряд положений из работ
Ильи Пригожина и Изабеллы
Стенгерс, исследовавших не-
равновесные, стремящиеся к
хаосу системы в термодинами-
ке, американские политоло-
ги обосновали «усиление экс-
плуатации критичности» и
«создание хаоса» во внешнепо-
литических интересах США.
Одним из первых в научный

дискурс идею «управляемого
хаоса» ввел сотрудник Инсти-
тута Санта- Фе Стивен Манн.
Создание хаоса в стратегиче-
ских интересах заказчика воз-
можно при использовании
различных механизмов. На-
пример, через организацию

демократического транзита,
осуществление рыночных ре-
форм и приватизацию, в про-
цессе повышения жизненных
стандартов у населения и
прежде всего у господствую-
щих групп, а также через по-
степенное вытеснение тради-

Один из активных проводников идеи «наднационального
управления» – французский экономист и крупный политиче-
ский деятель Жак Аттали (на карикатуре) – утверждает, что
ценности рынка и демократии являются «важнейшим услови-
ем гармоничного развития в планетарном масштабе». Он
настаивает на необходимости «создания инструментов для
реализации принципов глобального суверенитета».
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ционных для конкретного об-
щества ценностей и идейных
установок и замещение их
неолиберальным контентом.
Таким образом, сценарий
контролируемой нестабиль-
ности подразумевает созда-
ние заинтересованными иг-
роками при помощи различ-
ных средств за исключением
прямых военных действий
условий для дестабилизации
политической ситуации в кон-

кретной стране. Создание не-
стабильности может быть как
в экономических, так и в гео-
политических интересах круп-
ных мировых игроков.

Полицентричный
мир и новое
«дыхание»
суверенитета
«Будущее уже наступило». Эти
слова, сказанные австрийским
футурологом и публицистом

Робертом Юнгом в 1952 году,
как нельзя лучше отражают
современное состояние. Буду-
щее рождается ежедневно и
непосредственно зависит от
вчерашних и сегодняшних на-
ших действий или бездействий.
Трагические ошибки и про-
счеты, допущенные за послед-
ние 20 лет, не могут не сказать-
ся на будущем российской го-
сударственности. Учитывая
нынешнее социально-эконо-
мическое состояние и геополи-
тическое положение РФ, а так-
же ситуацию в мире в целом,
надо признать, что возможен
любой негативный для нашей
страны сценарий. Однако это
вовсе не означает, что нет ме-
ста альтернативным глобально-
му управлению проектам. При-
чем их инициатором может
стать именно Россия.
«Полицентричный мир» – так
можно назвать проект, альтер-
нативный западным версиям
стирания суверенитета. Со-
гласно модели полицентрично-
сти, или многополярности (в ее
классическом понимании),
международные отношения
все более тяготеют к плюрали-
зации, сопровождающейся по-
явлением и укреплением но-
вых игроков на мировой арене.
Плюрализация международ-
ных отношений, как писал
Кеннет Уолтц, косвенно свиде-
тельствует об уравновешива-
нии их совокупных возможно-
стей. Однако данный процесс
невозможен без становления
новых центров силы, среди ко-
торых Россия как лидер Евра-
зийского союза, Китай, Индия
и ряд других стран.
В современном мире, как бы
ни старались это скрыть аме-
риканские аналитики, объ-
ективны тенденции размыва-
ния господства США. Эти
тенденции усиливаются по не-
скольким причинам. Во-пер-
вых, из-за внутренних проти-
воречий, обусловленных над-
рывом в результате исполне-
ния роли мирового лидера.
Во-вторых, вследствие значи-

Концептуальное оформление концепции глобального управ-
ления в условиях критичности, хаотизации больших социаль-
ных и политических пространств пришлось на конец 1980-х –
начало 1990-х годов. Американские политологи обосновали
«усиление эксплуатации критичности» и «создание хаоса» во
внешнеполитических интересах США. В научный дискурс было
введено понятие «управляемого хаоса».
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тельного экономического ро-
ста, переживаемого прежде
всего азиатскими гигантами
– Индией и Китаем, – а шире
– всей Восточной Азией. В-
третьих, в результате возрож-
дения России и ее конкретных
шагов по консолидации геопо-
литического и цивилизацион-
ного региона российского
влияния – Северной Евразии.
Наконец, в-четвертых, что не
менее важно, по причине по-
всеместного усиления недо-
вольства гегемонией Запада,
что проявляется в открытом и
тайном противодействии его
политике.
В последние годы наметился
вектор ребалансировки, то
есть возврата в новых условиях
к многополюсной конфигу-
рации мира, к балансу сил,
дававших миру устойчивость.
Как отмечают авторы фран-
цузского журнала «Ле Монд
дипломатик», «многополюс-
ность предполагает не только
более справедливое междуна-
родное распределение богат-
ства, но и потрясение основ
политических отношений».
Международные институты,
являющиеся инструментами
однополярного мира (прежде
всего такие, как Международ-
ный валютный фонд, Всемир-
ный банк, «Большая восьмер-
ка», Европейская комиссия,
Европейский банк, НАТО, ве-
дущие рейтинговые агентства
и ТНК), будучи проводника-
ми интересов Запада, вынуж-
дены уже сейчас трансфор-
мироваться в условиях нарож-
дения новых «активных субъ-
ектов».
Фактически однополярный
мир оказался обреченным в
результате действий Соеди-
ненных Штатов и их союзни-
ков. Их стремление навязать
собственные ценности, бес-
компромиссное и жесткое
продвижение своих интере-
сов приводит к росту напря-
женности, конфликтности,
деструкции, хаосу, причем вы-
ходящему из-под контроля его

организаторов.
Многополярность же наобо-
рот формирует консенсусность
мировой политики, дает воз-
можность нового проявления,
своего рода второго дыхания
суверенитета. Наличие не-
скольких центров силы, сопо-
ставимых по интегральной
мощи, позволяет совмещать
различные модели развития, а
не ломать государства-состоя-
ния и перекраивать мир ис-
ключительно по западной мат-
рице. Ведь любое решение,
учитывающее мнения несколь-
ких участников процесса, все-
гда лучше, чем принятое по
воле и под давлением одного.
В рамках полицентричного
мира Россия может реализо-
вать свою концепцию мирови-
дения – «модель мощного
наднационального объедине-
ния, способного стать одним
из полюсов современного
мира и при этом играть роль
эффективной “связки” между
Европой и динамичным Ази-
атско-Тихоокеанским регио-
ном» (Владимир Путин).
Первым этапом институцио-
нального воплощения идеи
евразийской интеграции в ХХI
веке стало создание в 2000 году
Евразийского экономическо-
го сообщества (ЕврАзЭС).
Формирование в 2010 году Та-
моженного союза, в который
вошли три наиболее развитые,
хотя и разные по типу эконо-
мики, страны – Россия, Бела-
русь и Казахстан – еще один
шаг на пути формирования
евразийского единства. С 2012
года функционирует Единое
экономическое пространство
– по сути, общий рынок Рос-
сии, Беларуси и Казахстана. 29
мая 2014 года состоялось под-
писание договора о создании
Евразийского экономическо-
го союза, который вступит в
силу с 1 января 2015 года.
События на Украине, где при
поддержке западных стран
сформировался бандеровский
режим террора и насилия, сле-
дует рассматривать как асим-

метричный ответ противни-
ков плюрализации мировой
системы, противников воз-
рождения Евразии. Политика
двойных стандартов в непри-
знании волеизъявления жи-
телей Крыма и Севастополя и
при оценке карательной опе-
рации Киева против мирных
граждан юго-востока Украи-
ны, различные санкции про-
тив России доказали настоя-
тельную необходимость укреп-
ления хозяйственных связей и
геополитического единства на-
родов континента-гиганта,
важность развития собствен-
ных интеграционных про-
ектов. В свою очередь «крым-
ская весна» не только стала
закономерной реакцией на де-
струкцию Украины как способ
передела ресурсов и сфер влия-
ния, но и придала новый им-
пульс евразийской интегра-
ции, изменила мир в целом.
Объективные условия дик-
туют необходимость формиро-
вания новых глобальных про-
ектов, в том числе Евразий-
ского союза, ядром которого
по целому ряду объективных
причин является Россия.
Однако прежде чем стать дей-
ствительным, реальным
стержнем евразийского притя-
жения, Россия должна пре-
вратиться в экономический,
финансовый, военно-поли-
тический и культурный маг-
нит, который притягивает к
себе исторически родствен-
ное пространство, а не оттал-
кивает его, как это было еще
совсем недавно. Работа над
собой для нашей страны ока-
залась тесным образом свя-
занной с кризисом на Украи-
не, который не только заста-
вил многое переосмыслить,
но и требует многое изменить.
Начинать надо с формирова-
ния совершенно нового под-
хода к пониманию суверени-
тета, своей состоятельности
и самости, что обязательно
должно найти отражение в
новой стратегии развития
страны. 
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анальностью звучит утвер-
ждение, что Первая миро-
вая война перевернула
жизнь всего человечества,

обесценила или наполнила новым
смыслом многие привычные поня-
тия. И среди этих понятий непослед-
нюю роль играло понятие «госу-
дарственный суверенитет», озна-
чающее независимость государства
во внешних и его верховенство в
своих внутренних делах. Перед Пер-
вой мировой войной считалось, на-
пример, что нейтралитет государст-
ва – международно признанный и
гарантированный великими держа-
вами – вещь незыблемая.
Но Германия начала Первую миро-
вую войну нарушением нейтралите-
та сразу двух государств – Великого
герцогства Люксембург и Королев-
ства Бельгии. Люксембург, находив-
шийся в таможенном союзе с Гер-
манской империей, сопротивляться
вторжению германской армии не
стал. А вот Бельгия стала, присоеди-
нилась к Антанте, и германское
вторжение в Бельгию стало одной из

причин вступления Англии в миро-
вую войну, так как британское пра-
вительство не могло допустить гер-
манского контроля над бельгий-
ским побережьем – идеальным
плацдармом для десанта в Англию.
В дальнейшем в ходе Первой миро-
вой войны суверенитет нейтраль-
ных стран нарушали государства
обеих противостоявших друг другу
коалиций. Например, Албания в пе-
риод Первой мировой войны так и
не заявила о присоединении к ка-
кой-либо из воюющих коалиций.
Это было самое молодое из суще-
ствовавших в тот момент в Европе
государств. Оно образовалось по
итогам двух Балканских войн. Толь-
ко 28 ноября 1912 года Всеалбанский
конгресс во Влёре принял Акт о
провозглашении независимости Ал-
бании от Османской империи. И
лишь 29 июля 1913 года Лондонская
конференция послов великих держав
приняла решение, что Албания бу-
дет автономным суверенным на-
следным княжеством. Князем Алба-
нии Всеалбанский конгресс при-

Борис Вадимович Соколов – 
доктор филологических наук, 
кандидат исторических наук, 
член Русского ПЕН-центра

Б

Первая мировая война, 
государственный суверенитет

и позднейшие плоды



59www.devec.ru

суверенитет и развитие

гласил стать капитана прус-
ской армии, родственника гер-
манского кайзера Вильгель-
ма II и племянника румын-
ской королевы Елизаветы
Вильгельма Вида. 7 марта 1914
года принц с супругой прибы-
ли в Дуррес на австрийском
военном корабле. Однако
Вильгельму Виду не удалось
справиться с царившей в Ал-
бании анархией, и всего через
месяц после начала Первой
мировой войны, 3 сентября
1914 года, князь отбыл в Гер-
манию, признав крах своих
усилий, хотя и не отрекся от
престола. За влияние в Алба-
нии вели между собой борьбу
Австро-Венгрия, Италия, Сер-
бия, Черногория и Греция.
Последняя претендовала на
Южную Албанию, где прожи-
вало значительное греческое
меньшинство.
Уже 17 сентября 1914 года
ставленник Италии в Алба-
нии Эссад-паша Топтани под-
писал с Сербией договор о
мире и дружбе. Получив день-
ги от сербов, он навербовал ар-
мию, в том числе из сербских
албанцев, и 2 октября вступил
в Дуррес, где провозгласил
себя главой сената Централь-
ной Албании. Однако подчи-
нить себе всю страну Топтани
не смог. В октябре 1914 года
войска нейтральной Греции

вторглись в Албанию и окку-
пировали Северный Эпир.
После того как 2 ноября 1914
года Турция присоединилась к
Центральным державам, сул-
тан объявил джихад против
врагов ислама, подразумевая
под ними государства Антанты.
Албанские крестьяне во главе
с Хаджи Кямили последовали
призыву к джихаду и начали
войну против проантантовско-
го правительства Топтани. Взяв
Тирану, Хаджи Кямили 16 де-
кабря объявил о свержении
Эссада-паши Топтани и о вос-
соединении Албании с Осман-
ской империей. В свою оче-
редь, 20 декабря 1914 года Эс-
сад-паша от имени сената Дур-
реса послал приглашение
итальянцам войти в Албанию,
и 25 декабря в Дурресе высади-
лись итальянские войска. При
этом Италия всё еще формаль-
но оставалась нейтральной,
хотя в Албании фактически
действовала на стороне сил,
союзных Антанте.
23 мая 1915 года Италия, нако-
нец, вступила в войну на сто-
роне Антанты. И уже 2 июня в
Центральной Албании начали
наступление сербские войска,
чтобы предупредить возмож-
ные действия своего нового
союзника, поскольку в Алба-
нии интересы двух государств
сталкивались. 11 июня сербы

вступили в Тирану, а через два
дня подошли к Дурресу, и
только резкий протест италь-
янского правительства пред-
отвратил возможную войну
между союзниками. Вступле-
ние Италии в войну и дей-
ствия Сербии, в свою очередь,
побудили Черногорию окку-
пировать северную часть Ал-
бании со Шкодером, на кото-
рый давно претендовал черно-
горский князь.
Когда осенью 1915 года ав-
стро-венгерская армия пере-
шла в наступление против
Сербии и Черногории и в вой-
ну на стороне Центральных
держав вступила Болгария,
сербские войска отступили в
Албанию и были эвакуирова-
ны морем на остров Корфу, а
Черногория в январе 1916 года
капитулировала. Австро-вен-
герские войска оккупировали
почти всю Центральную Алба-
нию. Часть Южной Албании
заняли болгары. Основную
часть Южной Албании про-
должала оккупировать ней-
тральная Греция, итальянцы
же закрепились во Влёре, но
вскоре вынудили греков уйти
из Албании. Южноалбанский
район Корче, ранее занятый
войсками Греции, оккупиро-
вали французские войска. Ал-
бания превратилась в поле боя
между Антантой и Централь-
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ными державами, но так до
конца войны оставалась ней-
тральной. Однако ее нейтра-
литет не соблюдала ни одна из
воюющих коалиций, равно
как и остававшаяся большую
часть войны нейтральной Гре-
ция. За время войны в Алба-
нии не существовало какого-
либо центрального правитель-
ства, власть которого призна-
валась хотя бы на большей ча-
сти территории страны.
Интересно, что, согласно за-
ключенному 26 апреля 1915
года представителями Ита-
лии, Великобритании, Фран-
ции и России Лондонскому
договору, определявшему
условия вступления в войну
Италии, предусматривалось,
что территория Албании фак-
тически будет разделена меж-
ду странами Антанты. Ита-

лии обещали район Влёра и
протекторат над оставшейся
территорией Албании. Чер-
ногории обещали север Ал-
бании со Шкодером, а Сербии
– ряд пограничных албанских
территорий.
В октябре 1915 года в Салони-
ках высадились 150 тысяч анг-
ло-французских солдат. Затем
6 июля 1916 Антанта объявила
блокаду Греции и потребовала
окончательной демобилиза-
ции греческой армии, в кото-
рой были сильны прогерман-
ские настроения. Между тем
Греция всё еще оставалась ней-
тральной, но требования Ан-
танты приняла. В октябре и в
декабре 1916 года державы Ан-
танты потребовали также сда-
чи греческого флота и подчи-
нения контролю Антанты важ-
нейших государственных уч-
реждений. Эти требования так-
же были приняты греческим
правительством. Под давле-
нием союзников сторонник
Антанты Элефтериос Венизе-
лос вновь стал премьер-ми-
нистром Греции в октябре 1916
года. Но вступлению Греции в
войну на стороне Антанты
противились прогермански
настроенные король Констан-
тин и офицеры греческой ар-
мии. Тогда государства Антан-
ты вынудили Константина 12
июня 1917 года отречься от
престола, назначив преемни-
ком своего второго сына Алек-
сандра. 29 июня Греция объ-
явила войну Германии. Но к
тому времени территория кон-
тинентальной Греции уже
больше года являлась фронтом
борьбы между Антантой и
Центральными державами, не-
смотря на нейтральный статус.
Эссад-паша Топтани бежал из
Дурреса вместе с сербами. В
августе 1916 года он объявил-
ся в Салониках, где на антан-
товские деньги сформировал
батальон из албанских на-
емников во главе с Халитом
Лэши и албанское правитель-
ство в изгнании в греческих
Салониках. 10 декабря 1916

года под контролем француз-
ских оккупационных властей
в Южной Албании была созда-
на Автономная албанская рес-
публика Корча. Управление
автономией осуществлялось
административным советом
из 14 членов (поровну хри-
стиан и мусульман), каждый
из которых в течение месяца
по очереди выполнял функ-
ции главы республики. Госу-
дарственным флагом объ-
являлся «традиционный штан-
дарт Скандербега с лентой
цветов Франции», а офици-
альным языком – албанский.
Были открыты упраздненные
греческими оккупантами ал-
банские школы. В пределах
области создавались мобиль-
ные отряды албанской жан-
дармерии, а руководитель
местных повстанческих отря-
дов Темистокли Гермени был
назначен префектом полиции.
Но в октябре 1917 года по
сфабрикованному с помощью
греческих спецслужб обвине-
нию в связях с австрийской и
болгарской разведками он был
арестован и расстрелян в Са-
лониках по приговору военно-
го суда. А 10 февраля 1918 года
протокол от 10 декабря 1916
года был аннулирован, и вся
полнота власти перешла к
французским оккупационным
властям. Дело в том, что после
вступления Греции в войну на
стороне Антанты союзники
хотели создать у греческого
правительства впечатление,
что оно может рассчитывать
на присоединение Северного
Эпира после завершения вой-
ны, и предпочли ликвидиро-
вать там албанскую автоно-
мию. Хотя в итоге Греция не
получила ни Северный Эпир,
ни почти ничего из тех терри-
торий, которые ей обещали,
когда добивались вступления
Греции в войну на стороне
Антанты.
Еще одной нейтральной стра-
ной, суверенитет которой был
грубо нарушен в ходе Первой
мировой войны, стала Персия
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(Иран). До войны эта страна
являлась предметом соперни-
чества России и Англии и была
в соответствии с русско-бри-
танским соглашением 1907
года фактически разделена на
российскую и британскую сфе-
ры влияния. С началом войны
турецкие войска вторглись в
Иран с запада, русские войска
– с северо-запада, а британские
войска – с юго-запада. Иран-
ская территория стала полем
боя двух коалиций, хотя интен-
сивность боевых действий
вследствие природных усло-
вий (горы и пустыни) была
низкой. Иран так и не вступил
в войну, но с его властями нис-
колько не считалась ни одна из
воюющих сторон.
В нарушениях нейтралитета
нейтральных государств в пе-
риод Первой мировой войны
прослеживаются определен-
ные закономерности. Такие
государства либо находились в
сильной зависимости от одной
из воюющих держав (напри-
мер, Люксембург от Герма-
нии) и потому были оккупиро-
ваны без сопротивления. Либо
вообще не имели эффективно-
го централизованного прави-
тельства и являлись объектом
территориальных притязаний
и попыток установить сферы
влияния со стороны соседних
стран (Албания и Иран). Либо
их правительства и армии
были парализованы борьбой
проантантовских и прогер-
манских группировок (Гре-
ция). В единственном случае
нейтральная страна, подверг-
шаяся вторжению, встала на
путь вооруженной защиты
своего нейтралитета. Это была
Бельгия. Она являлась одной
из наиболее развитых к тому
времени европейских стран с
одним из самых высоких в
мире показателей душевого
национального дохода, с до-
статочно многочисленным на-
селением и сильной армией. К
тому же Бельгия имела тради-
ционные тесные связи с Анг-
лией и Францией, значитель-

ные капиталы за границей и
крупную колонию в Африке –
Бельгийское Конго.
Опыт практически безнака-
занного нарушения нейтра-
литета ряда стран в ходе Пер-
вой мировой войны и зача-
стую их фактический раздел на
сферы влияния еще до ее
окончания привели державы
обеих коалиций к убеждению,
что послевоенные границы
можно будет пролагать незави-
симо от суверенитета и воли
как властей побежденных го-
сударств, так и проживающих
на их территориях народов.
«Четырнадцать пунктов» аме-
риканского президента Вудро
Вильсона, обнародованные в
январе 1918 года, когда в побе-
де Антанты, несмотря на фак-
тический выход из войны Рос-
сии, уже было мало сомне-
ний, существенно ограничива-
ли будущий государственный
суверенитет побежденных и
предполагали создание после
войны новых государств. В то
же время государственный су-
веренитет серьезно ограничи-
вал провозглашенный Вильсо-
ном принцип «свободы мо-
рей», который предполагал
«абсолютную свободу судо-
ходства на морях вне террито-
риальных вод как в мирное,
так и военное время, кроме
случаев, когда некоторые моря
будут частично или полностью
закрыты в международном по-
рядке для исполнения между-
народных договоров». Этот
принцип касался как побеж-
денных, так и победителей. К
такому же результату вело и
требуемое президентом США
«устранение экономических
барьеров» в рамках принципа
«свободы торговли», что пред-
полагало в идеале устранение
всех таможенных пошлин. В
ходе дальнейшей истории XX
века принцип свободы тор-
говли воплотился в некото-
рых глубоко интегрирован-
ных экономических союзах и
прежде всего в Североамери-
канском соглашении о сво-

бодной торговле (НАФТА) и в
Евросоюзе, но для этого пона-
добились полвека и новая ми-
ровая война.
Что же касается послевоен-
ного устройства мира, то «Че-
тырнадцать пунктов» практи-
чески предполагали ликвида-
цию и расчленение двух импе-
рий – Австро-Венгрии и Ос-
манской, – хотя об этом еще
не говорилось прямо. В мир-
ных предложениях Вильсона
провозглашалось: «Народы
Австро-Венгрии, место кото-
рых в Лиге Наций мы хотим
видеть огражденным и обеспе-
ченным, должны получить
широчайшую возможность ав-
тономного развития». Вместе
с тем «турецкие части Осман-
ской империи в современном
ее составе должны получить
обеспеченный и прочный су-
веренитет, но другие нацио-
нальности, ныне находящие-
ся под властью турок, должны
получить недвусмысленную
гарантию существования и аб-
солютно нерушимые условия
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автономного развития». При
этом «Дарданеллы должны
быть постоянно открыты для
свободного прохода судов и
торговли всех наций под меж-
дународными гарантиями».
На деле «Четырнадцать пунк-
тов» означали, что от Дунай-
ской монархии останутся
только Австрия и Венгрия в
своих этнических границах,
причем только как отдельные
государства, не объединенные
в какую-либо федерацию или
конфедерацию. От Османской
же империи должны были
остаться лишь этнически ту-
рецкие (тюркские) террито-
рии. Реально новое турецкое

государство должно было све-
стись к Малой Азии и, воз-
можно, к небольшому хин-
терланду в Европе вокруг
Стамбула, причем над Чер-
номорскими проливами (а
фактически – и над турецкой
столицей) предполагалось
установление международно-
го контроля.
Вильсон провозгласил торже-
ство «принципа националь-
ностей», который в «Четырна-
дцати пунктах» звучал так:
«Свободное, чистосердечное и
абсолютно беспристрастное
разрешение всех колониаль-
ных споров, основанное на
строгом соблюдении принци-

па, что при разрешении всех
вопросов, касающихся сувере-
нитета, интересы населения
должны иметь одинаковый
вес по сравнению со справед-
ливыми требованиями того
пра вительства, права которо-
го должны быть определены».
Кроме того, в ряде других
пунктов предусматривалось
исправление государственных
границ «на основе ясно раз-
личимых национальных гра-
ниц». Российскую империю
в качестве кандидата на лик-
видацию прямо в «Четырна-
дцати пунктах» не называли,
поскольку оставались еще не-
которые надежды на то, что
Россия в том или ином виде
продолжит сотрудничество с
Антантой. Но при последова-
тельном применении про-
граммы Вильсона расчлене-
ние бывшей Российской им-
перии также было неизбежно.
В частности, «Четырнадцать
пунктов» предусматривали:
«Должно быть создано незави-
симое польское государство,
которое должно включать в
себя все территории с неоспо-
римо польским населением,
которому должен быть обеспе-
чен свободный и надежный
доступ к морю, а политическая
и экономическая независи-
мость которого, равно как и
территориальная целостность,
должны быть гарантированы
международным договором.
Должно быть образовано об-
щее объединение наций на
основе особых статутов в целях
создания взаимной гарантии
политической независимо-
сти». Это, безусловно, предпо-
лагало отторжение от Россий-
ской империи Царства Поль-
ского, поскольку никакая бу-
дущая связь Польши с Росси-
ей не предусматривалась.
Один из пунктов Вильсона
был прямо посвящен России.
Он декларировал в качестве
одной из целей союзников:
«Освобождение всех русских
территорий и такое разреше-
ние всех затрагивающих Рос-
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сию вопросов, которое гаран-
тирует ей самое полное и сво-
бодное содействие со стороны
других наций в деле получения
полной и беспрепятственной
возможности принять неза-
висимое решение относитель-
но ее собственного полити-
ческого развития и ее нацио-
нальной политики и обеспече-
ние ей радушного приема в со-
обществе свободных наций
при том образе правления, ко-
торый она сама для себя избе-
рет. И более чем прием, также
и всяческую поддержку во
всем, в чем она нуждается и
чего она сама себе желает. От-
ношение к России со стороны
наций, ее сестер, в грядущие
месяцы будет пробным кам-
нем их добрых чувств, пони-
мания ими ее нужд и умения
отделить их от своих собствен-
ных интересов, а также пока-
зателем их мудрости и беско-
рыстия их симпатий».
Это была одна из последних
попыток не допустить за-
ключения сепаратного мира
между Россией и Центральны-
ми державами. Однако если
исходить из принципа прове-
дения «национальных гра-
ниц», от России следовало от-
торгнуть не только Польшу и
Финляндию (последняя и в
составе Российской империи
была полунезависимым Ве-
ликим княжеством Финлянд-
ским), но и, по крайней мере,
еще и Украину, Белоруссию,
Бессарабию, Закавказье и еще
ряд территорий в Средней
Азии. В этом случае она оста-
лась бы примерно в нынешних
границах. И немцы, навязав
Советской России Брестский
мирный договор и подписав
также в Бресте мирный дого-
вор с Украиной, формально
следовали «принципу нацио-
нальностей», но в данном слу-
чае он был лишь прикрытием
для германской экспансии.
От России отторгались ны-
нешние Польша, Финляндия,
Белоруссия, Литва, Латвия и
Эстония. Причем в тексте до-

говора указывалось, что «для
означенных областей из их
прежней принадлежности к
России не будет вытекать ни-
каких обязательств по отноше-
нию к России». А также то, что
эти территории «будут заняты
германской полицейской
властью до тех пор, пока обще-
ственная безопасность не бу-
дет там обеспечена собствен-
ными учреждениями страны».
Имелось в виду, что после
окончания Первой мировой
войны отторгнутые от России
территории смогут самоопре-
делиться в качестве госу-
дарств, но фактически это са-
моопределение должно было
происходить под германским
протекторатом и в присут-
ствии германских войск. Это
было хорошо продемонстри-
ровано на примере Украины.
Центральные державы за-
ключили мирный договор с
правительством Центральной
Рады, которая – хотя и про-
возгласила полную независи-
мость Украинской Народной
Республики – в тот момент
фактически не контролиро-
вала территорию Украины. А
после австро-германской ок-
купации Украины немцы
очень быстро свергли Цент-
ральную Раду и установили
марионеточный режим гетма-
на Павла Скоропадского.
Для обеих противостоявших
друг другу коалиций госу-
дарственный суверенитет в
значительной мере превра-
тился в фикцию, что доказали
Версальский мирный договор
и другие договоры, образо-
вавшие версальскую (или вер-
сальско-вашингтонскую) си-
стему мира. В идеале при соз-
дании новых государств и при
изменении границ государств,
уже существующих, должен
был применяться «принцип
национальностей», что пред-
полагало во всех случаях про-
ведение плебисцитов. На
практике же передача многих
территорий в состав тех или
иных государств происходила

без какого-либо учета воли
населения. А плебисциты про-
водились главным образом в
тех случаях, когда таким обра-
зом рассчитывали уменьшить
территорию побежденных го-
сударств.
Так, без плебисцитов были
возвращены Франции Эльзас
и Лотарингия, хотя при за-
ключении перемирия плебис-
цит предлагала провести гер-
манская сторона. А плебисцит,
проведенный, например, со-
гласно Версальскому мирному
договору, 11 июля 1920 года на
территории Вармии, Мазурии
и Повислья, показал, что по-
давляющая часть населения
этих регионов высказалась за
то, чтобы остаться в составе
Германии. Но к Польше при-
соединили селения Любсты-
нек, Напромек, Мале Пулько,
Нове Лихновы, Крамарово,
Боштых и Яново, где за присо-
единение к Польше высказа-
лось большинство проголо-
совавших. Кроме того, по
стратегическим соображениям
к Польше присоединили реч-
ной порт в Коженёве и желез-
нодорожный мост на линии
Квидзын–Опалене. Анало-
гичным образом в пользу
Польше интерпретировали ре-
зультаты референдума в Верх-
ней Силезии. Также в состав
Польши был включен так на-
зываемый Польский коридор
к побережью Балтики с пре-
обладающим немецким насе-
лением, а город Данциг с по-
чти исключительно немецким
населением был объявлен
«вольным городом» с предо-
ставлением Польше опреде-
ленных прав в нем.
А вот когда от Венгрии отделя-
ли Словакию, Воеводину и
Трансильванию, никаких пле-
бисцитов не проводилось, а
разделение прошло по грани-
цам между прежними провин-
циями Дунайской монархии.
В результате за пределами
Венгрии оказались значитель-
ные по численности компакт-
ные группы венгров. Если бы
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границы Венгрии в 1920 году
были установлены на основе
исходов плебисцитов с остав-
лением в ее составе регионов
с преимущественно венгер-
ским населением, то границы
Венгрии стали бы примерно
такими же, какими они оказа-
лись в 1941 году – при непо-
средственном содействии на-
цистской Германии. В этом
случае в составе Венгрии оста-
лись бы некоторые промыш-
ленные районы Южной Сло-
вакии и Северной Трансильва-
нии. И в этом случае Венгрия
уже в 1920-е годы была бы го-
раздо более жизнеспособным
и состоявшимся государст-
вом. И тогда вероятность воз-
никновения Второй мировой
войны была бы значительно
меньше.
В качестве яркого пример по-
рочности версальской систе-
мы можно привести историю
так называемой Великой Ав-
стрии. 11 ноября 1918 года,
после капитуляции австро-
венгерских войск, Карл I сло-
жил полномочия императора
Австрии, хотя и не отрекся от
престола. На следующий день,
12 ноября, Немецкая Австрия
официально провозгласила
себя демократической респуб-
ликой в составе Германии.
Плебисциты, проведенные в
провинциях Тироль и Зальц -
бург, дали соответственно 98 и
99 процентов голосов в поль-
зу аншлюса (присоединения к
Германии). 22 ноября Нацио-
нальная ассамблея официаль-
но провозгласила, что все про-
винции Немецкой Австрии
(Верхняя Австрия, Нижняя
Австрия, Немецкая Богемия,
Судетская область, Штирия,
Зальцбург, Каринтия, Немец-
кий Тироль и Форарльберг)
находятся под юрисдикцией
Германии. Таким образом, в
составе Германской империи
образовывалась Великая Ав-
стрия, включавшая террито-
рию нынешней Австрии и Су-
детскую область современной
Чехии. Эти земли были заселе-

ны преимущественно немца-
ми. Если державы Антанты
согласились бы с этим реше-
нием, то Второй мировой вой-
ны скорее всего не возникло
бы, поскольку практически
все территории с преобладаю-
щим немецким населением
оказались бы объединены в
составе Германии. В этом слу-
чае Гитлеру и нацистам, равно
как и другим ультранациона-
листическим партиям Герма-
нии, было бы очень трудно
прийти к власти, эксплуатируя
лозунг восстановления прав
и государственно-территори-
ального единства немцев как
разделенного народа.
Однако Антанта хотела макси-
мально ослабить Германию и
не допустить ее усиления за
счет присоединения новых
территорий, тем более за счет
промышленно развитых рай-
онов Богемии и Моравии. Не-
смотря на то что Учредитель-
ное собрание Немецкой Ав-
стрии 3 апреля 1919 года, ли-
шив Габсбургов прав на пре-
стол и изгнав их из Австрии,
подтвердило стремление к ан-
шлюсу, державы Антанты вос-
противились этому и застави-
ли представителей Австрий-
ской Республики 10 сентября
1919 года подписать Сен-Жер-
менский мирный договор, ко-
торым запрещался аншлюс.
Такая же статья о запрещении
аншлюса была внесена и в
Версальский мирный договор
с Германией. Державы-победи-
тельницы провозгласили
стремление создавать новые
государства, по возможности
придерживаясь прежних гра-
ниц между провинциями Ав-
стрии и Венгрии, что не поме-
шало, однако, отторгнуть ряд
территорий Республики Ав-
стрия с преимущественно не-
мецким населением. Согласно
Сен-Жерменскому договору,
от Немецкой Австрии в поль-
зу Чехословакии отторгались
часть Верхней и Нижней Ав-
стрии и целиком – Немецкая
Богемия и Судетская область.

Кроме того, в пользу Италии
были отторгнуты некоторые
территории Каринтии и Не-
мецкого Тироля. Между тем в
этих регионах преобладало не-
мецкое население, и согласно
«принципу национальностей»,
их следовало бы оставить в со-
ставе Австрии, которой, со-
гласно тому же принципу, не-
льзя было бы запретить войти
в состав Германии, если бы
такое решение было поддержа-
но на плебисците большин-
ством населения.
В утешение Австрии по ре-
зультатам плебисцита, соглас-
но Сен-Жерменскому догово-
ру и Трианонскому мирному
договору с Венгрией от 26 июля
1920 года, был передан нахо-
дившийся на западе регион
Бургенланд, населенный пре-
имущественно немцами. В то
же время район Шопрона по
результатам плебисцита, про-
шедшего в декабре 1921 года,
был оставлен в Венгрии. Этот
плебисцит был следствием
конфликта между Австрией и
Венгрией, которая отказалась
передавать Бургенланд и убра-
ла оттуда свои вооруженные
отряды только после того как
был согласован вопрос о пле-
бисците в районе Шопрона.
В результате мирных догово-
ров, завершивших Первую ми-
ровую войну, в Европе были
созданы только два многона-
циональных государства – Че-
хословакия и Югославия. Но
оба этих  государства просуще-
ствовали исторически доволь-
но короткий срок. Чехослова-
кию как действительно неза-
висимое и самостоятельное
государство можно рассматри-
вать лишь в первые 20 лет ее
существования – до Мюнхен-
ского соглашения 1938 года.
После германской оккупации
Чехии в марте 1939 года Сло-
вакия провозгласила незави-
симость, хотя и оставалась в
сильной зависимости от Гер-
мании и вынуждена была по-
ступиться значительной
частью своей территории в
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пользу Венгрии. Словацкое
национальное движение су-
ществовало как в Австро-
Венгрии, так и в межвоенной
Чехословакии. Однако в Венг-
рии (Транслейтании) оно было
реакцией на насильственную
мадьяризацию и выступало
как за широкую автономию
Словакии в составе Дунай-
ской монархии, так и за созда-
ние в ее рамках третьего –
славянского – государства –
Чехо-Словакии, наряду с уже
существовавшими Австрией
и Венгрией. Это сделало бы
конфедерацию еще менее
управляемой. Движение «че-
хословакизма» усилилось в
Чехии и Словакии с 1890-х
годов. В созданной же в 1918
году Чехословакии фактиче-
ски никакой автономии Сло-
вакии не было. Это способ-
ствовало активизации деятель-
ности выступавшей за незави-
симость Словакии Словацкой
народной партии Андрея
Глинки, которая в 30-е годы во
многом восприняла идеи
итальянского фашизма и гер-
манского национал-социализ-
ма и оказалась у власти в опе-
каемой нацистской Германи-
ей марионеточной Словакии.
После освобождения Чехо-
словакии в 1945 году страна
могла существовать как единое
государство только в составе
более широкого советского
блока и прежде всего потому,
что Советский Союз был про-
тив распада Чехословакии.
При этом федерацией Чехо-
словакия формально стала
только в 1969 году (до этого
формальную национальную
автономию имела только Сло-
вакия), а после падения ком-
мунистического режима Чехо-
словакия просуществовали
всего три года. В 1992 году со-
стоялся «бархатный развод»
Чехии и Словакии. Он прошел
абсолютно мирно еще и пото-
му, что практически не было
значительных анклавов чеш-
ского населения в Словакии и
словацкого – в Чехии. Также

немаловажную роль сыграло
то обстоятельство, что главны-
ми противниками чехов всегда
были немцы, а словаков –
венгры, так что между собой
эти два народа почти никогда
не враждовали. В то же время
фактически до 1918 года Чехия
и Словакия находились в со-
ставе двух разных и во многом
различных государств – со-
ответственно Австрии и Венг-
рии. Это ощущалось и до офи-
циального создания в 1867
году двуединой австро-вен-
герской монархии, поскольку
и ранее Чехия все равно была
частью Австрии, а Словакия –

Венгрии. И если в Австрии
чехи имели определенные пра-
ва на культурно-националь-
ную автономию и собствен-
ную развитую национальную
элиту, то в Венгрии словаки
постоянно находились под
угрозой мадьяризации, а их
собственная национальная
элита оказалась недоразви-
той. Кроме того, даже после
1867 года между Австрией и
Венгрией сохранялась тамо-
женная граница, и в двух госу-
дарствах функционировала
разная валюта. Так что устой-
чивых культурных, экономи-
ческих и политических связей
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между чехами и словаками до
1918 года почти не существо-
вало, что делало Чехослова-
кию достаточно искусствен-
ным государством. И само
устойчивое существование Че-
хии и Словакии в качестве не-
зависимых государств после
1992 года стало возможным
только благодаря их включе-
нию в более широкие структу-
ры безопасности и экономиче-
ской и политической интегра-
ции – НАТО и Евросоюз.
Югославия же, в отличие от
Чехословакии, была образо-
вана из государств и террито-
рий, которые до 1918 года не
находились даже в составе од-
ной и той же конфедерации,
какой была Австро-Венгрия.
Сербия и Черногория явля-
лись независимыми государст-
вами, Босния и Герцеговина
находилась под общим управ-
лением Австрии и Венгрии,
Словения и Далмация входили
в состав Австрии, а Хорватия,
Воеводина и Банат – в состав
Венгрии. Кроме того, следует
учесть, что в состав Сербии и
Черногории входили значи-
тельные территории, населен-
ные преимущественно албан-

цами, а в состав Сербии – еще
и Македония, населенная пре-
имущественно македонцами,
желавшими воссоединиться с
Болгарией. Также надо при-
нять во внимание, что на тер-
риториях, ранее входивших в
состав Австро-Венгрии, име-
лись значительные по числен-
ности немецкие общины, а в
состав только Венгрии – вен-
герские общины. При этом
словенцы по языку и культуре
были и остаются западными, а
не южными славянами – в от-
личие от других славянских
народов Югославии. Так что
между народами Югославии
до 1918 года тоже были не
слишком тесные экономиче-
ские и политические связи, да
и их языковое и культурное
сходство не следует преуве-
личивать. Достаточно сказать,
что словенский и македонский
(болгарский) языки достаточ-
но сильно отличаются от серб-
скохорватского, на котором
говорило большинство народов
бывшей Югославии. Подоб-
ная этнокультурная и этнопо-
литическая раздробленность
накладывалась на отсутствие
единой экономики, притом
что бывшие австро-венгерские
территории были в целом более
экономически развиты, чем
прежде независимые Сербия и
Черногория, тогда как полити-
чески преобладали в новом го-
сударстве сербы.
Ситуация в Югославии услож-
нялась тем, что некоторые из
ее народов – прежде всего
сербы и хорваты – жили че-
респолосно, так что анклавы
одного народа часто находи-
лись на территории другого
народа (может быть, наиболее
известный пример здесь –
Сербская Краина в Хорватии).
Поэтому стабильность Коро-
левства Сербов, Хорватов и
Словенцев с самого начала
его существования была подо-
рвана давним противостоя-
нием сербов и хорватов, дис-
криминацией боснийских му-
сульман, борьбой македон-

цев, венгров и албанцев за
присоединение к своим госу-
дарствам. Поэтому когда Юго-
славия в 1941 году подвер-
глась германо-итальянской
агрессии, в ней с энтузиаз-
мом соучаствовали Болгария и
Венгрия. Когда в 1945 году
после поражения держав «оси»
власть в Югославии захватил
коммунист Иосип Броз Тито,
он сумел сохранить единство
страны только благодаря трем
факторам. Первый из них –
это жесткая тоталитарная дик-
татура, минимизировавшая
открытые проявления межна-
циональных противоречий.
Второй фактор: хорват Тито,
имевший по матери словен-
ские корни, уменьшил серб-
ское доминирование в Юго-
славии и превратил страну в
подобие федерации. Но после
смерти Тито и проведения де-
мократических выборов в юго-
славских республиках распад
Югославии стал неизбежен,
что и произошло в 1991 году. И
тут не меньшее значение, чем
внутренние факторы, играл
третий – геополитический –
фактор. После ссоры Сталина
и Тито в 1948 году и поздней-
шего провозглашения юго-
славским лидером привержен-
ности политике неприсоеди-
нения и Советский Союз, и
Запад рассматривали Югосла-
вию как важный буфер между
ними. Оба блока, противо-
стоявших друг другу в период
холодной войны, не были за-
интересованы в распаде Юго-
славии. Но когда холодная
война закончилась, прекра-
тила свое существование Ор-
ганизация Варшавского дого-
вора и СССР находился на
грани распада, единство Юго-
славии уже не поддерживали
никакие серьезные геополити-
ческие соображения.
Тут надо вернуться в эпоху
Первой мировой войны. Тог-
да державы Антанты рассчи-
тывали, что в случае их побе-
ды ответственность за терри-
торию Австро-Венгрии, ко-
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торая скорее всего распадется,
и за Балканы примет на себя
Российская империя. Юго-
славия и Чехословакия в ко-
нечном счете были реализаци-
ей давних геополитических
панславистских проектов рус-
ских царей. Предполагалось,
что три новых больших сла-
вянских государства, которые
планировалось создать после
войны, – Польша, Чехослова-
кия и Югославия – будут в той
или иной степени находиться
под российским протектора-
том. Новая Польша, которая
должна была включать этниче-
ские польские территории из
состава Австрии, Пруссии и
России, вообще мыслилась
автономной частью Россий-
ской империи – примерно на
тех же правах, на каких суще-
ствовало Царство Польское в
1815–1830 годах. Чехослова-
кия и Югославия в обеспече-
нии своей безопасности долж-
ны были бы полагаться преж-
де всего на Россию. В условиях
сохранения сильной Россий-

ской империи можно было
бы и не слишком ослаблять
Германию как некий противо-
вес ей. Поэтому первоначаль-
но не исключалось, что после
войны немецкие земли Ав-
стрии будут присоединены к
Германской империи. Тогда и
Венгрия, по всей видимости,
могла бы сохраниться в своих
этнических границах, остав-
шись действенным противове-
сом Румынии, которая полу-
чила бы Трансильванию (да и
то не всю), но не Бессарабию.
В случае если бы в России не
произошла революция, можно
представить себе относитель-
но стабильную политическую
ситуацию в Центральной и
Восточной Европе. Эта си-
туация гарантировалась бы
Россией и в меньшей степени
Германией. Тогда считалось,
что Россия могла бы пред-
отвратить противостояние
между балканскими государст-
вами (Югославией, Румыни-
ей, Болгарией, Венгрией, Гре-
цией и Албанией). Однако ре-

волюция, завершившаяся при-
ходом к власти в России боль-
шевиков и распадом Россий-
ской империи, вывела Рос-
сию за пределы версальской
системы. Теперь уже для сдер-
живания коммунизма потре-
бовался пояс государств-ли-
митрофов. Чтобы обеспечить
его существование, понадо-
билось максимально ослабить
Германию, поскольку Россия
осталась за пределами вер-
сальской системы и прямо
воздействовать на нее не было
возможности. Территорию
Германии не только значи-
тельно уменьшили – на нее
было также наложено непо-
мерное бремя репараций. Для
управления долгами платель-
щиков репараций пришлось
создавать международные
структуры, ограничивавшие
их суверенитет. В этих струк-
турах при желании можно уви-
деть прообраз общих эконо-
мических органов Евросоюза.
Но сам гигантский и разори-
тельный размер репараций
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стал печальной новинкой, ко-
торую принесла Первая миро-
вая война. Прежде контрибу-
ции, как бы ни был велик их
размер, все-таки не пресле-
довали своей целью установле-
ние контроля победителей над
экономикой побежденных,
что, естественно, сильнейшим
образом ограничивало суве-
ренитет последних.
В итоге пришлось создать го-
раздо более мелкие государст-
ва, чем планировалось пер-
воначально. Некоторые из них
не могли быть состоятельны-
ми в экономическом отноше-

нии. Речь здесь прежде всего о
побежденных – Австрии,
Венгрии, Болгарии, а также о
Греции, которая тоже про-
играла войну – правда, не
Первую мировую, а греко-ту-
рецкую 1919–1922 годов, – и
об Албании. Собственную же
безопасность ни одно из госу-
дарств-лимитрофов (в том
числе самые крупные из них –
Польша, Чехословакия, Ру-
мыния и Югославия) не мог-
ли обеспечить без помощи ве-
ликих держав-победительниц.
Сначала страны Антанты воз-
лагали большие надежды на

США. Однако после того как
стало ясно, что Конгресс отка-
зался санкционировать вступ-
ление Америки в предложен-
ную Вильсоном Лигу Наций и
что в дела Европы в ближай-
шее время она вмешиваться не
будет, ответственность за стра-
ны Центральной и Восточной
Европы пришлось взять на
себя Англии и Франции. А
там, особенно в Париже, не
горели желанием «умирать за
Данциг». В результате, когда
Германия при Гитлере начала
вести агрессивную политику,
ей первоначально была проти-
вопоставлена «политика уми-
ротворения», что и привело
ко Второй мировой войне.
Если бы после Первой миро-
вой войны в Европе был
последовательно проведен
«принцип национальностей»
по отношению не только к
побежденным, но и к победи-
телям, а репарации были бы
наложены в разумных и впол-
не выполнимых пределах,
здесь были бы созданы гораз-
до более жизнеспособные го-
сударства, а политическая си-
туация оказалась бы гораздо
более стабильной. Просто
было бы гораздо меньше пово-
дов для острых межгосударст-
венных противоречий. Так,
Германия в этом случае, без-
условно, получила бы не толь-
ко Австрию и Судеты, но и со-
хранила бы свой полный суве-
ренитет над Сааром и левобе-
режьем Рейна. А также, воз-
можно, удержала бы в своем
составе некоторые погранич-
ные районы Эльзаса и Лота-
рингии, если бы их жители
предпочли остаться под
властью Берлина, а также
Верхней Силезии и Польско-
го коридора с Данцигом, рав-
но как и Мемель. Всё это –
при условии умеренных, а не
грабительских репараций –
весьма существенно умень-
шило бы реваншистский по-
тенциал среди избирателей
Германии и, вполне возможно,
предотвратило бы мировой
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экономический кризис
1929–1933 годов. И у Гитлера
не было бы шансов прийти к
власти – а значит, не было бы
и Второй мировой войны. Точ-
но так же и Венгрия, остав-
шись в своих этнических гра-
ницах, имела бы значительно
больший промышленный по-
тенциал, получив промыш-
ленные районы Южной Чехо-
словакии и Северной Тран -
сильвании. И она была бы
куда менее склонна конфлик-
товать с соседями, равно как и
Болгария – если бы та сохра-
нила Южную Добруджу. Так-
же снималась бы острота гер-
мано-польских и германо-
чешских противоречий, не
было бы проблемы аншлюса.
Реальные противоречия меж-
ду малыми и большими евро-
пейскими государствами
после Первой мировой войны
могла бы смягчить европей-
ская экономическая интегра-
ция. Однако послевоенный
мировой экономический кри-
зис был преодолен только к
1923 году. А всего через шесть
лет грянул новый кризис, пол-
ностью преодолеть послед-
ствия которого удалось толь-
ко с началом Второй мировой
войны. Для интеграции просто
не оказалось ни времени, ни
места.
Вторая мировая война дала
массу примеров масштабных
этнических депортаций, дале-
ко превзошедших своим раз-
махом депортации Первой ми-
ровой и показавших, что побе-
дители еще менее считаются с
государственным суверените-
том других стран. Начал Гит-
лер, депортировав евреев, цы-
ган, поляков и другие «непра-
вильные» национальности, не-
редко по ходу переселения за-
нимаясь их истреблением. Но
и победители Гитлера пришли
к выводу, что лучшим после-
военным устройством в Евро-
пе будет система мононацио-
нальных государств, причем
как за счет установления этни-
ческих границ, так и за счет де-

портаций побежденных и по-
бедивших народов. В результа-
те мононациональными стали
Польша (за счет холокоста,
изменения границ с отторже-
нием восточных кресов и де-
портаций немцев и украин-
цев), Чехия и Словакия в со-
ставе Чехословакии (путем де-
портации немцев, евреев и
венгров, а также отторжения
Подкарпатской Руси с украин-
ским и венгерским населени-
ем). Мононациональной ока-
залась и Германия в результа-
те депортации евреев и изме-
нения границ. Аналогичные
акции осуществили Венгрия
(депортация немцев и евреев)
и Румыния (депортация нем-
цев и евреев, отторжение Бес-
сарабии с украинским населе-
нием). Массовые переселения
произошли и в некоторых со-
ветских республиках. На
Украине была осуществлена
депортация евреев, поляков,
немцев. В Белоруссии – евре-
ев и поляков. В Литве – евре-
ев, поляков, немцев. В Латвии
– евреев и немцев (последних
– в 1939-1940 годах). В Эсто-
нии – немцев (в 1939-1940 го-
дах).
Однако и в таких условиях
формальная государственная
независимость и территори-
альная целостность малых вос-
точноевропейских государств
была сохранена только потому,
что почти все они оказались в
составе советского блока –
Организации Варшавского до-
говора. Единственными за-
метными исключениями ста-
ли Греция, присоединившаяся
к НАТО, да Албания, пере-
ориентировавшаяся на Китай
и вышедшая из состава ОВД в
1968 году. В Западной же Евро-
пе почти все малые государст-
ва вошли в состав НАТО, а за-
тем и Евросоюза. Кроме того,
Финляндия, Австрия и Юго-
славия стали своеобразными
буферными государствами
между обоими блоками, что
также гарантировало их неза-
висимость. В условиях холод-

ной войны и межблокового
противостояния экономиче-
ская и политическая интегра-
ция развивалась внутри бло-
ков. На Западе в рамках Евро-
пейского экономического со-
общества она зашла очень да-
леко, что привело к созданию
Евросоюза и наднациональ-
ных органов и к дальнейшему
ограничению государственно-
го суверенитета. В то же время
в рамках Совета экономиче-
ской взаимопомощи интегра-
ция никогда не была столь эф-
фективной, как на Западе, и ее
плоды были утрачены с ликви-
дацией коммунистического
блока. При этом почти все
восточноевропейские госу-
дарства вступили в Евросоюз и
НАТО, что привело к возрож-
дению некоторых прежних ин-
теграционных схем СЭВ в рам-
ках ЕС (например, между
Польшей, Венгрией, Чехией,
Словакией и Восточной Герма-
нией). Интеграция же в энер-
гетической сфере в значитель-
ной мере сохранилась на Вос-
токе Европе с советских вре-
мен до наших дней.
Можно предположить, что
сейчас процесс ослабления
государственного суверените-
та, начало которому положи-
ла Первая мировая война и ко-
торый мы наблюдаем на при-
мере усиления структур Ев-
росоюза, достиг своего макси-
мума и уже встречает растущее
сопротивление ряда нацио-
нальных правительств. Не ис-
ключено, что этот процесс
имеет циклический характер и
вскоре мы будем наблюдать
постепенный рост государст-
венного суверенитета по
сравнению с наднациональ-
ным органам. Однако вряд ли
это приведет к распаду суще-
ствующих интеграционных
объединений. Вероятно, мы
будем наблюдать лишь пре-
кращение роста функций над-
национальных органов и воз-
вращение части их полномо-
чий в ведение национальных
правительств.
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Государственный суверенитет России – 
вызовы прошлого и настоящего

Государственный
суверенитет в системе
современного
международного права

современной сложной
международной полити-
ческой обстановке, харак-
теризующейся ярко выра-

женным ценностным и политиче-
ским противостоянием между ве-
дущими державами Запада (США,
Великобританией, Францией и Гер-
манией) и Российской Федерацией,
в аргументации представителей обе-
их противоборствующих сил посто-
янно употребляются отсылки к нор-
мам международного права и декла-
рации об уважении государствен-
ного суверенитета тех или иных го-
сударств. Парадокс заключается в
том, что политики и государствен-
ные деятели стран Запада предпочи-
тают истолковывать соответствую-
щие нормы международного пра-
ва, в том числе международно-пра-
вовой статус отдельных государств,
а также понятие и признаки госу-
дарственного суверенитета, подчас
прямо противоположным образом,
чем политики, юристы и дипломаты
нашей страны. Такой правовой реля-
тивизм ни в коем случае не может
быть нормальным положением ве-
щей.

Дело в том, что любое право как
идейное и нравственное начало са-
мой природы человека, основной
функцией которого является регули-
рование общественных отношений,
принципиально не может быть по
своей сущности неким релятивист-
ским феноменом, то есть не может
выражать относительность и услов-
ность своего содержания. Признака-
ми любого права, в том числе и
международного, являются норма-
тивность, общеобязательность и си-
стемность, что прямо противоре-
чит любому релятивистскому по-
ниманию права, наиболее емко и
ярко выраженному в известной рус-
ской поговорке: «Закон – что дыш-
ло: куда повернешь – туда и вышло».
Смысл этой поговорки состоит в
том, что умный и хитрый человек
всегда может истолковать и приме-
нить закон так, как ему выгодно. Но
такой подход не имеет ничего обще-
го с природой права, более того – это
пародия на сам институт права.
Международное публичное право
(чаще просто называемое междуна-
родным правом) является особой
правовой системой, отличной от си-
стемы внутригосударственного пра-
ва. Это отличие состоит в том, что
международное право с точки зрения
какого-либо конкретного государст-

В

Владимир Леонидович Близнеков –
философ (PhD), юрист-международник, 
публицист
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ва регулирует правоотноше-
ния данного государства с
иностранными государства-
ми как с равноправными субъ-
ектами и содержит в себе все
правовые нормы, регулирую-
щие данные правоотношения.
Отсюда вытекают особенности
международного права как
особой системы права, в том
числе его сильные и слабые
стороны по сравнению с внут-
ригосударственным правом.
Так, его слабой стороной яв-
ляется отсутствие единых и
универсальных форм, а также
компетентных органов, при-
званных обеспечить реализа-
цию международно-правовых
норм в поведении всех субъек-
тов международного права.
Очевидной слабостью выгля-
дит и отсутствие признавае-
мых всеми субъектами между-
народного права международ-
ных органов правового конт-
роля, в компетенцию кото-
рых входило бы общеобяза-
тельное истолкование между-
народно-правовых норм и
оценка их непротиворечиво-
сти и совместимости друг с

другом. Кроме того междуна-
родное право содержит в себе
правовые нормы, относящие-
ся к внешнеполитическим от-
ношениям государств друг с
другом, что де-факто не позво-
ляет элиминировать полити-
ческую составляющую в меж-
дународно-правовых отноше-
ниях – как государств между
собой, так и международных
политических и судебных ор-
ганов с отдельными государст-
вами.
Тем не менее все эти, а также
многие другие функциональ-
ные и структурные недостатки
современной международной
правовой системы не дают ни-
каких оснований для реляти-
визации международного пра-
ва, осуществляемой в настоя-
щее время в первую очередь
ведущими западными госу-

дарствами – оппонентами
России, – а также связанными
с ними международными ор-
ганизациями. Наиболее ярко
данная политика выражается
в стремлении современных
политических сил Запада сни-
зить до минимума – а в пер-
спективе вообще упразднить –
правовой статус и значение
государств как основных субъ-
ектов международного права и
заменить их производными
международно-правовыми
субъектами, функционирую-
щими в качестве международ-
ных сетевых структур, выходя-
щих за пределы государствен-
ных границ конкретных го-
сударств. Эта тенденция в со-
временной политике получи-
ла название глобализации, ос-
новным антагонистом кото-
рой является в настоящее вре-

Выражением суверенитета и территориальной целостности
Древнерусского государства, объединившего под своей
властью обширные территории, населенные не только восточ-
нославянскими, но и финно-угорскими и балтскими племенами,
являлся титул великого князя, относившийся только к киевско-
му князю, которому подчинялись все русские князья.
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мя основополагающий прин-
цип современного междуна-
родного права – концепт госу-
дарственного суверенитета.
Согласно современному меж-
дународному праву, только го-
сударства являются основны-
ми субъектами данной систе-
мы права. Все остальные мно-
гочисленные современные
международные организации
и институты, включая такие
мощные международные
структуры, как ООН и Евро-
союз, являются только про-
изводными от государств субъ-
ектами международного пра-
ва, то есть их правосубъект-
ность образована на основе
договоров и соглашений меж-
ду несколькими государствами
или даже путем нормативно-
правового акта только одного

государства. Все ныне суще-
ствующие международные ор-
ганизации имеют междуна-
родно-правовой статус только
в силу того, что государства яв-
ляются их членами, либо по
той причине, что они были
образованы на основе право-
вого решения одного из госу-
дарства мира. Это означает,
что сами по себе международ-
ные организации без их связи
с государствами не обладают в
системе современного меж-
дународного права каким-
либо правовым статусом, то
есть без их отношения к госу-
дарствам они просто ничто с
правовой точки зрения, по-
скольку не обладают одним
из важнейших свойств любо-
го государства – государст-
венным суверенитетом.

Согласно теории современ-
ного международного права,
любое государство, претен-
дующее на признание себя в
качестве такового, обязано
иметь в наличии, по меньшей
мере, три признака государст-
венности: собственное населе-
ние, собственную территорию
и собственную государствен-
ную власть, реально осуществ-
ляющую управление данным
государством. При этом госу-
дарственный суверенитет яв-
ляется неотъемлемым свой-
ством государственной вла-
сти.
Государственный суверенитет
с точки зрения международно-
го права означает присущую
государству неограниченную
полноту власти на своей тер-
ритории и независимость в
международных отношениях.
Государство располагает су-
веренитетом независимо от
величины территории, чис-
ленности населения, формы
государственной власти или
политического режима.

Вторжение монголов на Русь в 1237–1240 годах, явившееся
само по себе страшным по трагизму событием русской исто-
рии, принесло с собой прямо или косвенно уничтожение
государственного суверенитета подавляющего большинства
молодых средневековых русских государств.
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Причем государственный су-
веренитет означает прежде
всего фактическую, а не толь-
ко формальную полноту вла-
сти государства на своей тер-
ритории. Иными словами су-
веренитет того или иного госу-
дарства зависит от того, на-
сколько полно и эффективно
данное государство способно
самостоятельно осуществлять
государственные функции и
решать весь спектр политиче-
ских, военных, экономиче-
ских, социальных и других за-
дач повседневной жизни дан-
ного государства. Здесь име-
ется в виду в том числе и воз-
можность осуществления го-
сударственного управления
согласно собственным идеоло-
гическим и политическим
представлениям. В классиче-

ском международном праве,
принципы которого остаются
актуальными и в современ-
ном международном праве,
наличие или отсутствие у госу-
дарства суверенитета оценива-
ется по признаку эффективно-
сти государственной власти, а
не по признаку ее легитимно-
сти. Международное право
всегда отдавало приоритет по-
ложению де-факто над поло-
жением де-юре. Эта же тен-

денция нашла отражение и в
определении суверенитета го-
сударства с точки зрения его
фактического наличия или от-
сутствия, а не формально-пра-
вового понятия. При этом
проблема легитимности госу-
дарственной власти вообще
выносилась классическим
международным правом за
пределы его компетенции. В
настоящее время вследствие
мощной политической интен-

Окончательному уничтожению суверенитета западнорусских
княжеств после присоединения их к Великому княжеству
Литовскому способствовали два обстоятельства. Во-первых,
титул великого князя носил в Литве только правитель этого
государства. Во-вторых, в Литве правила не династия
Рюриковичей, как в домонгольской Руси, а династия
Гедиминовичей, являвшаяся для народа Западной Руси чуже-
земной династией.
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ции «насаждения демократии»
по всему миру со стороны
США и ЕС, в том числе и при
помощи открытого полити-
ческого насилия в отношении
суверенных государств мира,
осуществляется попытка
вновь ввести проблему леги-
тимности власти государства в
сферу международного пра-
ва. В частности, подобная по-
пытка предпринимается в
контексте проблемы междуна-
родного признания прави-

тельств тех или иных госу-
дарств. Но в этой интенции
всё же очевидно в первую оче-
редь ее политическое, а не
правовое содержание. В сугу-
бо правовом смысле легитим-
ность правительств тех или
иных государств должна опре-
деляться нормами государст-
венного или конституцион-
ного права соответствующих
государств, а не относиться к
особой правовой системе меж-
дународного права.

Основные этапы
становления
суверенитета России
Первым суверенным госу-
дарством восточных славян –
предков современного рус-
ского народа – было Древне-
русское государство (называе-
мое также Киевская Русь), су-
ществовавшее с 862 по 1240
год, со столицей в Великом
Новгороде с 862 по 882 год, а
затем в Киеве – начиная с 882
года. Причем выражением су-
веренитета и территориаль-
ной целостности Древнерус-
ского государства, объединив-
шего под своей властью об-
ширные территории, населен-
ные не только восточносла-
вянскими, но и финно-угор-
скими и балтскими племена-
ми, являлся титул великого
князя, относившийся только к
киевскому князю, которому
подчинялись все русские
князья.
Но уже в середине XII века
Киевская Русь распалась на
несколько самостоятельных
княжеств, некоторые из кото-
рых – Владимирское, Смо-
ленское, Черниговское, Ря-
занское – объявили себя вели-
кими княжествами с целью
подчеркивания их полной
фактической независимости
от Киева, провозгласив тем
самым полный государствен-
ный суверенитет, и с этого
времени управлялись собст-
венными княжескими дина-
стиями. Внутри этих великих
княжеств, в свою очередь, воз-
никли удельные княжества –
не выдвинувшие претензий
на собственный суверенитет и
подчинявшиеся великому
князю своего княжества. На
киевском же великокняжес-
ком столе не смогла закре-
питься ни одна из великокня-
жеских династий Рюрикови-
чей. За престижный киевский
престол вплоть до монголь-
ского нашествия на Руси шла
ожесточенная борьба князей,
сменявших друг друга в каче-
стве великого князя киевско-

Принятие в 1547 году великим князем московским Иваном IV
Грозным титула царя означало в глазах современников провоз-
глашение высшей формы суверенитета Московского царства.

И
ва

н
 IV

 и
з 

«Ц
ар

ск
о

го
 т

и
ту

л
яр

н
и

ка
».

 1
67

2 
го

д



75www.devec.ru

суверенитет и развитие

го. Киевская Русь в качестве
суверенного государства про-
существовала до 1240 года,
хотя при этом и сократилась
до размеров небольшого Киев-
ского княжества. Но к тому
времени на территории Древ-
нерусского государства воз-
никло несколько независи-
мых государств, некоторые из
которых объявили себе вели-
кими княжествами, другие же
– как, например, Полоцкое
княжество, Переяславское
княжество, Новгородская зем-
ля – не нуждались для об-
основания своего суверени-
тета в принятии титула вели-
кого княжества.
Вторжение монголов на Русь в
1237–1240 годах, явившееся
само по себе страшным по
трагизму событием русской
истории, принесло с собой
прямо или косвенно уничто-
жение государственного су-
веренитета подавляющего
большинства молодых средне-
вековых русских государств.
Фактически только Новгород-
ская республика (1136–1478
годы), отстоявшая под руко-
водством Александра Невско-
го в борьбе с шведами и нем-
цами свою независимость,
смогла избежать монгольско-
го завоевания и потери госу-
дарственного суверенитета. В
результате монгольского втор-
жения ранее суверенные кня-
жества Северо-Восточной
Руси оказались в политиче-
ской и экономической зависи-
мости от Орды.
Правители Северо-Восточной
Руси стали подчиняться мон-
гольскому хану, а затем хану
Золотой Орды, утратив при
этом право передавать вели-
кокняжеский титул по наслед-
ству. За него они теперь долж-
ны были бороться друг с дру-
гом – ради получения от хана
права на великое княжение,
что означало подчинение
остальных русских князей ве-
ликим князьям. По сути, с
1240 года и вплоть до битвы на
Куликовом поле в 1380 году и

разорения Москвы ханом Тох-
тамышем в 1382 году, когда
русские князья перестали счи-
тать золотоордынских ханов
своими властителями и пла-
тить им регулярный налог –
дань, княжества Северо-Вос-
точной Руси не обладали пол-
ным государственном сувере-
нитетом.
Но гораздо более трагичным с
точки зрения государствен-
ного суверенитета оказалось
положение западных русских
княжеств после монгольского
нашествия. Они утратили свой
государственный суверенитет
не на 140 лет, как княжества
Северо-Восточной Руси, а по
сути, навсегда, хотя при этом
многие из них только сравни-
тельно недолгое время были в
политической зависимости от
монгольских ханов, а некото-
рые вообще не являлись васса-
лами монголов.
В середине XIV века Киев-
ское княжество вместе с дру-
гими западнорусскими кня-
жествами входит в сферу влия-
ния Великого княжества Ли-
товского, которое вело в то
время жестокую перманент-
ную войну за собственный су-
веренитет как против немец-
ких крестоносцев на западе,
так и против монголов на вос-
токе. В этот период все за-
паднорусские княжества воен-
ным или договорным путем
оказались присоединенными
к Великому княжеству Литов-
скому, а Галицко-Волынское
княжество даже вошло в со-
став Королевства Польского.
Окончательному уничтоже-
нию суверенитета западно-
русских княжеств после при-
соединения их к Великому
княжеству Литовскому спо-
собствовали два обстоятель-
ства. Во-первых, титул велико-
го князя носил в Литве только
правитель этого государства,
подчеркивая тем самым суве-
ренитет великого княжества
на всей его территории. Во-
вторых, в Литве в период ее
экспансии на земли Западной

Руси правила династия не Рю-
риковичей, как в домонголь-
ской Руси, а Гедиминовичей,
являвшаяся для народа Запад-
ной Руси чужеземной дина-
стией, насаждавшей по сути
иную национальную идентич-
ность.
Если правление династии Рю-
риковичей в Древнерусском
государстве привело к утвер-
ждению национальной иден-
тичности «русь», то суверени-
тет Великого княжества Ли-
товского на бывших землях
западнорусских княжеств
утверждал там новую нацио-
нальную идентичность – «лит-
ва». Если бы Великому княже-
ству Литовскому удалось за-
хватить также и земли Северо-
Восточной Руси, то над всей
Русью нависла бы опасности
трансформации ее националь-
ной идентичности, превраще-
ния «руси» в «литву». В этом
случае исчез бы не только су-
веренитет великих князей Рю-
риковичей в русских княже-
ствах, как это произошло
после присоединения запад-
норусских княжеств к Велико-
му княжеству Литовскому, но
и навсегда мог бы исчезнуть из
истории и сам народ Руси.
Ведь потеря государством су-
веренитета есть необходимое,
хотя и недостаточное условие
потери народом националь-
ной идентичности. Тем не ме-
нее не что иное, как присоеди-
нение Западной Руси к Вели-
кому княжеству Литовскому в
середине XIV века послужило
отправной точкой к разделе-
нию единого народа русь на
три новых народа – русских,
украинцев и белорусов. Поте-
ря государственного суверени-
тета княжествами Западной
Руси привела в конечном сче-
те к возникновению на этих
землях украинской и белорус-
ской национальных идентич-
ностей.
В то время, когда Западная
Русь всецело подчинилась вла-
сти чужеземной династии Ге-
диминовичей, князья Рюри-
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ковичи Северо-Восточной
Руси начали борьбу за свое
освобождение от вассальной
зависимости от татар. Уже с
середины XIV века на этих
землях существовало несколь-
ко великих княжеств – Мос-
ковское, Тверское, Рязанское,
Суздальско-Нижегородское.
Они как равноправные со-
юзники начали договаривать-
ся друг с другом о совместной
борьбе против Золотой Орды.
В конце XIV века московские
великие князья фактически
восстанавливают свою незави-
симость, а в 1480 году сувере-
нитет Великого княжества
Московского признала также
Золотая Орда. В конце XV века
Москва становится центром
единого государства. Приня-
тие в 1547 году великим кня-
зем московским Иваном IV
Грозным титула царя означало
в глазах современников про-
возглашение высшей формы
суверенитета Московского
царства.
Московское царство
(1547–1721 годы) как суве-
ренное государство в период
Смутного времени (1598–1613
годы) также подверглось ог-
ромному риску потери госу-
дарственного суверенитета,
но в отличие от русских вели-
ких княжеств времени мон-
гольского нашествия сумело
политическим и военным пу-
тем его отстоять.
Период Смуты в истории Рос-
сии был ознаменован тяже-
лейшим политическим, эко-
номическим и социальным
кризисом, польско-шведской
интервенцией, фактической
гражданской войной, массо-
вым голодом и разорением
страны. Этот тяжелейший го-
сударственный кризис возник
прежде всего вследствие пре-
кращении династии Рюрико-
вичей – первой великокня-
жеской и царской династии
России. В глазах значительной
части народа новая царская
династия Годуновых не обла-
дала необходимой для цар-

ской власти легитимностью и
подозревалась в узурпаторст-
ве. Это привело к огромной
популярности в народе само-
званца Лжедмитрия I и без-
основательному признанию
его в качестве законного царе-
вича Дмитрия – в реальности
к тому времени уже давно по-
чившего представителя цар-
ской династии Рюриковичей.
Народ не подозревал, что
Лжедмитрий I был, в отличие
от Годуновых, не только на-
стоящим узурпатором цар-
ской власти, но и политиче-
ской марионеткой польского
короля Сигизмунда III и пап-
ского престола, жаждавших
отнюдь не поддержки леги-
тимности российской царской
власти, а политического и ду-
ховного порабощения России.
Поверив пропаганде само-
званца Лжедмитрия, за кото-
рым стояли слуги польского
короля и папские легаты-иезу-
иты, русская армия после
смерти царя Бориса Годунова
в 1605 году изменила его сыну
и преемнику Федору, кото-
рый был свергнут с престола и
зверски убит вместе с матерью
боярами в Кремле. Вместо
убитого легитимного царя
Феодора на царство был вен-
чан самозванец Лжедмитрий!
Но боярство быстро убеди-
лось в самозванстве и полити-
ческой зависимости от поля-
ков и католичества царя «Ди-
митрия Иоанновича», что ста-
ло причиной нового полити-
ческого переворота, в ходе ко-
торого Лжедмитрий был же-
стоко убит. Новым царем был
провозглашен князь Василий
Шуйский – представитель бо-
ковой ветви династии Рюри-
ковичей и глава боярского за-
говора против Лжедмитрия.
Но в результате появления но-
вых самозванцев и открытой
польской интервенции в стра-
ну правительство Василия
Шуйского не смогло удержать-
ся у власти. С лета 1610 года
официальной властью в Рос-
сии являлась так называемая

Семибоярщина – совет из
семи бояр – переходное пра-
вительство, призвавшее по-
ляков в Россию. Опасаясь за-
хвата власти в Москве новым
самозванцем, московские боя-
ре подписали в августе 1610
года договор с поляками, по
которому королем России ста-
новился Владислав – сын
польского короля Сигизмун-
да III, фанатичного католика
и патрона польских иезуитов,
а в сентябре 1610 года впу-
стили польские войска в
Кремль, после чего власть в
России по сути перешла к ко-
мандующему польским гар-
низоном в Москве.
Предательство московских
бояр привело к потере Росси-
ей государственного суверени-
тета почти на два года. Власть
в этот период де-юре находи-
лась в руках польского короля
Сигизмунда III, который
вследствие самоотверженного
сопротивления русского наро-
да польской агрессии, ярким
примером чего является муже-
ственная оборона жителей
Смоленска в 1609–1611 годах,
не смог добиться осуществ-
ления личной унии России с
Речью Посполитой под собст-
венной властью. Подобный
шаг, несомненно, привел бы к
долговременной потере Рос-
сией своего государственного
суверенитета.
Именно личная уния Коро-
левства Польского и Велико-
го княжества Литовского,
окончательно политически и
юридически оформленная в
1569 году, привела к утрате
Великим княжеством Литов-
ским, два столетия назад при-
соединившим к себе огром-
ную территорию Западной
Руси, своего государственно-
го суверенитета и фактиче-
скому подчинению в офици-
ально общем государстве «обо-
их народов» Королевству
Польскому. Государственной
статус Польши был в средне-
вековой Европе существенно
выше государственного ста-
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туса Великого княжества Ли-
товского. Таким образом, тер-
ритория Западной Руси, пер-
вично потеряв свой государст-
венный суверенитет в сере-
дине XIV века, став частью
Великого княжества Литов-
ского, затем уже вторично
утратила его в середине XVI
века в результате присоеди-
нения своего нового госу-
дарства к чужому государству
– Королевству Польскому. Это
событие резко ухудшило поли-
тический, правовой и соци-
альный статус русского насе-
ления бывшей Западной Руси.
В Речи Посполитой оно под-
верглось жестокой дискрими-
нации по национальному и
религиозному признакам со
стороны своих новых господ –
польской шляхты, – от про-
извола и гнета которых их
бывшее «родное» государство
– Великое княжество Литов-
ское – вследствие потери госу-
дарственного суверенитета бо-
лее не могло защищать своих
бывших подданных. Народ в
Московском царстве периода
Смуты видел, в каком тяжелом
положении находилось рус-
ское население Речи Посполи-

той под властью короля Си-
гизмунда III, и поэтому не
желал принять власть поль-
ской шляхты, то есть повто-
рить в акте личной унии с
Речью Посполитой трагиче-
ский случай утраты государст-
венности Великим княже-
ством Литовским.
Для борьбы с польскими ин-
тервентами возникли Первое
и Второе народные ополче-
ния, состоявшие из всех рус-
ских сословий – дворян, каза-
ков, горожан и крестьян. Вто-
рому народному ополчению
под руководством Кузьмы
Минина и князя Дмитрия По-
жарского в августе 1612 года
удалось разбить польскую ар-
мию под Москвой, а в октяб-
ре того же года полностью
освободить русскую столицу
от польских оккупантов. Осво-
бождение Москвы от поля-

ков было актом фактического
восстановления суверенитета
Московского царства, юри-
дическое оформление кото-
рого было осуществлено Зем-
ским собором 1613 года, про-
возгласившим избрание на
царство Михаила Романова и
положившим начало дина-
стии Романовых в качестве
новой легитимной династии
русских царей.
Суверенитет России нисколь-
ко не был умален, когда в 1721
году царь Петр I провозгласил
новую форму русского госу-
дарства – Российскую импе-
рию (1721–1917 годы). Из со-
словного Русского царства по
указу царя Россия преврати-
лась в империю – могуще-
ственную военную державу,
объединявшую разные народы
и территории в единое госу-
дарство. Многочисленные

Уния Королевства Польского и Великого княжества
Литовского, окончательно политически и юридически
оформленная в 1569 году, привела к утрате великим княже-
ством, два столетия назад присоединившим к себе огромную
территорию Западной Руси, своего государственного сувере-
нитета и фактическому подчинению в официально общем
государстве «обоих народов» Королевству Польскому.
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войны, которые вела Россий-
ская империя с внешними
врагами, в том числе такое
эпохальное событие, как Оте-

чественная война 1812 года,
нисколько не смогли поколе-
бать прочность государствен-
ного суверенитета страны.

Трагические военные неудачи
Российской империи в Пер-
вой мировой войне и особен-
но внутренние революцион-
ные события в феврале-марте
1917 года, в результате которых
был свергнут последний рос-
сийский император Николай
II, вновь поставили Россию на
грань потери государственно-
го суверенитета, поскольку
новое Временное правитель-
ство России оказалось неспо-
собным удержать власть до
момента созыва Всероссий-
ского Учредительного собра-
ния – легитимного представи-
тельного органа власти, упол-
номоченного определить буду-
щее государственное устрой-
ство России.
Октябрьская революция 1917
года на самом деле представ-
ляла собой абсолютно нелеги-
тимный государственный пе-
реворот, опиравшийся ис-
ключительно на насилие пар-
тии большевиков над россий-
ским народом с целью прихо-
да к власти и удержания ее
любой ценой. Захват больше-
виками власти в России нанес
существенный вред суверени-
тету российского государст-
ва. Трагедия России состояла
в том, что для первого больше-
вистского правительства Рос-
сии государственный сувере-
нитет страны вообще не пред-
ставлял никакой ценности.
Грезя раздуванием в Европе
мировой революции, россий-
ские большевики без колеба-
ний были готовы принести на
ее алтарь территориальную
целостность и суверенитет
России.
В марте 1918 года большевист-
ское правительство с целью
удержания власти в стране за-
ключило позорный Брестский
мир с Германией и ее союзни-
ками, по условиям которого от
России отторгались огромные
территории бывшей Россий-
ской империи, которые долж-
ны были войти в состав Герма-
нии или превратиться в гер-
манские протектораты. Толь-

Освобождение Москвы от поляков было актом фактического
восстановления суверенитета Московского царства, юридиче-
ское оформление которого было осуществлено Земским собо-
ром 1613 года, провозгласившим избрание на царство Михаила
Романова и положившим начало династии Романовых в каче-
стве новой легитимной династии русских царей.
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ко поражение Германии в Пер-
вой мировой войне не позво-
лило осуществить преступный
сговор германских милитари-
стов с российскими большеви-
ками.
Большевистское правитель-
ство с легкостью шло на при-
знание полной независимо-
сти от России тех частей быв-
шей территории Российской
империи, которые оно не мог-
ло удержать с помощью воен-
ной силы. По этой причине
Эстония, Латвия, Литва,
Польша и Финляндия получи-
ли полную независимость от
Советской России.
На других же территориях
бывшей Российской империи
были образованы советские
республики по образцу
РСФСР. Эти республики фор-
мально обладали всей полно-
той государственного сувере-
нитета, основу государствен-
ной власти в них составляли
особые представительные ор-
ганы власти – Советы. В дей-
ствительности же Советы, как
и другие государственные ин-
ституты советских республик,
служили прикрытием диктату-
ры партии большевиков. Не-
которые советские республи-
ки, образованные в период
Гражданской войны, прекра-
тили свое существование, по-
скольку большевики не смог-
ли удержать в них власть. Наи-
более успешными в политиче-
ском отношении советскими
республиками, кроме РСФСР,
на момент окончания Граж-
данской войны оказались
Украинская ССР, Белорусская
ССР и Закавказская СФСР,
являвшаяся федерацией Гру-
зинской ССР, Армянской ССР
и Азербайджанской ССР. Дан-
ные советские республики
хотя и обладали на бумаге пол-
ным государственным суве-
ренитетом и независимостью
от РСФСР, но реально контро-
лировались Красной Армией,
подчинявшейся прежде всего
политическому руководству
РСФСР. Во всех этих госу-

дарствах у власти находились
большевики, осознававшие
необходимость объединения
республик для борьбы с об-
щим врагом и для более ус-
пешного построения нового
общества. Но в Политбюро
ЦК РКП(б) возникли серьез-
ные разногласия по поводу
модели объединения новых
независимых государств в еди-
ное союзное государство. Ста-
лин предложил свой план объ-
единения советских респуб-
лик, предусматривавший
вхождение в РСФСР других
советских республик в каче-
стве автономных республик.
План Сталина по существу
означал восстановление суве-
ренитета России – в форме
РСФСР – над утраченным ею
де-юре государственным суве-
ренитетом над территориями
Украинской ССР, Белорус-
ской ССР и Закавказской
СФСР. Но Ленин резко рас-
критиковал сталинский план
интеграции советских респуб-
лик в единое союзное госу-
дарство, поскольку был кате-
горическим противником вос-
становления государственно-
го суверенитета России за счет
утраты вновь приобретенного
государственного суверените-
та других советских республик.
Ленин потребовал объедине-
ния советских республик в
единое союзное государство на
основе равноправия и сохра-
нения их государственного су-
веренитета. Кроме того, Ленин
настаивал на праве каждой
советской республики на сво-
бодный выход из будущего со-
юзного государства, на их сво-
боде «самоопределения вплоть
до полного отделения». На
момент образования СССР
Ленин обладал в партии боль-
шевиков гораздо большей
властью и влиянием, чем Ста-
лин. Поэтому ЦК РКП(б)
принял ленинский план госу-
дарственного устройства буду-
щего СССР. Договор об обра-
зовании СССР был утвержден
30 декабря 1922 года I Все-

союзным съездом Советов.
РСФСР, Украинская ССР, Бе-
лорусская ССР и Закавказ-
ская СФСР образовали Союз
Советских Социалистических
Республик (СССР). Каждая
из советских республик де-
юре обладала полным госу-
дарственным суверенитетом.
Позднее в состав СССР вош-
ли другие советские республи-
ки, образованные по нацио-
нальному признаку. Все со-
ветские республики формаль-
но считались независимыми.
Примечательно, что Сталин
за период своего долгого прав-
ления в качестве фактическо-
го руководителя СССР не по-
смел нарушить ленинские
принципы государственного
устройства СССР.
Таким образом, партия боль-
шевиков во главе с Лениным
нанесла серьезный удар по го-
сударственному суверенитету
России, лишив нашу страну
де-юре суверенитета над тер-
риториями бывших советских
республик в составе СССР.
Масштаб этого вреда можно
сопоставить только с ущер-
бом государственному суве-
ренитету российского госу-
дарства от внешних агрессоров
– монголов, правителей Вели-
кого княжества Литовского и
Речи Посполитой.
Таким образом, государствен-
ный суверенитет СССР яв-
лялся производным от пер-
вичного государственного су-
веренитета входящих в его со-
став советских республик, де-
легировавших по сути 100 про-
центов своего государственно-
го суверенитета союзному го-
сударству, но де-юре имевших
право в любой момент ото-
звать данные СССР полно-
мочия по распоряжению
собственным государствен-
ным суверенитетом. В то же
время СССР признавал госу-
дарственный суверенитет со-
ветских республик над их
собственными территориями
и обязывался не нарушать его.
На эзоповом языке советских
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государствоведов концепция
суверенитета федеративного
государства СССР обосновы-
валась тем, что СССР охраняет
территориальный суверени-
тет и суверенные права со-
юзных республик. Фактически
же руководство СССР по свое-
му произволу или каким-либо
политическим соображениям
неоднократно нарушало тер-
риториальный суверенитет од-
них союзных республик в
пользу других, что иногда при-
водило к политической и со-
циальной напряженности в
данных советских республи-
ках.
Пожалуй, самым вопиющим
примером произвольного на-
рушения территориального
суверенитета РСФСР было
решение Хрущева в 1954 году
отобрать у РСФСР полуостров
Крым и передать его в состав

Украинской ССР. Актом пере-
дачи Крыма Украине Хрущев
фактически растоптал право-
вые основы государственного
и территориального сувере-
нитета советских республик в
составе СССР и продемон-
стрировал фиктивность обла-
дания ими государственным
суверенитетом.
Политика последнего совет-
ского руководителя Горбачева
характеризовалась навязчи-
вой идеей возвращения к ле-
нинским принципам нацио-
нально-государственного
устройства советских респуб-
лик в составе СССР. Это озна-
чало их наделение – подчас
даже против воли их собствен-
ного партийно-советского ру-
ководства – реальным, а не
фиктивным государственным
суверенитетом, чтобы они пу-
тем собственного «свободно-

го выбора» могли решать даль-
нейшую судьбу СССР. Подоб-
ное намерение для союзного
руководства выглядело до-
вольно странным. По идее это
руководство должно было ис-
ходить из противоположного
стремления – сохранить в
своих руках делегированный
союзными республиками суве-
ренитет. Такая политика есте-
ственным образом привела к
коллапсу государственного
механизма СССР и к быстро-
му распаду самого государст-
ва. Причем гибель СССР не
была даже оформлена леги-
тимным государственным ак-
том. Международно-правовая
сила подписанных 8 декабря
1991 года Беловежских согла-
шений, провозгласивших пре-
кращение существования
СССР как «субъекта междуна-
родного права и геополитиче-
ской реальности», с юридиче-
ской точки зрения может быть
поставлена под сомнение.
Хотя бы уже в силу явно недо-
статочного состава предста-
вителей государств-участни-
ков, уполномоченных прини-
мать решение о ликвидации их
союзного государства.
Принятие Декларации о госу-

Партия большевиков во главе с Лениным нанесла серьезный
удар по государственному суверенитету России, лишив нашу
страну де-юре суверенитета над территориями бывших
советских республик в составе СССР. Масштаб этого вреда
можно сопоставить только с ущербом государственному
суверенитету российского государства от внешних агрессо-
ров – монголов, правителей Великого княжества Литовского
и Речи Посполитой.
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дарственном суверенитете
РСФСР 12 июня 1990 года
стало фундаментом становле-
ния новой российской госу-
дарственности, но де-юре
означало не только внутриго-
сударственное признание
ограничения территориаль-
ного суверенитета России тер-
риторией РСФСР согласно
ленинской модели СССР, но и
признание легитимности тер-
риториального суверенитета
новообразованного государст-
ва Украина над полуостровом
Крым.
Таким образом, Россия вы-
шла из состава СССР, понеся
при этом тяжелейшие терри-
ториальные потери, сопоста-
вимые с захватом ее террито-
рий внешними врагами.

Государственный
суверенитет России
и политико-правовая
глобализация
Как было отмечено выше, ос-
новным антагонистом кон-
цепта государственного суве-
ренитета в современной миро-
вой политике и международ-
ном праве является концепт
глобализации. Понятие глоба-
лизации в современном мире
имеет огромное количество
аспектов. Это прежде всего
экономическая глобализация,
под которой подразумевается
выходящее за пределы суще-
ствующих государственных
границ объединение мировых
рынков и факторов промыш-
ленного производства, мощ-
ное развитие коммуникацион-
ных и информационных си-
стем, либерализация торговли
и финансовых услуг. Другим
важнейшим аспектом между-
народной глобализации яв-
ляются общие социальные
проблемы современного мира
– такие, как защита окружаю-
щей среды, функционирова-
ние связи и транспорта, меж-
государственная миграция на-
селения, борьба с междуна-
родным терроризмом и т.д.
Глобальные экономические и

социальные проблемы совре-
менного мира оказывают ог-
ромное воздействие на работу
современного государствен-
ного механизма. Новация
здесь состоит в том, что госу-
дарства в наше время для ре-
шения указанных проблем всё
в меньшей степени зависят от
политических решений друг
друга, поскольку ни одно из
них в одиночку неспособно
эффективно решать данные
глобальные задачи. Поэтому в
функциональном смысле гло-
бализация исходит из факта
ослабления способности со-
временных государств в оди-
ночку решать собственные
проблемы.
Ответ на современные гло-
бальные вызовы со стороны
государства многовариантен
и неоднозначен. Здесь не мо-
жет быть одного единственно
верного решения. Суверенитет
государства означает его пра-
во на выбор собственного под-
хода к решению глобальных
проблем современности ради
эффективного осуществления
своих функций.
Современные крупные запад-
ные государства пошли в этом
отношении по собственному
пути – пути политико-право-
вой глобализации, означаю-
щей принципиальное согласие
властей данных государств с
необходимостью качественно
ослабить их государственный
суверенитет. Подобное реше-
ние исходит из констатации
неспособности современных
государств решать глобальные
задачи. При этом ослабление
государственного суверените-
та предлагается компенсиро-
вать созданием глобальных –
то есть не обусловленных тер-
риториально – структур вла-
сти и управления. Это означа-
ет, с одной стороны, глобаль-
ную кооперацию государств
под контролем глобальных
структур, а с другой стороны,
усиливающуюся независи-
мость данных структур от са-
мих государств за счет при-

своения ими первичного суве-
ренитета данных государств
– иными словами создание
так называемого глобального
(или мирового) правительства.
Концепт мирового правитель-
ства – это не пропагандист-
ская страшилка современных
политических маргиналов, а
совершенно открытая интен-
ция процесса современной
политико-правовой глобали-
зации.
Глобализация радикально по-
ставила под сомнение значи-
мость государственного суве-
ренитета и даже изменила ста-
тус государства как основного
субъекта международного пра-
ва. Территориальный сувере-
нитет государства также стал
намного более проницаем.
Географические границы госу-
дарств все более утрачивают
свое значение. Глобализация
релятивировала государствен-
ный суверенитет, существенно
ограничив его возможности и
полномочия.
Современная Россия стоит пе-
ред важнейшим цивилиза-
ционным и ценностным выбо-
ром в своей истории: пойдет ли
она по нелегкому пути усиле-
ния своего государственного
суверенитета или же выберет
проторенный Западом путь
политико-правовой глобализа-
ции? Первый вариант озна-
чат верность страны своим ду-
ховным, политическим, со-
циальным и культурным тра-
дициям, в то время как второй
вариант предполагает ради-
кальный ценностный разрыв с
основами русской цивилиза-
ции и копирование богатого
западного опыта постепенной
ликвидации собственного го-
сударственного механизма и
замещения его функций со-
временными наднациональ-
ными глобальными структура-
ми – предтечами будущего
мирового правительства. Буду-
щее России во многом будет
зависеть от ценностного выбо-
ра, сделанного ею здесь и сей-
час.
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одписание договора о соз-
дании Евразийского эко-
номического союза 29 мая
2014 года президентами

России, Белоруссии и Казахстана
– с учетом присоединения в ближай-
шие месяцы Армении и Киргизии,
но в отсутствие Украины и в усло-
виях нерешенных вопросов с це-
почкой «непризнанных» и «частич-
но признанных» государств – за-
ставляет по-новому оценить пер-
спективы развития этого межгосу-
дарственного образования. Особен-
но при переходе от экономической
интеграции к политической и в све-
те меняющейся демографической
ситуации.
Вопрос о том, какие страны и на ка-
ких условиях в дальнейшем войдут в
Евразийский союз, может быть раз-
решен только после уяснения стра-
тегического вопроса о политиче-
ской и социально-экономической
структуре этой будущей организа-
ции. А такая структура, в свою оче-
редь, станет ясной только при пони-

мании демографических реалий.
Пока не будет осознано принципи-
альное отличие Евразийского сою-
за от Советского Союза, Россий-
ской империи, империи монголов и
других систем подобного типа, мы
обречены на то, что цели Евразий-
ского союза останутся невнятными
и малопривлекательными.
Понимание внутренних и внешних
очертаний Евразийского союза про-
изойдет только после того, как мы
констатируем два фундаментальных
факта, перестанем закрывать на них
глаза и примем как нечто свершив-
шееся и не подлежащее изменению
в будущем.
Первый фундаментальный факт за-
ключается в том, что пространства
внутренней Евразии (не путать с
Евразией как материком) были по-
настоящему прочно объединены си-
лами русского – прежде всего вели-
корусского – этноса и под руковод-
ством русских монархов. Русский
царь и русский народ были становым
хребтом созданного единства евра-

П

О суверенитете, русской демографии
и будущем Евразийском союзе

Максим Викторович Медоваров –
кандидат исторических наук, старший 
преподаватель Нижегородского 
государственного университета 
имени Н.И. Лобачевского
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зийского пространства вплоть
до времен СССР. Простран-
ство от Балтики и Черного
моря до Тихого океана являет-
ся единственной географиче-
ской средой, в которой рус-
ский народ может существо-
вать естественным образом.
Суверенитет России над этим
пространством – условие sine
qua non выживания русского
народа, которому в любых дру-
гих границах будет неесте-
ственно, неудобно – и он ока-
жется обреченным на пораже-
ние, а в конечном счете и на
исчезновение. Поэтому для
процветания и приумноже-
ния русского народа послед-
ствия беловежского сговора
1991 года должны быть пол-
ностью преодолены. Пожа-
луй, с этим фактом согласят-
ся и почти все монархисты и
националисты (которых сле-
дует четко отличать от «нац -
демов»), и почти все коммуни-
сты и советские патриоты.
Второй фундаментальный
факт сводится к утверждению,
что русский народ уже мино-
вал пик своего развития и на-
ходится в стадии упадка (фазе
инерции – по Льву Гумилеву,
в периоде вторичного смеси-
тельного упрощения – по
Константину Леонтьеву). Пре-
имуществом является то, что
более старые народы Западной
Европы находятся уже в кон-

це своего упадка и разложе-
ния, а для русских эта стадия
еще только начинается, по-
скольку мы «моложе» лет на
триста. Тем не менее сейчас
необходимо трезво понимать:
в XXI веке возвращения к си-
стеме управления страной вре-
мен Российской империи или
Советского Союза быть не мо-
жет. Реально добиться стаби-
лизации численности и даже
некоторого прироста русско-
го населения (что, к слову,
уже невозможно для европей-
ских народов), однако дорево-
люционных величин рождае-
мости и крестьянской нормы
по десять детей в семье нам до-
стичь не удастся никогда. Рос-
сийская Федерация уже усту-
пила по численности населе-
ния Бразилии, Пакистану,
Бангладеш, Нигерии… В то
же время в современном гло-
бальном мире жизнеспособны
и конкурентоспособны толь-
ко государства либо прочные
надгосударственные образо-
вания с населением более 300
миллионов человек.
На факт невозможности воз-
вращения русского народа к
тем параметрам, которые поз-
воляли ему безусловно гос-
подствовать над евразийским

пространством до 1917-го и в
определенной мере до 1991-го,
закрывают глаза многие пат-
риоты. А те, которые не закры-
вают, часто идут по скольз-
кой дорожке «национал-де-
мократии», то есть измены
Родине и призывам к ее рас-
членению, а также к ликвида-
ции русского населения за
пределами РФ в силу якобы
обреченности на поражение.
Вместе с тем мировой истори-
ческий опыт подсказывает
другие решения.
Древнеримский этнос ушел в
прошлое, но элита империи
вовремя поняла, что спасать
нужно не чистоту крови (от
которой остались одни воспо-
минания), а латинский язык,
государственные институты и
границы, а также историче-
скую преемственность. И спа-
сение римскости (Romanitas)
удалось! Ромейцы-византий-
цы еще тысячу лет несли лати-
но-эллинскую культуру, язык,
историческую традицию, не
допустив их поглощения вар-
варами. На Западе спасти по-
литические институты импе-
рии не получилось, но сохра-
нились Католическая церковь
во главе с понтификом и офи-
циальный латинский язык,

Русский царь и русский народ были становым хребтом созданно-
го единства евразийского пространства вплоть до времен СССР.
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линия преемственности от Ан-
тичности не только не прерва-
лась, но выиграла бой с север-
ной культурой германцев и
победила во всей Европе
вплоть до Скандинавии.
Говоря о гибели Российской
империи – одновременной и
однородной с гибелью старых
монархий (Османской, Кад-
жарской и Цинской в Азии,
Габсбургов и Гогенцоллернов
в Европе), – следует обращать
пристальное внимание на па-
раллелизм в процессах «на-
ционализации империи», осо-
бенно ярких во второй поло-
вине XIX – начале XX века. В

Османской империи этот про-
цесс начался созданием новых
миллетов в 1840–1870-е годы
(для православных болгар, ар-
мян-католиков, англикан и
т.д.), образованием земских
органов местного самоуправ-
ления и закончился отпадени-
ем окраин и выдвижением ло-
зунга единой османской на-
ции в начале XX века, что при-
вело к катастрофическим по-
следствиям с 1908 по 1924
годы. В итоге истребления и
изгнания миллионов человек
была создана относительно
однородная кемалистская рес-
публика, но лишь на части

территории бывшей Осман-
ской империи. Ее однород-
ность оказалась, впрочем, де-
коративной – невозможно де-
сятилетиями скрывать от мира
тот факт, что четверть населе-
ния страны составляют курды,
а треть – шииты-алевиты. Со-
бытия начала XXI века, когда
Турция стала отбрасывать ке-
малистские идеалы и вновь
переходить к проекту создания
неоосманского содружества,
показали, что путь национали-
стической изоляции беспер-
спективен. Нужда народа – в
данном случае турецкого – в
имперском пространстве рано
или поздно найдет себе выход,
и лучше, чтобы это произош-
ло раньше и в более приемле-
мых формах, чем позже и в бо-
лее уродливом виде, как это
мы видим на примере полити-
ки Реджепа Тайипа Эрдога-
на.

В XXI веке возвращения к системе управления страной времен
Российской империи или Советского Союза быть не может.
Реально добиться стабилизации численности и даже некото-
рого прироста русского населения, однако дореволюционных
величин рождаемости и крестьянской нормы по десять детей
в семье нам достичь не удастся никогда.
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Персия, будучи государством
полиэтническим (лишь 50
процентов персов) и в значи-
тельной степени поликонфес-
сиональным, по размерам
уступала другим империям.
Поэтому после краха проза-
падной монархии в 1979 году
смогла остаться единым го-
сударством с господствующей
шиитской конфессией, заме-
нив династический фактор
общности религиозным. Но
при этом азербайджанцы (25
процентов населения страны)
и другие меньшинства поль-
зуются гораздо большей сво-
бодой, чем в большинстве со-
седних стран.
Британская империя не была
похожа на Российскую импе-
рию ни по одному параметру.
Но опыт XX века, когда боль-
шинство ее частей получило
фактическую независимость
при официальном признании
королевы главой новообразо-
ванных государств – то есть
опыт эффективной личной
унии для трех десятков стран
в разных частях земного шара,
– несомненно, заслуживает
пристального изучения.
Заслуживает его и опыт феде-
ративной Германской импе-
рии, в которой прусский ко-
роль являлся императором, а
Пруссия имела большинство
мест в двух палатах парла-
мента и занимала две трети
территории рейха, но в осталь-
ных частях империи сохра-
нялись местные королевства и
княжества. Федеративное
устройство современной рес-
публиканской Германии обя-
зано своей прочностью имен-
но такой структуре, заложен-
ной Бисмарком. Впрочем,
следует иметь в виду, что в
Германии – как до 1918 года,
так и тем более в современной
– коренных этнических мень-
шинств было очень мало, а
немцы составляли абсолютное
большинство населения, что
принципиально отличает гер-
манскую ситуацию от рос-
сийской.

Наконец, империя Габсбур-
гов отличалась и от Германии,
и от России тем, что немцы –
имперская нация – в ней со-
ставляли абсолютное мень-
шинство населения, к тому
же в основном сосредоточен-
ное на одной окраине. Тем не
менее с огромным трудом не-
мецкой династии Габсбургов

удавалось сохранять господ-
ство, играя на противоречиях
между другими народами им-
перии, вплоть до 1848 и даже
до 1867 года. Но настала пора,
когда такая технология пере-
стала работать. Спасительным
выглядел план Белькреди 1866
года, предлагавший разделе-
ние империи на пять госу-

События начала XXI века, когда Турция стала отбрасывать
кемалистские идеалы и вновь переходить к проекту создания
неоосманского содружества, показали, что путь националисти-
ческой изоляции бесперспективен. Нужда народа – в данном
случае турецкого – в имперском пространстве рано или поздно
найдет себе выход.
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дарств во главе с единым им-
ператором и некоторыми об-
щеимперскими министерст-
вами. Но была совершена ро-
ковая ошибка: в 1867 году вме-
сто плана Рихарда Белькреди
был принят план Фридриха
Фердинанда фон Бейста, раз-
деливший империю лишь на
две части. В одной немецкое
меньшинство господствовало
над славянским большин-

ством при наличии особых
привилегий для поляков. В
другой – венгерское мень-
шинство тиранически господ-
ствовало над славяно-румын-
ским большинством. Такое
доминирование явно противо-
речило имперскому принципу.
Выдающийся русский мыс-
литель Александр Киреев пи-
сал в конце XIX века: «Такие
организмы поневоле делают

величайшие несправедливо-
сти, гадости, мерзости, пото-
му что только ими могут про-
должать свой “struggle for life”.
Не могут такие организмы
жить легко и честно, ибо то,
что для другого организма ни-
что, безразлично или даже
нормально, хорошо, – то для
них яд. Австро-Венгрия стоит
неправдой, как Польша – бес-
порядком». Гибель такого про-
тивоестественного образова-
ния, как Австро-Венгрия,
была после соглашения 1867
года столь же неотвратима и
неизбежна, как в свое время
гибель первой Речи Поспо-
литой (в 1795 году), второй
Речи Посполитой (в 1939 году
– «уродливого детища Вер-
сальского договора», по сло-
вам Вячеслава Молотова) или
в обозримом будущем – Бель-
гии, Украины или Латвии.
Правда, в начале XX века на-
следник престола Франц-Фер-
динанд подготовил план спа-
сения суверенитета Габсбургов
над их Grossraum’ом ценой
подавления венгерских притя-
заний и выделения славян-
ских земель в отдельную часть
империи. Пуля в Сараево и
дальнейший отказ Вены нару-
шать «целостность венгерской
короны» поставили жирный
крест на Австро-Венгрии –
империи, которая в течение
последних пятидесяти лет
своего существования шла по
неимперскому пути.
Итак, из опыта трансформа-
ции перечисленных пяти
стран в XX веке русские могут
извлечь соответствующие вы-
воды о том, какие методы «пе-
реформатирования» управле-
ния империей в целях сохра-
нения суверенитета титуль-
ного народа над своим есте-
ственным «большим про-
странством» (Grossraum) могут
оказаться спасительными, а
какие – гибельными. В то же
время следует учитывать, что
полного сходства у России ни
с одной из этих пяти империй
не было. Отсюда специфика

В Германской империи прусский король являлся императором,
а Пруссия имела большинство мест в двух палатах парламента
и занимала две трети территории рейха, но в остальных частях
империи сохранялись местные королевства и княжества.
Федеративное устройство современной республиканской
Германии обязано своей прочностью именно такой структуре,
заложенной Бисмарком.
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долгого и мучительного рус-
ского пути к новой роли в гос-
подстве над евразийским про-
странством.
В истории России есть мало-
известная страница, о которой
только-только начали писать
в последние годы. Она связа-
на с обсуждением в середине
XIX – начале XX века про-
ектов переустройства импе-
рии в направлении ее либо
«национализации», либо феде-
рализации. Так, в 1850-е и
особенно в начале 1860-х годов
некоторые западные и проза-
падные антирусские идеологи
стали выдвигать идеи расчле-
нения Российской империи
на два десятка государств.
Имена этих идеологов, за ис-
ключением лишь Александра
Герцена, сегодня ничего не
говорят даже любителям рус-
ской истории, их знают толь-
ко специалисты. Но их про-
екты оказались крайне жи-
вучими: неслучайно в 1991
году наша страна была разде-
лена де-факто именно на двад -
цать республик.
В противовес этим планам
патриотические силы сгруп-
пировались вокруг Михаила
Каткова, который яростно от-
стаивал принцип гражданско-
го национализма, неделимо-
сти суверенитета и единства
всей территории Российской
империи, но в то же время
предлагал расширить свободы
– вплоть до предоставления
права исповедовать любую ре-
лигию независимо от этниче-
ского происхождения.
Велик вклад Каткова в разоб-
лачение «нацдемовщины» в
зародыше. В 1864 году он пи-
сал в «Московских ведомо-
стях»: «Давно уже пущена в
ход одна доктрина, нарочно
сочиненная для России и при-
нимающая разные оттенки,
смотря по той среде, где она
обращается. В силу этого уче-
ния, прогресс русского госу-
дарства требует раздробления
его области понационально
на многие чуждые друг другу

государства, долженствующие
тем не менее оставаться в тес-
ной связи между собой. Эта
мысль может проникать во
всевозможные трущобы; она
же, переменив костюм, мо-
жет занимать место в весьма
благоприличном обществе, и
люди самых противополож-
ных миров, сами не замечая
того, могут через нее пода-
вать друг другу руку, она воз-
буждает и усиливает все эле-
менты разложения, какие
только могут оказаться в со-
ставе русского государства, и
создает новые. Людям солид-
ным она лукаво шепчет о гро-
мадности России, о разнопле-
менности ее народонаселе-
ния, об удобствах управления,
будто бы требующего не одной
администрации; людям либе-
ральных идей она с лицемер-
ной услужливостью объявляет,
что в России невозможно по-
литическое благоустройство
иначе как в форме федера-
ции; для молодых, неокреп-
ших или попорченных умов
она соединяется со всевоз-
можным вздором, взятым из
революционного арсенала.
Припомним, что воззвания к
революции, какие появлялись
у нас, прежде всего требовали
разделения России на многие
отдельные государственные
центры. Еще в прошлом году,
в мае месяце, в то самое время,
когда началось в обществе
патриотическое движение, по-
явился подметный листок, в
котором чья-то искусная рука
сумела изложить эту програм-
му так, что в ней нашлось ме-
сто и для идеи царя, и для са-
мого нелепого революционно-
го сумбура. Первое место в
этой программе будущего
устройства России занимает,
конечно, Польша, сверх того,
кроме Финляндии, помнится,
призывались таким же обра-
зом к отдельной жизни При-
балтийский край, Украина,
Кавказ. В других программах
появлялась еще Сибирь». Та-
ким образом, в программе со-

временных расчленителей
России типа Алексея Широ-
паева нет ни одного ориги-
нального пункта, который не
был бы известен лондонским
политтехнологам еще полтора
века назад.
В отличие от призывов к един-
ству империи, вторая часть
программы Каткова – предло-
жение создать мощные группы
русских католиков, русских
мусульман и т.д., лояльных го-
сударству, – вызвала тогда от-
торжение как в бюрократи-
ческой элите, так и среди тра-
диционалистских мыслите-
лей. Как известно, Констан-
тин Леонтьев в противовес
катковскому проекту выдви-
нул свой, в котором речь шла
о единении православных
тюрков, финно-угров, монго-
лов и даже православных ти-
бетцев и индийцев под скипет-
ром русского православного
царя. В то же время лишь в
2012 году был впервые опубли-
кован программный черно-
вой текст Леонтьева «Семь
столбов новой культуры», ри-
сующий очертания ни много
ни мало будущего Евразий-
ского союза. К сожалению,
до сих пор этот текст практи-
чески неизвестен даже истори-
кам и политологам и мало ци-
тируется. Его четвертый пункт
гласит: «Великий Восточный
Союз (Россия во главе; Царь-
град центр; славяне; греки;
румыны; мадьяры; турки; пер-
сияне; индусы…) Системати-
ческое объединение против
западноевропейских и амери-
канских государств (противу
разлагающейся романо-гер-
манской государственности).
– Таможенные и т.п. огра-
ничения» (здесь и далее курсив
Леонтьева). Пятый пункт
предусматривает поощрение
браков аристократии с про-
стыми крестьянками, причем
не только русскими, но и кав-
казскими, индийскими, сред-
неазиатскими, шестой – по-
ощрение в интересах госу-
дарства (православного в
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своей основе) мистических
конфессий и сект и преследо-
вание рационалистических. В
седьмом пункте речь идет о пе-
реходе к традиционным одеж-
дам и обычаям, новым пляс-
кам и хороводам, «стеснитель-
ной и упражняющей роско-
ши» на всей территории буду-
щего «Великого Восточного
Союза». Конечную цель своей
программы Леонтьев опреде-
лял так: «Постепенным ходом
дел – создать себе тот дом,
тот культурный храм, который
будет утвержден на этих 7
столпах, и я хочу надеяться на
целый нормальный государст-
венный период, то есть на
1000 или 1200 лет – больше не-
льзя: и то, вероятно, много. –
Дело не в вечности, а в вели-
ком следе».
До сих пор не вполне оценен-
ный мыслитель Владимир
Грингмут, взяв лучшее из аргу-
ментов как Каткова, так и Ле-
онтьева, на страницах «Рус-

ского обозрения» в 1890-1891
годах предложил свой план
развития Российской импе-
рии, поныне совершенно не-
известный в историографии.
Он исходил из того, что факти-
чески Россия уже представ-
ляет собой не государство типа
европейского, а содружество
разных стран и народов евра-
зийского субконтинента, объ-
единенных единой властью.
(Подобно тому, добавим мы,
как Китай и Индия – это тоже
субконтиненты, а их провин-
ции типа Хубэя или Шаньдуна,
Бенгалии или Пенджаба со-
ответствуют по своему мас-
штабу Германии или Франции
в рамках субконтинента Ев-
ропы.) Исходя из этого, Гринг-
мут категорически возражал
против вмешательства России
в дела на Балканах, где у власти
уже были прозападные прави-
тельства, и предлагал заняться
обустройством империи из-
нутри. Но в каких границах?

В конце XIX – начале XX века
Россия, почти лишенная вся-
кого влияния на Балканах,
наращивала свою экспансию
в южном и восточном направ-
лениях. Покорение Средней
Азии (Туркмения была завое-
вана Михаилом Скобелевым к
1882 году, граница с англича-
нами в Афганистане установ-
лена в 1885 году, Памир, вос-
принимавшийся тогда как
«арийская прародина», присо-
единен в 1895 году). Протекто-
рат над Тувой и Монголией,
ставший реальностью к 1916
году. Установление официаль-
ной сферы влияния в Персии
в 1907 и 1916 годах, вызванное
пониманием временности
условной границы Россий-
ской империи в Закавказье,
установившейся в XIX веке.
Перечисленные шаги пред-
ставляли собой не столько
реализацию заранее проду-
манной политической про-
граммы правительства, сколь-
ко серию мер, к которым Пе-
тербург был вынужден прибег-
нуть поневоле, в силу самого
потока исторического разви-
тия. Отметим в связи с этим
крайне важный документ –
записку офицера (позже – ге-
нерала) Генерального штаба
Александра Глуховского 1866
года с обоснованием необхо-
димости таможенного союза
России со странами Средней
Азии: «Для России необхо-
димо: 1) утвердить свое гос-
подство на берегах Амударьи;
2) не допустить утвердиться в
Бухаре влиянию какой-либо
другой европейской державы;
3) обеспечить жизнь и имуще-
ство как своих подданных, так
и, по возможности, жителей
Средней Азии; 4) развить нашу
торговлю. Принимая за глав-
ное основание для будущих
наших действий достижение
этих целей более легким и де-
шевым образом, России не
только не присоединять те-
перь к своим владениям Бу-
харское ханство, но даже нет
необходимости и делать его

В начале XX века наследник престола Франц-Фердинанд подго-
товил план спасения суверенитета Габсбургов над их
Grossraum’ом ценой подавления венгерских притязаний и выде-
ления славянских земель в отдельную часть империи. Пуля в
Сараево и дальнейший отказ Вены нарушать «целостность вен-
герской короны» поставили жирный крест на Австро-Венгрии –
империи, которая в течение последних пятидесяти лет своего
существования шла по неимперскому пути.
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вассальным к нам государст-
вом. В том и другом случае от
России потребуются большие
издержки, и она скорее будет
связана во многих своих дей-
ствиях. Поэтому было бы го-
раздо полезнее и выгоднее об-
разовать из Бухарского ханства
самостоятельного союзника,
верность и преданность ко-
торого были бы обеспечены
самым прочным образом. <…>
Было бы полезно образовать
впоследствии таможенный
союз из России и среднеазиат-
ских ханств и нашу таможен-
ную линию перевести не на
Сырдарью, а прямо на Амуда-
рью. Уничтожение барьера
между Россией и Средней
Азиею будет много содейство-
вать как развитию нашей тор-
говли, так и прочному утвер-
ждению нашего господства в
Средней Азии».
Если применительно к Сред-
ней Азии эти рекомендации
были русским правительством
в значительной мере выполне-
ны, то готовности дать такую
же степень самостоятельно-
сти ранее присоединенным
Закавказью и Польше Петер-
бург еще не проявлял. След-
ствием такой негибкости ста-
ли и катастрофа 1917–1922
годов, и то, что Россия опять
стоит перед необходимостью
буквального осуществления
намеченного в записке под-
полковника Глуховского пол-
тора века назад. Именно по
причине указанной негибко-
сти на рубеже XIX-XX веков
для правительства России
были характерны метания в
области национальной поли-
тики. То начинали бездумную
и бессмысленную русифика-
цию там, где провести ее не
было никакой возможности,
понапрасну озлобляя поля-
ков, финнов, армян, грузин,
немцев. То, напротив, допус-
кали явное ущемление прав
русского населения в некото-
рых частях империи. «Да, у
нас всё так: то кулак, то рас-
простертые объятья!» – жа-

ловался Александру Кирееву
Николай II, который уже не
мог контролировать эти мета-
ния администрации.
А тем временем изменилась
социально-демографическая
ситуация. По итогам Всерос-
сийской переписи населения
1897 года в империи (не считая
территорий Финляндии,
Хивы, Бухары и Тувы) оказа-
лись 69,3 процента православ-
ных и 66,4 процента русских
(из которых 44,3 процента
были великорусами – здесь и
далее под «русскими» мы по-
нимаем все три восточносла-
вянских субэтноса, а об «укра-
инстве» упомянем ниже). Да,
рождаемость была высокой,
смертность снижалась, и к
1913 году население страны
выросло в полтора раза. Но не-
смотря на две трети господ-
ствующего народа и первен-
ствующей конфессии, не счи-
таться с оставшейся третью
населения уже было нельзя. В
то же время 66–70 процентов
– это такой показатель, кото-
рый делал ситуацию в Рос-
сийской империи резко от-
личной от ситуации в Герма-
нии и Китае, в которых ти-
тульный этнос составлял до 90
процентов населения, и от си-
туации в Австро-Венгрии и
Османской империи, где ти-
тульный этнос был в мень-
шинстве.
Разнобой во мнениях о том,
как следует управлять такой
империей, усилился после
1905 года. Большинство мо-
нархистов-черносотенцев, бу-
дучи крайне жестко настроен-
ными по отношению к евреям,
полякам, финнам, в меньшей
степени – к немцам, грузинам,
армянам, в то же время хоро-
шо относились к другим наро-
дам империи, особенно му-
сульманским, и не желали их
принудительно русифициро-
вать. Не было единства на этот
счет ни среди октябристов,
ни среди кадетов. Позицию
социалистических партий,
стоявших за расчленение Рос-

сии на основе «принципа са-
моопределения», рассматри-
вать здесь не стоит.
Тем временем между 1905 и
1914 годами родилось несколь-
ко вариантов нового русского
национализма, предлагавше-
го сплочение всех этносов в
единую гражданскую русскую
нацию с единым языком. В
конечном счете эта программа
логически вела к отрицанию
православно-самодержавной
традиции и к призывам к отде-
лению окраин (Михаил Мень-
шиков, отчасти Павел Кова-
левский). Так рождался рус-
ский «уменьшительный на-
ционализм», говоря попросту
– великорусский сепаратизм,
призывавший к самоубийству
собственного народа и лише-
нию его суверенитета над род-
ным «большим простран-
ством» из благих побуждений.
В то же время поздние славя-
нофилы пытались найти ра-
зумный компромисс между
требованиями сохранения
русского ядра империи и
удержания ее целостности.
Интересен проект одного из
их вождей – Дмитрия Хомя-
кова, – предложившего в 1906
году разделить два понятия –
Русское царство с центром в
Москве и Российскую импе-
рию со столицей в Петербур-
ге. Последняя включала бы в
себя как Русское царство, так
и Царство Польское, Великое
княжество Финляндское, Гру-
зию, Армению, Хивинское
ханство, Бухарский эмират и
пр. При этом с перспекти-
вой расширения границ в
область славянских стран
Восточной Европы и Балкан
и в сторону Персии, Уйгу-
рии, Монголии и Маньчжу-
рии. Следует по достоинству
оценить оригинальность это-
го подхода и в то же время
признать, что в буквальном
виде он был абсолютно нереа-
лизуем, однако мог послу-
жить отправной точкой для
новых – более реалистичных
– проектов.
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Первая мировая война поста-
вила, как минимум, три мест-
ные проблемы в ряд первооче-
редных для империи, как это
показано в блестящих работах
Александры Бахтуриной.
Во-первых, речь шла о Фин-
ляндии, фактически не уча-
ствовавшей в войне и всё бо-
лее отдалявшейся от Петер-
бурга.
Во-вторых, о Польше, которой
русское правительство обеща-
ло очень куцую автономию
после объединения немецкой
и австрийской части Польши
под скипетром Николая II.
Когда стало понятно, что это-
го будет явно недостаточно,
правительство прислушалось
к требованию Дмитрия Хо-
мякова, Федора Самарина и
Льва Тихомирова дать Польше
независимость в границах эт-
нического проживания поля-
ков. Соответствующий мани-
фест уже готовился в Совете

министров в конце февраля
1917 года, но этот историче-
ский шанс был сорван рево-
люцией.
В-третьих, в начале XX века
русскому правительству аукну-
лась нерешенность со времен
Николая I армянского вопро-
са. Ситуация, когда католикос
в Эчмиадзине, избиравшийся
по преимуществу турецкими
армянам и зачастую поддан-
ный султана, становился рос-
сийским подданным и, сидя в
Эчмиадзине, вынужден был
лавировать между требования-
ми Петербурга и своими обя-
занностями как католикоса
всех армян, обострялась в
течение всего периода с кон-
ца 1820-х. С конца XIX века
российский МИД предпочи-
тал скорее подставлять турец-

ких армян под нож башибузу-
ков, чем добиваться автоно-
мии для Западной Армении –
лишь бы не давать автономию
Восточной – российской –
Армении. Когда, наконец, рус-
ские войска начали громить
турецкую армию в Первой ми-
ровой войне, опять не было
единства мнений о том, долж-
на ли после войны быть созда-
на единая автономная Арме-
ния в составе Российской им-
перии или же Западной Арме-
нии суждено стать независи-
мым (и прозападным) госу-
дарством, а Восточной –
остаться на положении Эри-
ванской губернии. Великий
русский философ Владимир
Эрн обращал внимание на то,
что без незамедлительного по-
иска пути к полному контро-
лю России над всеми польски-
ми и армянскими землями на
условиях, приемлемых для
всех, о настоящей победе Рос-

сии в войне не может быть и
речи. Приходило время вспом-
нить рецепт Владимира Со-
ловьева, учившего, что у каж-
дого народа в Российской им-
перии есть своя земля-мать, но
общий отец – русский импе-
ратор. Однако чиновники Ми-
нистерства иностранных дел
так ничего и не придумали
вплоть до 1917 года.
Если бы в итоге революции и
Гражданской войны победили
не большевики, а белые на-
ционалисты, то в России с
высокой степенью вероятно-
сти установился бы режим,
очень похожий на военно-ав-
торитарные режимы стран Ев-
ропы или Азии 20–30-х годов
(Миклош Хорти, Мигель При-
мо де Ривера, Бенито Муссо-
лини, Ататюрк, Чан Кайши,
Юзеф Пилсудский, Антанас
Сметона). Последствия тако-
го режима в отдаленной пер-
спективе предсказать было бы
достаточно сложно. Однако
победили красные, и это по-
влекло за собой совершенно
иной путь реализации меха-
низма управления единым
евразийским пространством.
Фактически вступив в проти-
воречие с буржуазным прин-
ципом самоопределения,
большевики восстановили
единую власть на основной
части Российской империи.
Утратив западные окраины,
они в то же время захватили
власть в Хивинском ханстве,
Бухарском эмирате, Туве
(Урянхайском крае) и Внеш-
ней Монголии. Но скреплял
новое единство не русский
народ, находившийся в 20-е
годы в явно приниженном и
ущемленном положении по
сравнению со всеми остальны-
ми, и тем более не русский
царь, а спаянная марксист-
ской идеологией партия боль-
шевиков разноплеменного со-
става. Именно ей стал принад-
лежать суверенитет над евра-
зийским пространством.
Именно в это время, в 20-е
годы, особенно интересна ре-

Михаил Катков (на иллюстрации) яростно отстаивал принцип
гражданского национализма, неделимости суверенитета и
единства всей территории Российской империи, но в то же
время предлагал расширить свободы – вплоть до предоставле-
ния права исповедовать любую религию независимо от этниче-
ского происхождения.
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акция русской мысли в эмиг-
рации на свершившиеся изме-
нения. Многие патриоты, на-
ционалисты, монархисты меч-
тали вернуться к дореволю-
ционному принципу господ-
ства русского этноса и едино-
образного губернского деле-
ния страны. В то время не
каждый мог еще осознать, что
после того как даже самым
мелким этносам большевики
дали автономию, отобрать ее
назад безнаказанно уже не-
возможно. Свершившееся
было необратимо. Те, кото-
рые осознали это и поняли
необходимость переосмысле-
ния стихийно сложившегося
советского федерализма си-
лами свободной эмигрантской
мысли, и подняли стяг евра-
зийства. Великая заслуга евра-
зийцев 20-х годов состояла в
том, что они открыто заявили
о невозможности управлять
евразийским субконтинентом
старыми способами и о жела-
тельности и необходимости
сохранить и укрепить единство
Евразии под суверенной рукой
Москвы. До сих пор не устаре-
ла ни одна йота в рецептах
Николая Трубецкого, Петра
Савицкого, Николая Алексе-
ева, Льва Карсавина насчет
необходимости перехода от
национализма старого типа к
общеевразийскому национа-
лизму и поиска новой скрепы
нашей империи в условиях
отсутствия монархии и вза-
мен негодного марксизма-ле-
нинизма. Евразийцы поняли,
что в отличие от Австро-Венг-
рии единство территории быв-
шей Российской империи со-
хранилось после 1917 года не-
спроста. И беречь это единство
и дальше – непременное усло-
вие выживания русского и
всех остальных народов Евра-
зии, которые в противном слу-
чае обречены на рабство у гло-
бальной системы западного
неоколониального капитализ-
ма.
Требование Николая Трубец-
кого быть в первую очередь

патриотами единой евразий-
ской московской державы, а
во вторую патриотами своей
малой родины остается им-
перативом и сегодня. Со своей
стороны, юрист Николай
Алексеев успешно вырабаты-
вал формулы, которые могли
бы решить эту задачу, посколь-
ку принципы административ-
ного деления в Советском
Союзе были разработаны во-
пиюще непоследовательно и
безграмотно. Философ Лев
Карсавин обосновывал эти
положения культурологиче-
ски и на собственном опыте
деятельности по включению
литовской культуры в симфо-
ническую евразийскую куль-
туру. Историк Георгий Вер-
надский пытался с этих пози-
ций осветить историю Рос-
сии как динамику евразий-
ского пространства, а не как
линейное развитие государст-
ва от Рюрика до Романовых.
Евразийцы прямо провозгла-
сили, что после 1917 года рав-
но опасными для евразийско-
го единства – а значит, и для
русского народа – являются и
сепаратизм меньшинств, и се-
паратизм великорусских пре-
дателей, призывавших дать
«независимость» окраинам.
Холодным душем для одних и
грозным предупреждением
для других звучат и сегодня
слова Николая Трубецкого:
«Перемена роли русского на-
рода в государстве ставит пе-
ред русским национальным
самосознанием ряд проблем.
Прежде самый крайний рус-
ский националист все же был
патриотом. Теперь же то госу-
дарство, в котором живет рус-
ский народ, уже не является
исключительной его собст-
венностью, исключительный
русский национализм оказы-
вается нарушающим равно-
весие составных частей госу-
дарства и, следовательно, ве-
дет к разрушению государст-
венного единства. <…> Если
прежде даже крайнее русское
национальное самолюбие

было фактором, на который
государство могло опираться,
то теперь это же самолюбие,
повысившись до известного
предела, может оказаться фак-
тором антигосударственным,
не созидающим, а разлагаю-
щим государственное един-
ство. При теперешней роли
русского народа в государстве
крайний русский национа-
лизм может привести к рус-
скому сепаратизму, что преж-
де было бы немыслимо. <…>
Таким образом, в настоящее
время крайний русский на-
ционалист оказывается с госу-
дарственной точки зрения се-
паратистом и самостийником
– совершенно таким же, как
всякие украинские, грузин-
ские, азербайджанские и т.д.
националисты-сепаратисты».
Именно такой великорусский
сепаратизм, вынесший на
гребне своей мутной волны
Бориса Ельцина, уничтожил
затем страну и разрезал тело
русского народа по живому.
Но, к сожалению, только
после катастрофы 1991 года в
России впервые по-настоя-
щему услышали и восприняли
другое предупреждение Тру-
бецкого: «В эмиграции пре-
обладают люди, неспособные
в своем сознании реализиро-
вать объективные сдвиги и ре-
зультаты революции. Для та-
ких людей продолжает суще-
ствовать Россия как совокуп-
ность территориальных еди-
ниц, завоеванных русским на-
родом и принадлежащих на
правах полной и нераздельной
собственности одному этому
русскому народу. Поэтому са-
мой проблемы создания обще-
евразийского национализма
и утверждения единства мно-
гонародной евразийской на-
ции эти люди понять не могут.
Для них евразийцы – измен-
ники, потому что понятие
“России” заменили понятием
“Евразии”. Они не понимают,
что не евразийство, а жизнь
произвела эту “замену”, не
понимают того, что их рус-
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ский национализм при совре-
менных условиях есть просто
великорусский сепаратизм,
что та чисто русская Россия,
которую они хотели бы “воз-
родить”, реально возможна
только при отделении всех
“окраин”, то есть – в границах
этнографической Великорос-
сии».
Следует отметить, что влияние
евразийских идей в 30-е годы
вышло далеко за рамки собст-
венно евразийства. По сути,
евразийский принцип отно-
шений между русским цент-
ром и народами окраин был
воспринят и национал-боль-
шевиками Николая Устрялова,
и младороссами Александра
Казем-Бека, находившимися
под опекой кирилловской вет-
ви Романовых, и, что самое
интересное, даже русскими
фашистами Родзаевского.
Даже у Ивана Ильина – чело-
века с западным образом мыш-
ления, немало проклинавше-
го евразийство в 20-е годы, – в
поздних работах 40-х годов
современные исследователи
разных направлений (напри-
мер, Андрей Логинов) едино-
душно находят очень многие
евразийские тезисы насчет ме-
ханизмов будущего управле-
ния многонациональной Рос-
сией.
Независимо от евразийцев их
основные мотивы развил и
углубил о. Павел Флоренский
в своей работе «Предполагае-
мое государственное устрой-
ство в будущем», написанной
в 1933 году в тюрьме, где у
него, конечно, не могло быть
под рукой евразийской лите-
ратуры. В частности, весь тре-
тий параграф этой работы –
«Государственный строй» –
содержит программу, не толь-
ко улучшенную по сравнению
с работами евразийцев, но и
безусловно применимую и в
начале XXI века. Неприкосно-
венный традиционный уклад
жизни каждого этноса в соче-
тании с политическим един-
ством и официальным рус-

ским языком для всей страны
и местными официальными
языками в каждой общине –
таков идеал, очерченный Фло-
ренским. Порою он подходит
очень близко к леонтьевским
мыслям: «Плодотворная идея
Союза отдельных республик
должна быть в дальнейшем
изменена по двум направле-
ниям сразу: в сторону большей
индивидуализации отдельных
республик во всем, что непо-
средственно не затрагивает
целости государства, и в то
же время в сторону полной
унификации основных поли-
тических устремлений, а это и
будет возможно, когда дан-
ная республика будет созна-
вать себя не случайным при-
датком, а необходимым зве-
ном целого. В этом отноше-
нии будущий строй должен
отличаться от настоящего, при
котором автономные респуб-
лики стремятся подражать
Москве в быте, просвещении
<…> и вместе с тем не чужды
сепаратистических стремле-
ний и неясной мечты о само-
стоятельности от той же
Москвы. <…> Военное дело,
органы политического надзо-
ра, финансы, [ЧК], разные
виды связи, пути сообщения,
руководящие начала добы-
вающей и обрабатывающей
промышленности, отрасли на-
родного хозяйства общегосу-
дарственного значения и, само
собою разумеется, сношения с
другими государствами долж-
ны быть строго централизова-
ны и ведению автономных
республик не подлежать. На-
подобие автономных респуб-
лик организуются и области,
населенные более однородно,
например, РСФСР. Тут дается
наибольший простор само-
стоятельности, инициативе,
творчеству; поощряется ин-
дивидуализация, дается воз-
можность раскрытия способ-
ностей, дремлющих в людях и
в территории народа, но вме-
сте с тем политика резко отде-
ляется от националистиче-

ских (курсив автора. – М.М.)
проявлений».
Далее о. Павел обрисовывал
основные черты желательно-
го политического (авторитар-
ного беспартийного), соци-
ально-экономического, рели-
гиозного, культурного строя
нового общества. Особенно
важно отметить его призывы к
децентрализации образова-
ния: институты в каждом ре-
гионе должны обслуживать
его специфические географи-
ческие, экономические, геоло-
гические нужды, а не нахо-
диться в Москве. То, каким об-
разом Флоренский предлагал
перейти от советского строя к
новому, также в основном по-
вторяет проекты евразийцев. В
конечном итоге, согласно этой
работе 1933 года, обновленная
Россия сможет положить на-
чало отступлению разруши-
тельного индивидуалистиче-
ского общества Модерна и
возвращению иерархического
общества Традиции в мировом
масштабе.
Евразийские и околоевразий-
ские идеи не могли повлиять
на внутреннюю политику
СССР непосредственно. Но с
конца 30-х годов Иосиф Ста-
лин взял курс на новое возве-
личивание великорусов как
скрепы для всего Советского
Союза взамен негодной скре-
пы пролетарской коммуни-
стической идеологии. Одна-
ко юридически в идеологиче-
ское обоснование единства со-
ветских республик и в Консти-
туцию СССР никакие измене-
ния внесены не были. То, что
Сталин не счел нужным изме-
нить юридическую базу, да-
вавшую полное право респуб-
ликам на отделение, сыграло
роковую роль – особенно
после того как уже весной 1953
года сначала Лаврентий Бе-
рия, а потом Никита Хрущев
стали проводить политику
устранения русских с руково-
дящих постов в республиках и
ущемления прав русского на-
селения. В скрытой форме эти
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тенденции нарастали при
Брежневе, что на фоне пересе-
ления русских в города (точка
50-процентной урбанизации
была пройдена в 1957 году) и
катастрофического падения
рождаемости кардинально из-
менило ситуацию уже к 70-м
годам. Для дальнейшего пони-
мания перспектив развития
евразийского пространства и
места русского народа в нем
необходимо пристально взгля-
нуть на результаты Всесоюзной
переписи населения 1989 года.
При общей численности насе-
ления СССР в 286,7 миллио-
на человек русские составля-
ли 69,5 процента (199,4 мил-
лиона), в том числе великору-
сы – 50,6 процента (145,2 мил-
лиона). Удивительно, но эти
показатели значительно (на
пять процентов) превышают
долю русских вообще и вели-
корусов в частности в Рос-
сийской империи 1897 года. С
учетом огромных потерь рус-
ского народа в годы Граждан-
ской войны, голода, коллекти-
визации и Великой Отече-
ственной войны, а также с
учетом включения в состав
СССР густонаселенного Уз-
бекистана, не охваченного пе-
реписью 1897 года, объяснить
усиление позиций русского
народа к 1989 году весьма
сложно. Тем не менее налицо
факт: советская националь-
ная политика позволила рус-
скому народу спустя 70 лет
после революции не только
сохранить, но и упрочить свое
положение, что кардиналь-
ным образом отличает рос-
сийскую ситуацию от ситуа-
ции с развалинами Герман-
ской, Австрийской, Осман-
ской и даже Британской импе-
рий. Правда, следует иметь в
виду, что в 1989 году некоторые
представители других этно-
сов также записывались рус-
скими или украинцами из со-
ображений престижности.
Однако триединый русский
народ, составлявший 70 про-
центов в государстве, позволил

погубить и расчленить свою
страну, что само по себе за-
ставляет сделать не лучшие
выводы относительно этого
народа. Более того, огромная
часть русских (включая и эт-
нических великорусов) ока-
зались в новейшее время пора-
женными идеологическим ви-
русом «украинства», что созда-
ет колоссальные проблемы
для евразийской интеграции
даже в Новороссии. Что еще
печальнее, за прошедшее
после 1989 года время демогра-
фический баланс изменился в
худшую для русских сторону.
Население всех немусульман-
ских республик бывшего Со-
ветского Союза сократилось
от 10 до 25 процентов, и лишь

в Российской Федерации и
Белоруссии в последние годы
численность населения явно
стабилизировалась и стала
устойчиво расти, в остальных
же республиках продолжается
обезлюдение. Напротив, насе-
ление шести мусульманских
республик бывшего СССР не-
уклонно растет. На сегодняш-
ний день, по приблизительной
оценке, население постсовет-
ского пространства состав-
ляет от 287 до 292,6 миллиона,
или около 4 процентов населе-
ния земли, то есть практиче-
ски не изменилось по сравне-
нию с 1989 годом в абсолют-
ных цифрах и уменьшилось в
относительных. (Для сравне-
ния: население США выросло
с 1990 по 2012 годы с 248,7 до
314,9 миллиона – третье место
в мире, а население Евросою-
за составляет сегодня около
500 миллионов.) Но из всего
постсоветского населения
лишь 61,5 процента (180 мил-
лионов) – а не 70 процентов –
составляют сегодня велико-
русы, украинцы и белорусы. За

четверть века их общая чис-
ленность сократилась на 20
миллионов за счет вымира-
ния, эмиграции или причисле-
ния к другим народам тех, ко-
торые прежде записывали себя
в одну из трех ветвей русско-
го народа. (Несколько мил-
лионов русских, живущих в
США, Канаде, Европе, ко-
нечно, уже не смогут стать ор-
ганической частью народа и
обречены на ассимиляцию.)
С одной стороны, процесс,
произошедший между 1989 и
2014 годами, конечно, был
страшной демографической
катастрофой для триединого
русского народа. Но с другой
стороны, если бы эти измене-
ния не имели столь обвальный
характер, они все равно про-
изошли бы, только более плав-
но. Русским патриотам и на-
ционалистам разных направ-
лений в связи с этим можно
дать совет не паниковать и
мыслить не на годы, а на сто-
летия вперед. Мечта отгоро-
диться от выходцев с юга и
востока визами или колючей

Константин Леонтьев (на фото) в противовес катковскому про-
екту выдвинул свой, в котором речь шла о единении православ-
ных тюрков, финно-угров, монголов и даже православных тибет-
цев и индийцев под скипетром русского православного царя.
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проволокой абсолютно ото-
рвана от реальности, как пока-
зывает мировой опыт. Даже
страны, не имевшие колоний
и установившие жесткий визо-
вый режим, все равно навод-
нены мигрантами. Расовый
облик США и ЮАР карди-
нально изменился за послед-
ние полвека, и возврата к гос-
подству белых там больше не
будет. Мечтать об этнической
изоляции русских в резерва-
ции сегодня столь же противо-
естественно, как если бы рим-
ляне эпохи домината смехо-
творным образом мечтали
спрятаться на Апеннинском
полуострове от варваров –
вместо того чтобы строить Ро-
мейскую империю на моди-
фицированных принципах.
Более того, в искусственных
границах Российской Феде-
рации 1991 года русский народ
обречен на вымирание и де-
градацию. Это простая истина,
которую упорно не признают
не только русофобы из числа
либералов и «нацдемов», но и
многие умеренные русские
националисты.
Таким образом, стратегия раз-
вития для русского народа
должна исходить из того, что
даже при естественном приро-
сте на 1–1,5 процента в год
(добиться его сейчас вполне
реалистично) прирост азиат-
ских – прежде всего мусуль-
манских – народов все равно
будет больше. Что отгородить-
ся от этих народов не будет
возможности никогда, ни у
кого и ни при каких условиях.
Что русский народ по-прежне-
му нуждается в свободном рас-
селении по всему евразийско-
му пространству – дабы про-
цветать, размножаться и про-
сто не деградировать. Созда-
ние такого пространства для
свободного проживания рус-
ских по всему постсоветскому
пространству одновременно
означает и открытость этого
пространства для перемеще-
ний представителей других
народов в рамках общеевра-

зийского законодательства. И
вот здесь встает перед нами во
весь рост задача более ясного
определения контуров буду-
щего Евразийского союза как
единственного пути к выжива-
нию для русского народа и
других вымирающих народов
нашей Родины (в основном,
немусульманских). Пути к
трансформации бурных демо-
графических процессов в кон-
структивное и общеполезное
русло для южных мусульман-
ских народов. Пути к осво-
бождению от диктата трансна-
ционального глобального ка-
питала и его западных полити-
ческих агентов с их навязыва-
нием антитрадиционных
«ценностей» – для всех наро-
дов Евразии без исключения.
До сих пор мы говорили толь-
ко о пространстве бывшего
СССР. Но следует иметь в
виду, что политическая прак-
тика сегодняшнего дня пока-
зала: в Евразийский союз мо-
гут в будущем стремиться и
многие другие страны – от
Венгрии и Монголии до Фин-
ляндии и Греции. И даже такие
великие региональные держа-
вы, как Турция и Иран. Если
вспомнить, в каком направле-
нии шла экспансия Россий-
ской империи перед 1917 го-
дом, когда к концу Первой
мировой войны Россия долж-
на была завладеть восточной
половиной Турции и север-
ной половиной Ирана, то
удивляться такому географи-
ческому охвату не приходится.
Но при подобном развитии
событий ситуация меняется
еще более значительным обра-
зом, ведь русский народ при
очерченном раскладе уже не
сможет быть единственным
субъектом принятия решений.
До сих пор евразийская интег-
рация осложнялась тем, что в
отличие от Европейского сою-
за, где доминирование Герма-
нии уравновешивается ролью
Франции, Италии и Бенилюк-
са – наследников империи
Карла Великого, в Евразии

ни одна постсоветская страна
не сопоставима по «весовой
категории» с Российской Фе-
дерацией. Но одного только
гипотетического вступления
в Евразийский союз Турции и
Ирана будет достаточно для
того, чтобы Анкара и Тегеран
выступали в рамках новообра-
зования как центры, само-
стоятельные от Москвы, и его
структура принципиально из-
менилась. Даже на бытовом
уровне ситуация, когда еже-
годно миллион русских сту-
дентов будут свободно въез-
жать в Турцию и Иран, а та-
мошняя молодежь в таком же
количестве появится в Рос-
сии, кажется пока еще непри-
вычной. Тем более непривыч-
но пока слышать о Москве,
Анкаре и Тегеране как тре-
угольнике силы на простран-
стве евразийского континен-
та.
Действительно, на первый
взгляд в таком сценарии
кроется большая опасность
для России и русских. Несо-
мненно, риски велики. Но в
действительности в указан-
ных обстоятельствах таятся и
новые возможности, а быть
может – единственный шанс
для выживания русской ис-
торико-культурной традиции.
Ведь даже без учета названных
двух южных держав становит-
ся понятно, что уже сегодня,
как минимум, Минск, Астана,
Ташкент, Ашхабад и Ереван
являются в значительной мере
самостоятельными игроками
на региональном и мировом
уровнях. Причем игроками,
имеющими немалую свободу
рук по отношению и к Россий-
ской Федерации, и к Западу, и
к Китаю. Задумаемся: что бо-
лее эффективно? Чтобы в
Минске и Ереване сидели бы
прямые ставленники Кремля
или чтобы там, как сейчас,
управляли ответственные и
сильные политики вроде
Александра Лукашенко и Сер-
жа Саргсяна, подчас объектив-
но делающие для России боль-
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ше полезного, чем сам МИД
РФ? Советский Союз про-
играл материально, мораль-
но и геополитически, оттого
что неумело пытался держать
страны Восточной Европы в
качестве вассалов. Теперь, ког-
да народы этого региона, став
вассалами США, снова близ-
ки – Венгрия тому пример – к
тому, чтобы в обозримой пер-
спективе скинуть атлантист-
ское, американское ярмо, не-
ужели они захотят вернуться к
ярму московскому?
Цель России-Евразии остает-
ся неизменной – «господство
над народами» (старый девиз
народа хунну), говоря совре-
менным языком – суверенитет
над евразийским Grossra -
um’ом. Но средства для дости-
жения этой цели сейчас тре-
буются другие, нежели сто и
даже пятьдесят лет назад. Рос-
сии и русским в настоящем
положении не нужны и не мо-
гут быть выгодны прямые вас-
салы старого типа. Такой ме-
тод в международных отно-
шениях в настоящую эпоху
неэффективен. России, нахо-
дящейся в осаде со стороны
мирового капитализма, уни-
чтожающего Традицию, вы-
годно иметь вокруг себя круп-
ные и независимые ни от кого
центры силы, например, Венг-
рию в Восточной Европе, Сер-
бию и Грецию на Балканах,
Иран на Среднем Востоке,
Армению в Закавказье, в пер-
спективе – Узбекистан в Сред-
ней Азии. После того как эти
страны превратятся в незави-
симые региональные державы,
именно в силу этого они будут
обречены на то, чтобы навеч-
но иметь дружественные отно-
шения с Россией. Снятие ви-
зовых, таможенных, эконо-
мических, образовательных,
культурных, языковых барь-
еров на огромном континен-
тальном пространстве даст та-
кой кумулятивный эффект для
роста экономики и образова-
тельного потенциала Евра-
зийского союза, что он в лю-

бом случае вырвется в узкий
клуб мировых лидеров.
Осознать необходимость но-
вого подхода будет непросто
тем, которые еще мыслят ка-
тегориями дореволюционной
или советской международ-
ной политики. Системы меж-
дународных отношений XIX-
XX веков ушли в прошлое.
Наступает эпоха многополяр-
ного мира, которая требует
наличия геополитических
субъектов иного типа – и от-
ношений между ними иного
типа.
Разумеется, не все старые ме-
тоды решения политических
проблем уйдут в прошлое. Есть
государства, где большинство
населения (по крайней мере,
более половины) настроено
антизападно, консервативно и

подчас пророссийски, но
слишком пассивно, а марио-
неточные прозападные пра-
вительства упорно проводят
антиевразийский курс, гибель-
ный для их народов (таковы в
той или иной степени Украи-
на, Молдавия, Латвия, Гру-
зия, Монголия, Афганистан,
большинство стран Восточ-
ной Европы). Есть несколько
стран, где большинство насе-
ления действительно настрое-
но антироссийски и даже ан-
тиирански (Эстония, Литва,
Азербайджан, с определенны-
ми оговорками – Туркмения и
Румыния). Во всех перечис-
ленных случаях, очевидно, в
среднесрочной перспективе
будет неизбежно применение
самого разнообразного арсе-
нала методов и инструментов

изменения текущей нежела-
тельной для нас ситуации,
после чего в отдаленной пер-
спективе и там станет воз-
можным переход к более пози-
тивным инструментам евра-
зийской интеграции.
Не исключая прямого присо-
единения к Российской Феде-
рации при пересмотре «бело-
вежских» границ некоторых
территорий согласно волеизъ-
явлению их населения (по
крымскому сценарию), вовсе
не обязательно делать это пра-
вилом. В свое время Отто фон
Бисмарк только выиграл, со-
хранив наряду с Пруссией,
Баварией и Саксонией само-
стоятельность ряда карлико-
вых княжеств, фактически го-
лосовавших в рейхсрате по
указке Пруссии. А в разгар

Александр Глуховский (1866 год, на фото)  обосновывал необхо-
димость таможенного союза России со странами Средней Азии:
«Для России необходимо: 1) утвердить свое господство на бере-
гах Амударьи; 2) не допустить утвердиться в Бухаре влиянию
какой-либо другой европейской державы; 3) обеспечить жизнь
и имущество как своих подданных, так и, по возможности, жите-
лей Средней Азии; 4) развить нашу торговлю. <…> Было бы
полезно образовать впоследствии таможенный союз из России
и среднеазиатских ханств и нашу таможенную линию перевести
не на Сырдарью, а прямо на Амударью».
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Первой мировой войны не-
мецкий теоретик замкнутого
среднеевропейского простран-
ства Фридрих Науман предло-
жил перенести на всю Цент-
ральную и Восточную Европу
принцип, по которому строи-
лась Германская империя. Для
описания новой желательной
конфигурации среднеевропей-
ского Grossraum’а, типологи-
чески аналогичного нашему
евразийскому, тогдашний по-
литик Карл Риглер прибег к
следующей метафоре: «Гер-
манская империя – акцио-
нерное общество с прусским
большинством акций, любое
включение новых акционеров
разрушило бы это большин-
ство. <…> Отсюда вокруг Гер-
манской империи – союз го-
сударств, в котором империя
точно так же имеет большин-
ство, как Пруссия в империи».
Кстати, панслависты второй
половины XIX века вроде уже
упоминавшихся Каткова, Ки-
реева и Николая Данилевско-
го предлагали такую же фор-
мулу для описания связи чае-

мых ими самостоятельных
славянских государств с Рос-
сийской империей, за которой
оставался бы «контрольный
пакет акций».
Применяя это к современной
ситуации, мы можем пере-
формулировать: Российская
Федерация должна иметь
большинство во «внутреннем
круге» Евразийского союза,
включающем большинство
республик бывшего СССР. А
весь «внутренний круг» дол-
жен иметь большинство, поз-
воляющее осуществлять конт-
роль над широким «внешним
кругом» разнообразных стран,
которые примкнут к Евразий-
скому союзу. Да и сам Науман
сто лет назад называл россий-
ский, евразийский Grossraum

соседом германского, средне-
европейского: «Северо-Аме-
риканские Штаты стараются
привлечь к себе все государст-
венные формации в Север-
ной и Южной Америке не для
того, чтобы их поглотить, а
чтобы руководить ими. Также,
но несколько иным образом,
Россия собрала вокруг себя
все нации, находящиеся на ее
окраинах: финнов, поляков,
малорусов, кавказские народ-
ности, армян, туркменов, тун-
гусов и т.д.»
Все же подчеркнем: сегодня
речь может идти только о
принципах будущего Евра-
зийского союза и о консолида-
ции его ядра вокруг Москвы и
под ее верховным суверените-
том, а ни в коем случае не о
прогнозировании списка
стран, которые войдут в это
объединение через десять, два-
дцать, тридцать лет, что было
бы безответственным фанта-
зированием. На наш взгляд,
невозможно предугадать, как
будут обстоять дела с теми
странами, которые в силу

своего промежуточного гео-
графического и историко-
культурного положения по-
желают одновременно при-
мыкать к двум или даже трем
региональным объединениям,
например, евразийскому, ев-
ропейскому и ближневосточ-
ному или средиземноморско-
му. Не имеет смысла предуга-
дывать, как именно изменят-
ся нынешние границы самих
государств – хотя в том, что
они изменятся, сомнений
быть не может. Очень многое
зависит от того, как будут пе-
реформатированы этнические,
конфессиональные, языко-
вые, политические рубежи на
Ближнем Востоке (что почти
не зависит от России), сохра-
нится ли единство Китайской
Народной Республики и т.д.
Все эти вопросы рано или
поздно встанут в повестке дня.
Но только после того как уже
будет положено прочное осно-
вание Евразийскому союзу,
после того как станут обще-
принятыми его базовые прин-
ципы. Обозначим их еще раз:
w возможность демографиче-
ского спасения для русского
народа и особо близких ему
народов, включая свободное
расселение и полноправное
проживание по всему про-
странству евразийского суб-
континента;
w возможность направления
демографического и социаль-
но-экономического подъема
мусульманских стран Евразии
в конструктивное русло;
w укрепление экономическо-
го суверенитета членов Евра-
зийского союза вплоть до соз-
дания относительно самодо-
статочного хозяйственного
комплекса, подъем промыш-
ленности, сельского хозяй-
ства и финансовой сферы
стран-участниц, их защита от
диктата глобального капитала,
национализация центробан-
ков;
w создание целого пояса неза-
висимых региональных цент-
ров силы на евразийском про-

Требование Николая Трубецкого (на фото) быть в первую оче-
редь патриотами единой евразийской московской державы, а
во вторую патриотами своей малой родины остается импера-
тивом и сегодня.
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странстве, среди которых
значение Москвы как субъек-
та принятия решений в усло-
виях многополярного мира
будет первенствующим, но не
абсолютным;
w создание условий для широ-
чайшего распространения рус-
ского языка, культуры, тради-
ций по всему субконтиненту;
w вхождение в Евразийский
союз всего постсоветского
пространства, притом что мак-
симальные границы Евразий-
ского союза и число стран-
участниц за пределами бывше-
го СССР заранее не могут
быть спрогнозированы и ста-
нут зависеть от того, насколь-
ко успешно пойдет становле-
ние этого межгосударствен-
ного образования на началь-
ных этапах, а также от миро-
вой конъюнктуры.
Какие базовые ценности могут
стать скрепой для Евразий-
ского союза в условиях краха
коммунистической идеологии
и отсутствия монархии? Этот
вопрос, поставленный еще
ранними евразийцами, тре-
бует незамедлительного отве-
та. Разумеется, личность мо-
нарха – общего для всех или
хотя бы для части стран буду-
щего Евразийского союза –
очень привлекательна. Такой
монарх повлиял бы на укреп-
ление евразийского единства
самым положительным обра-
зом. Вместе с тем очевидных
кандидатов на такую роль нет.
К тому же даже яркий и силь-
ный вождь не вечен и не мо-
жет функционально заменить
собой легитимную династию.
Между тем строительство
Евразийского союза должно
начинаться прямо сейчас –
без ожидания оживления пер-
спектив установления монар-
хии и без жесткой привязки к
фигуре императора. А это зна-
чит, что скрепой общеевра-
зийского патриотизма должна
стать та самая «идея-прави-
тельница», о которой говори-
ли евразийцы 20-х годов. Эта
идея не может быть чисто не-

гативной («дружить против
Запада» или «дружить против
радикального исламизма»),
она должна содержать в себе и
позитивную программу. Та-
кой программой, привлека-
тельной для всех народов
Евразии, несомненно, будет
поощрение сохранения тра-
диционных религий, этниче-
ской и языковой самобытно-
сти каждого народа, некото-
рых патриархальных ценно-
стей традиционного общества,
больших и здоровых семей,
крестьянства и вообще деурба-
низация. Несомненно, при
строительстве Евразийского
союза следует добиваться фор-
мирования единого образова-
тельного пространства, в кото-
ром, в частности, ведущие по-
зиции будет занимать русский
язык и кириллический алфа-
вит (для большинства языков
субконтинента), а официаль-
ная трактовка истории в шко-
лах и вузах не будет ни русо-
фобской, ни примитивно-
пророссийской, замалчиваю-
щей спорные и проблемные
места, но станет подчерки-
вать исторические корни
единства Евразии начиная с
бронзового века и заканчи-
вая нашим временем, уделяя
равное внимание всем странам
и регионам Евразийского сою-
за. Не у всех народов Евразии
было общее прошлое, но все
они могут объединиться ради
общего будущего – такой по-
сыл должен стать лейтмотивом
воспитания и образования в
странах-участницах. Воспи-
тание привязанности к своему
этносу, к своей малой родине
в сочетании с верностью об-
щеевразийскому патриотиз-
му (в идеале – также с вер-
ностью фигуре монарха, кото-
рого любой вождь может заме-
нять лишь условно и времен-
но) позволит искоренить сепа-
ратистскую пропаганду и
фальсификацию истории во
всех уголках Евразии.
Русским патриотам старой за-
калки и националистам следу-

ет трезво принять как дан-
ность тот факт, что явное де-
мографическое преимущество
мусульманских народов уже
нельзя отменить, а это значит,
что в интересах России и рус-
ского народа следует приме-
нить правило: «Не можешь
победить – возглавь». Русский
православный народ пока еще
имеет все шансы возглавить
процесс экономической и по-
литической интеграции пест -
рого многоэтнического про-
странства Евразии. Уже не со-
ставляя большинства по чис-
ленности, он вполне в силах
сохранить религиозную, язы-
ковую, культурную доминан-
ту русскости на этом про-
странстве.
В конечном счете, Евразия –
надгосударственное объедине-
ние численностью населения
от 300 до 500 миллионов чело-
век (в зависимости от числа
стран-участниц), в котором эт-
нически русских будет скорее
всего менее половины, – долж-
на стать такой же областью
широкого и повсеместного
распространения русского язы-
ка и культуры, какими Визан-
тия и католический Запад ста-
ли для греко-римской тради-
ции. Путь от старой России к
будущей Евразии во многом
повторит путь от классической
Эллады к эллинистическим
царствам, от римлян – к ро-
меям. И тогда, подобно тому
как немцы и сирийцы спустя
века после падения Рима учи-
ли латынь и греческий и писа-
ли романы об Энее и Алексан-
дре Македонском, точно так же
спустя пару столетий латыши и
монголы, турки и таджики бу-
дут писать на русском языке
сказания о подвигах Дмитрия
Пожарского или Александра
Суворова и по-прежнему счи-
тать Москву центром Евразии.
Ибо империя не умирает –
если ей удается найти адек-
ватный способ сохранения и
передачи Традиции. Традиции
русской – и Традиции обще-
евразийской.
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Вадим Вадимович Трухачёв –
кандидат исторических наук, 
журналист-международник, 
специалист по истории стран 
Центральной Европы 
и проблемам Евросоюза

ынешнее кровавое проти-
востояние на Украине и
активное вмешательство
в ее дела внешних сил вы-

вели на передний план вопрос о су-
веренитете в современной Европе.
Где его пределы, какую страну мож-
но считать суверенной, а какую –
лишь пешкой в чужой игре? Четкий
ответ дать очень сложно, в разных
случаях он будет разным. Однако ис-
тория учит: попытка навязать стра-
не чужую волю грозит суровыми ка-
таклизмами. Так что право суверени-
тета лучше уважать.
Проблема суверенитета в современ-
ной Европе во многом восходит к
Первой мировой войне и ее ито-
гам. Именно тогда примеры того, как
одно государство все больше подчи-
няется воле другого, приобрели си-
стемный характер. Россия, Франция
и Великобритания координировали
свои действия в рамках Антанты,
Германия и Австро-Венгрия – в пре-
делах своего блока.
Примером утраты суверенитета мож-
но считать как раз судьбу Австро-
Венгрии. В течение последних деся-
тилетий XIX и начала ХХ века ее
внешняя политика все больше зави-

села от Германии. Ничем хорошим
для монархии Габсбургов это не кон-
чилось. Внутри ее проживали, напри-
мер, чехи, которым сближение с Бер-
лином категорически не нравилось.
В результате, едва началась Первая
мировая война, как те же чехи и юго-
славянские народы отвернулись от
Габсбургов, сблизились с Антантой и
взяли курс на независимость от Вены.

Ограниченный
суверенитет 
стран-лимитрофов 
в 1920–1930-е годы
В еще большей мере вопрос о сувере-
нитете поставили итоги Первой ми-
ровой войны. Знаменитые «14 пунк-
тов» президента США Вудро Вильсо-
на – первый пример того, как руко-
водитель заокеанской державы дик-
товал свою волю европейским стра-
нам. А можно ли считать полностью
независимыми государства, образо-
вавшиеся на осколках Российской,
Австро-Венгерской и Османской им-
перий? В разных случаях – по-разно-
му, но их суверенитет был, мягко го-
воря, неабсолютным.
И чем дело кончилось? Практически
все новые государства оказались

Н

Нарушение суверенитета 
не ведет к добру
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внутренне неустойчивыми.
Везде (кроме Чехословакии и
Финляндии) установились
диктаторские режимы – где
ближе к национал-социализ-
му, где – к итальянскому фа-
шизму. Границы новых госу-
дарств «великие мира сего»
нарезали так, что везде обра-
зовалось поле для межнацио-
нальных конфликтов. Эти го-
сударства просто не могли
стать сильными, их изначаль-
но сделали слабыми.
Хрестоматийный пример –
Югославия. Она претендовала
на роль региональной держа-
вы, но ее ослабляло противо-
стояние сербов и хорватов. В
Чехословакии стоял словац-
кий вопрос – не говоря уже о
проблеме судетских немцев.
Польшу подрывало движение
украинских националистов, в
Румынии давала о себе знать
проблема венгров Тран силь -
вании. Сами эти государства
друг с другом враждовали –
так, между Польшей и Литвой
дипломатических отношений
не было аж до 1938 года: литов-
цы обиделись на оккупацию
поляками Виленского края.
А разве Версальский мир не
ущемлял суверенитет Герма-
нии времен Веймарской рес-

публики? И что в итоге? Беско-
нечные ограничения и репара-
ционные платежи, отрыв ог-
ромных территорий, населен-
ных немцами, удобрили почву
для роста радикального нацио-
нализма. Следствием этого стал
приход к власти фашистов.
Ярчайший пример растапты-
вания суверенитета – Мюн-
хенский сговор 1938 года.
Представителей Чехослова-
кии только ставили в извест-
ность о том, какую часть
собственной территории они
должны отдать Германии, ка-
кую – Венгрии, какую –
Польше. Потом уже были пакт
Молотова–Риббентропа, Ви-
шистский режим во Франции,
Независимое государство Хор-
ватия. Во всех случаях прин-
цип суверенитета попирался,
а итогом стала катастрофа
Второй мировой войны. 

США и СССР –
два сюзерена
Вторая мировая война закон-
чилась тем, что количество
держав в Европе, обладавших
суверенитетом, свелось к ми-
нимуму. Социалистические
страны стали подчиняться воле
Советского Союза, а капитали-
стические – следовать в фарва-
тере политики США. Греция
могла бы оказаться социали-
стической, но из-за грубого
вмешательства стран Запада в
ее дела этого не произошло.
Чехословакия, напротив, мо-
гла остаться капиталистиче-
ской – однако Советский
Союз «поработал» в противо-
положном направлении.
С Германией поступили про-
сто – ее, проигравшую войну,
разделили. Новое обретение
ей суверенитета растянулось
на десятилетия. ГДР в пол-

Ярчайший пример растаптывания суверенитета – Мюнхенский
сговор 1938 года. Представителей Чехословакии только стави-
ли в известность о том, какую часть собственной территории
они должны отдать Германии, какую – Венгрии, какую –
Польше. Потом уже были пакт Молотова–Риббентропа,
Вишистский режим во Франции, Независимое государство
Хорватия. Во всех случаях принцип суверенитета попирался, а
итогом стала катастрофа Второй мировой войны.

Министр иностранных дел Германии Иоахим фон Риббентроп и премьер-министр Великобритании 
Невилл Чемберлен в Мюнхене в 1938 году
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ной мере независимым госу-
дарством не стала – а основная
масса ее населения не при-
няла отличного от «осталь-
ной» Германии государства.
Если бы приняла – Берлин-
ская стена стояла бы до сих
пор. А так ФРГ фактически
поглотила ГДР, и «осси» осо-
бенно не сопротивлялись.

Ограниченный
суверенитет
соцстран
В социалистическом лагере
на протяжении 1950–1980-х
годов придерживались док-
трины ограниченного сувере-
нитета восточноевропейских
государств, иногда называе-
мой также доктриной Брежне-
ва. Отступление от социализ-
ма влекло за собой ввод совет-

ских войск. Так было в ГДР
1953-м, в Венгрии в 1956-м, в
Чехословакии в 1968-м. В
Польше в 1980-1981 годах
местное руководство справи-
лось само, но Советский Союз
зорко следил за всем, а Леонид
Брежнев обещал «не дать в
обиду братскую Польшу».
В то же время считать сателли-
тов СССР совсем уж несамо-
стоятельными нельзя. Так, в
Польше и Венгрии практиче-
ски не было колхозов. В ГДР,
Польше, Чехословакии и Бол-
гарии действовали несколько
политических партий (пусть и
признававших ведущую роль
коммунистов). Кооператив-
ная собственность здесь рас-
пространилась куда больше,
чем в СССР. Кроме того, ког-
да Советский Союз ввел в Аф-

ганистан свои войска, его со-
юзники спокойно оставались
в стороне, ограничиваясь дип-
ломатической поддержкой.
И совсем уж много вольностей
позволяли себе Румыния и
Албания. Николае Чаушеску и
Энвер Ходжа построили со-
циализм вождистского типа, и
этим они сильно отличались
от постсталинского соцлагеря.
Оба они дружили с Китаем, а
Румыния еще и с Западом не-
плохие отношения поддержи-
вала, кредитов там набрала.
Одновременно с социализмом
Чаушеску строил чисто на-
циональное румынское госу-
дарство, где с нацменами вро-
де венгров, немцев и украин-
цев не очень-то церемони-
лись. Так что Румыния вполне
себе была суверенной.

Создание
«вашингтонского
обкома»
США действовали в Европе
более гибко и изощренно, без

В социалистическом лагере на протяжении 1950–1980-х годов
придерживались доктрины ограниченного суверенитета вос-
точноевропейских государств, иногда называемой также
доктриной Брежнева. Отступление от социализма влекло за
собой ввод советских войск.
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использования грубой силы.
Инструментов для привязыва-
ния стран Европы к себе хва-
тало. Здесь и рассказ об амери-
канском образе жизни, и пря-
мые денежные вливания вро-
де «плана Маршалла», и обуче-
ние элит в своих университе-
тах. СССР здесь явно про-
игрывал. Наконец, создание
НАТО и размещение амери-
канских военных баз в Европе
тоже превратились в инстру-
менты ограничения сувере-
нитета европейских стран и
подчинения их суверенитету
США.
Впрочем, говорить о том,
что, к примеру, Нидерланды
или Дания оставались всего-
навсего исполнителями аме-
риканской воли, было бы не-
верно. В них и в других евро-
пейских странах выросло це-
лое поколение политиков,
для которых США были об-
разцом. Для послевоенной
Европы, лежавшей в руинах,
Штаты стали «землей обето-
ванной». Так что порой за
Америкой следовали искрен-
не, по собственной инициа-
тиве.
Примеров политиков, добро-
вольно последовавших за
США, хватало и хватает. По
разным причинам бывший
премьер Дании и генсек НАТО
Андерс Фог Расмуссен, экс-
премьер и нынешний глава
МИД Швеции Карл Бильдт,
бывший глава правительства
Португалии и Еврокомиссии
Жозе Мануэл Баррозу повер-
нулись к США. Кто-то учил-
ся там, кто-то в силу своего
дворянского происхождения
не питал теплых чувств к Рос-
сии. Как следствие – они доб-
ровольно подчиняли свои го-
сударства линии «вашингтон-
ского обкома».

Попытки остаться
независимыми 
и нейтральными
Примером суверенных стран
могут служить те, которые не
вошли ни в НАТО, ни в Орга-

низацию Варшавского догово-
ра. Ярчайший пример – со-
циалистическая Югославия.
Ее внутреннее устройство и
экономическая модель от-
личались и от Востока, и от За-
пада. Она балансировала меж-
ду разными центрами силы,
стала одним из лидеров Дви-
жения неприсоединения. Но
история показала, что такая
страна держалась во многом на
личности Иосипа Броза Тито.
Не стало его – и в скором
времени не стало страны.
Вынужденно нейтральными
были Финляндия и Австрия.
Проигравшим во Второй ми-
ровой войне, им пришлось
согласиться на ограничение
суверенитета в виде неучастия
в военных блоках и иных ор-
ганизациях. Впрочем, это не
мешало президенту Урхо Кек-
конену или канцлеру Бруно
Крайскому успешно строить
капитализм, в то же время по-
лучая по не самым высоким
ценам советские энергоноси-
тели. Оба государства принад-
лежали к западному сообще-
ству, но на формальном ней-
тралитете они хорошо нажи-
лись.
Швеция была нейтральной аж
с 1814 года. Но это не воспре-
пятствовало ей построить
ВПК, входящий в десятку
крупнейших в мире. В полити-
ческом смысле она опять же
была частью Запада – разве
что за исключением членства
в НАТО и европейском «Об-
щем рынке». Однако премьер
Швеции Улоф Пальме стре-
мился проводить собствен-
ную линию, критикуя и СССР,
и США. Так что можно ска-
зать, что Швеция все-таки
была суверенной страной. По
крайней мере, в большей мере,
чем Финляндия и Австрия или
же входившие в НАТО сосед-
ние с ней Дания и Норвегия.
Своего рода попыткой обрести
суверенитет было создание
предшественника Евросоюза
– Европейского экономиче-
ского сообщества (ЕЭС). Во

всяком случае, ведущую роль
в нем играла Франция, прези-
дент которой – Шарль де
Голль – не очень желал пля-
сать под дудку США. Он соз-
дал свое ядерное оружие и вы-
вел Францию из военной ор-
ганизации НАТО. Для него, а
также для политиков из Ита-
лии, стран Бенилюкса, отча-
сти ФРГ ЕЭС стало тем про-
ектом, который был бы спосо-
бен вернуть Европу на миро-
вую политическую карту в ка-
честве субъекта. Другое дело,
что из этого вышло…

США переиграли
СССР благодаря
гибкости
При всем старании продемон-
стрировать собственный су-
веренитет Франция все же
оставалось частью западного
сообщества. Когда дело дохо-
дило до совсем уж крупных
споров между СССР и США –
французы становились на сто-
рону американцев. К Западу
принадлежали и Австрия, и
Финляндия, и Швеция, ко-
торые с обрушением соцлаге-
ря присоединились к Евро-
союзу. К Западу принадлежа-
ла и вечно нейтральная Швей-
цария.
Ограничение суверенитета
своих союзников со стороны
США было не меньшим, чем
в случае с СССР, но менее
грубым. В результате ярый ан-
тиамериканизм в Европе не
очень распространен. В конце
концов, когда ФРГ или Дания
строили капитализм, отлич-
ный от американского, с более
яркой социальной составляю-
щей, американцы по этому
поводу ничего не говорили и
никого не ограничивали.
Советский Союз же допускал
«разнообразие социализма» в
куда меньшей степени. Отто-
го ограничение суверенитета
его союзников казалось бо-
лее явным. Поляки, венгры и
чехи это очень чувствовали –
танки и военное положение
более осязаемы для обывателя,
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чем закулисное давление и
подкуп элиты. Потому едва
СССР ослабил хватку, Вос-
точная Европа перестала быть
социалистической. Ущемле-
ние суверенитета может
устраивать элиту, но народ не
проведешь. Во многом Совет-
ский Союз на этом и погорел.
И как следствие – на наших

западных границах сегодня
образовался пояс недруже-
ственных государств.

Никакого
суверенитета 
для Балкан
По окончании холодной вой-
ны могло создаться ощуще-
ние, что правом суверенитета

в Европе обладают только
США. Размер их вмешатель-
ства в чужие дела может срав-
ниться разве что с колони-
альной эпохой. Ярчайший
пример тому, как американцы
(и Запад в целом) попирали
право другого государства на
суверенитет, – бывшая Юго-
славия. В 1999 году впервые с
окончания Второй мировой
войны авиация НАТО бомби-
ла без одобрения ООН суве-
ренное государство – Со-
юзную Республику Югосла-
вию.
Именно на Балканах прояви-
лись не то что двойные – деся-
терные стандарты при подхо-
де к суверенитету. Скажем,
Хорватия, Босния и Косово
могли отделиться, а Сербская
Краина и Республика Серб-
ская – не могли. Албанцы в
Македонии имеют право пре-
тендовать на автономию, а
сербы в Косово, считающем-
ся на Западе независимым, –
не имеют. Фактическое руко-
водство Боснией и Косово
осуществляют верховные ко-
миссары, назначаемые извне.
О каком суверенитете может
идти речь?
Подтверждением того, что го-
сударства бывшей Югославии
(за исключением разве что
Словении) не являются в пол-
ной мере независимыми, яв-
ляется Гаагский трибунал.
Оставим сейчас в стороне про-
блему его предвзятости, со-
отношения подсудимых раз-
ных национальностей. Для
нас в данном случае важно то,
что граждан новых независи-
мых государств на Балканах за
преступления на своей тер-
ритории судят где-то. Амери-
канцев – не судят, немцев – не
судят, а сербов, хорватов и т.д.
– судят. Где тут суверенитет?
Ограничение суверенитета
бывших югославских респуб-
лик на некоторое время по-
могло затушить пожар войны,
полыхавшей в регионе на ру-
беже тысячелетий. Но разве
куда-то делись противоречия

США действовали в Европе более гибко и изощренно, без
использования грубой силы. Инструментов для привязывания
стран Европы к себе хватало. Здесь и рассказ об американском
образе жизни, и прямые денежные вливания вроде «плана
Маршалла», и обучение элит в своих университетах.
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между мусульманами, серба-
ми и хорватами в Боснии?
Между сербами и албанцами?
Между македонцами и ал-
банцами? Список этих проти-
воречий можно еще продол-
жать. Наличие внешней опе-
ки тяготит каждую из сто-
рон, и в один нехороший день
ограничение суверенитета
обернется там новым взры-
вом.

Евросоюз 
как ограниченный
монстр
Последние 20 лет в Европе
существует организация, су-
щественно ограничивающая
суверенитет всех входящих в
нее государств. Речь идет о
Евросоюзе, где расписывает-
ся буквально каждый шаг. Лю-
бая из его стран должна соот-
ветствовать неким политиче-
ским, экономическим, соци-
альным стандартам. Регла-
ментируется буквально всё –
от внешней политики до мощ-
ности лампочки в лифте или
размера огурцов, которые
можно продавать в магазине.
И с каждым новым Амстер-
дамским, Ниццским или Лис-
сабонским договором огра-
ничение суверенитета стано-
вятся еще сильнее. Говорить
об Австрии, Финляндии и
Швеции как о нейтральных
государствах больше не при-
ходится.
В то же время налицо опреде-
ленный парадокс. Евросоюз
уменьшает суверенитет своих
членов, но и его собственный
суверенитет тоже ограничен.
Так, у него до сих пор нет
своей армии. Процесс при-
нятия решений в нем зача-
стую наталкивается на разни-
цу интересов входящих в него
государств. Если Германия и
Франция не прочь еще углу-
бить евроинтеграцию, то Ве-
ликобритания – против. Если
Польша хочет наложить на
Россию санкции, Греция –
против. И так – буквально по
каждому вопросу.

Суверенитет разных госу-
дарств внутри Евросоюза не-
одинаков. Самая суверенная
– Германия, за ней идет
Франция. Польша намного
больше Швеции, но сканди-
навы, кажется, сувереннее…
Австрия направляет в евро-
пейские органы больше чи-
новников (пропорционально
численности своего населе-
ния), чем какая-либо другая
страна. Что ж, имперские тра-
диции – а применить их в
небольшой 8-миллионной
стране негде. Нет ли риска,
что Евросоюз со временем
станет своего рода мини-Ав-
стрией?

США как сюзерен
для современной
Европы
Особый случай – суверенитет
Великобритании. Англичане
показывают свою независи-
мость по отношению к Евро-
союзу. Они противятся углуб-
лению евроинтеграции, не
вводят евро вместо фунта. Од-
нако с американцами у бри-
танцев всё наоборот – всяче-
ски подчеркивается англосак-
сонская солидарность. Трудно
вспомнить, когда после Мар-
гарет Тэтчер британцы дей-
ствовали в большой мировой
политике самостоятельно. Не
унизительно ли – для быв-
шей владычицы морей?
Весь сложный организм под
названием «Евросоюз», ме-
шая своим отдельным госу-
дарствам быть суверенными,
сам находится под внешним
воздействием. Достаточно
вспомнить, как в настоящее
время США давят на ЕС по
вопросу ужесточения санк-

ций против России из-за
Украины. В самой Европе
многие считают, что Евросоюз
фактически превратился в ин-
струмент проведения амери-
канской внешней политики.
НАТО – на военно-политиче-
ском направлении, ЕС – на
политэкономическом. Отча-
сти это правда.
Ограничение суверенитета в
пользу США особенно ярко
проявляется по линии НАТО.
СССР не требовал от своих со-
юзников помогать ему в Афга-
нистане, американцы же в
данном вопросе повели себя
жестче. Кроме того, многие
европейские страны отправи-
ли свои контингенты в Ирак,
Ливию. «Налог кровью» в дей-
ствии. Раз американцы платят
70 процентов взносов в бюд-
жет Североатлантического
альянса, несут ответствен-
ность за безопасность Европы
– они и заказывают музыку.
Реакция на такое положение
дел уже есть. Победа на выбо-

Подтверждением того, что государства бывшей Югославии
(за исключением разве что Словении) не являются в полной
мере независимыми, является Гаагский трибунал. Оставим
сейчас в стороне проблему его предвзятости, соотношения
подсудимых разных национальностей. Для нас в данном
случае важно то, что граждан новых независимых госу-
дарств на Балканах за преступления на своей территории
судят где-то.
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рах в Европарламент Нацио-
нального фронта во Франции
и Народной партии в Дании,
высокие результаты Партий
свободы в Австрии и Голлан-
дии. Успехи ультраправых как
раз связаны с тем, что Евро-
союз по своей линии, а США
напрямую – через НАТО и
отчасти через тот же ЕС –
ограничивают суверенитет
французов, датчан, голланд-
цев. Их национальное до-
стоинство задевают всё боль-
ше и больше.

Ограниченный
суверенитет бывших
соцстран
В Восточной Европе после па-
дения социализма произошла
смена хозяина. Желая порвать
с Россией, с коммунистиче-
ским прошлым, страны регио-
на одна за другой добровольно
отказывались от суверените-
та, передавая его Евросоюзу,
НАТО, отчасти – непосред-
ственно США и Германии. До
поры до времени они поддер-
живали все инициативы «ва-
шингтонского обкома», будь

то война в Югославии, в Ира-
ке или где-то еще. Сами Поль-
ша, Румыния или Болгария
приглашают к себе американ-
ские военные объекты. Отча-
сти американцы на них давят –
но только отчасти.
В военно-политическом от-
ношении бывшие соцстраны
ориентируются на США, в
экономическом же – на Гер-
манию. Для всех них немцы
стали главными торговыми
партнерами и инвесторами.
Немецкие и австрийские бан-
ки прочно обосновались на
финансовых рынках этих госу-
дарств, немцам (отчасти фран-
цузам и шведам) стали при-
надлежать наиболее лакомые
куски экономик Польши,
Венгрии, Чехии. А как убере-
жешься? Есть же в ЕС свобод-
ное перемещение капиталов.
Сельское хозяйство в бывших
соцстранах потихоньку уби-
вают. Зачем нужен литовский
сыр, когда есть голландский?
Вот вам и суверенитет.
Самыми яркими примерами
передачи страны под внеш-
нее управление до недавнего

времени были Грузия и страны
Прибалтики. В Грузии времен
президентства Михаила Саа-
кашвили открыто работали
иностранные политические,
экономические и военные со-
ветники. Перед войной в Юж-
ной Осетии Грузия была са-
мым быстро вооружающимся
государством мира. У нее са-
мой что ли деньги нашлись?
Вряд ли. Грузины всегда и во
всем поддерживают США. Где
тут суверенитет?
С Латвией, Литвой и Эстони-
ей дело выглядит совсем уж
неприлично. Во всех трех при-
балтийских государствах пре-
зидентами успели побывать
граждане США и Канады –
Вайра Вике-Фрейберга, Вал-
дас Адамкус, Тоомас Хендрик
Ильвес. Годы, проведенные в
антисоветской эмиграции,
считаются там чем-то вроде
«знака политического каче-
ства». Прибалты сами бегут
помогать американцам в Аф-
ганистан или Ирак, просят их
разместить у себя военные
объекты. Экономику же этих
стран контролируют в основ-
ном шведы и немцы. Можно
ли говорить об этих государст-
вах как о независимых?

Разное положение
восточных славян
А как быть с Украиной?
Вспомним пресловутое об-
суждение американскими чи-
новниками вопроса о том,
кому надо становиться премь-
ером – Арсению Яценюку или
Виталию Кличко. Практиче-
ски вся украинская элита го-
дами не вылезала из кабинета
американского посла в Киеве.
А появление западных поли-
тиков на Майдане разве не
вмешательство во внутренние
дела? Теперь страна подписа-
ла соглашение об ассоциации
с Евросоюзом, на ее террито-
рии открыто работают разно-
го рода американские и евро-
пейские советники. Точнее,
советчики и надзиратели.
Сегодняшнюю Украину не-

В наибольшей степени суверенным государством в Европе
сегодня остается Швейцария. Она в НАТО и в ЕС не входит,
свою валюту имеет и мало с кем согласовывает собственные
действия. Да, она принадлежит к западному сообществу, но
не более того.
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возможно считать в полной
мере суверенным государст-
вом. Президенту Петру По-
рошенко даже не все воору-
женные формирования подчи-
няются. Страна скатилась в
пропасть гражданской войны.
Вот очередное доказательство
того, что пренебрежение к су-
веренитету приводит ис-
ключительно к неурядицам,
войнам – особенно если госу-
дарство рыхлое, а также на-
ционально, религиозно и мен-
тально неоднородное.
В отличие от Украины Россия
за последние 15 лет вернула
себе статус не объекта, а субъ-
екта мировой политики. Она
практически в полной мере
осуществляет свой суверени-
тет – хотя он и несколько
ограничен тем, что средства
Резервного фонда и многие
другие счета находятся за ру-
бежом. Влияние России на
внутренние процессы в Евро-
пе пока невелико, но на своей
территории он уже полный.
Что касается постсоветского
пространства, то здесь при-
дется еще побороться, чтобы
нас оттуда не вытеснили.
Ярчайший пример суверен-
ного государства – Белорус-
сия. К Александру Лукашенко
можно относиться по-разному,
но его политика точно являет-
ся независимой. Он посто-
янно разговаривает на повы-
шенных тонах с Западом, но и
с Россией его отношения скла-
дываются не всегда гладко.
Экономически Белоруссия
очень зависима от России, в
достаточно большой степени
зависит она и от ЕС. Но гово-
рить о сильной политической
зависимости не приходится.

Островки
суверенитета 
в Европе
Островки суверенитета оста-
лись и к западу от границ Рос-
сии и Белоруссии. Политика
тех же Германии, Франции,
Италии и Испании к России
явно выделяется в лучшую

сторону. Словакия относится
к нам благожелательно, с Гре-
цией у нас и вовсе очень хоро-
шие отношения. Австрия при-
соединилась к «Южному пото-
ку», несмотря на давление из-
за океана. Норвегия подписа-
ла с Россией договор о разгра-
ничении морских пространств
в Баренцевом море на при-
емлемых условиях – хотя в
США и Канаде было много
недовольных.
Да и в Восточной Европе есть,
по крайней мере, два полити-
ка, радеющие о суверенитете
своих государств. Речь идет о
бывшем президенте Чехии
Вацлаве Клаусе и нынешнем
премьер-министре Венгрии
Викторе Орбане. Первый
снискал славу главного еврос-
кептика, до последнего затяги-
вая подписание Лиссабонско-
го договора. Второй написал
конституцию, бросающую вы-
зов таким базовым для ны-
нешней Европы вещам, как
нерушимость границ, права
сексуальных меньшинств и
разрешение на аборты. Сего-
дня Орбан также противится
углублению евроинтеграции.
Примеров, когда европейцы
не следуют в фарватере США,
хватает. Можно вспомнить,
как Испания, Италия, Сло-
вакия, Норвегия после смены
властей вывели свои контин-
генты из Ирака. Маленькая
Словения – единственная из
бывших соцстран – в Ирак
совсем не полезла, а Чехия
участвовала в войне там огра-
ниченно. Не поддержали
иракскую авантюру Германия,
Франция, Швеция, Финлян-
дия, Австрия, Бельгия. Так
что пока определенную долю
суверенитета европейские
страны всё же сохраняют.
В наибольшей степени суве-
ренным государством в Евро-
пе сегодня остается Швейца-
рия. Она в НАТО и в ЕС не
входит, свою валюту имеет и
мало с кем согласовывает
собственные действия. Да, она
принадлежит к западному со-

обществу, но не более того.
Норвегия до сих пор не вош-
ла в Евросоюз. Дважды ее на-
род голосовал против, а те-
перь вопрос так и вовсе не
стоит. Не хотят северяне де-
литься своим суверенитетом с
Брюсселем, отчислять деньги
на содержание Ирландии, Ру-
мынии или Португалии.
Подлинный пример нацио-
нальной гордости показала
Исландия. Страна пять лет
назад оказалась на грани бан-
кротства. Ее долги многократ-
но превысили ВВП. В качестве
спасения ей предлагалось пой-
ти в ЕС, взять еще больше
кредитов от МВФ. Но исланд-
цы не захотели делиться неза-
висимостью. Они также от-
казались возвращать деньги
англичанам и немцам, пого-
ревшим на местных финансо-
вых пирамидах. Захотели халя-
ву – получите! И никакое дав-
ление Германии и Великобри-
тании на них не действует.

n
В настоящее время проблема
суверенитета в Европе стоит
достаточно остро. В политиче-
ском смысле континент очень
сильно зависит от США, а
часть своих полномочий от-
дельные государства передали
ЕС. Но говорить о том, что все
европейские страны лиши-
лись суверенитета, было бы
неверным. Да и доброволь-
ная передача суверенитета в
руки более крупного центра
силы, как это делает, напри-
мер, Польша, – тоже своего
рода суверенное право.
Другое дело, что попытка совер-
шенно не считаться с суверени-
тетом отдельных государств не-
изменно приводит к катаклиз-
мам. Это доказали и Мюнхен-
ский сговор 1938 года, и войны
в Югославии 1990-х, и нынеш-
ние события на Украине. У каж-
дой страны, у каждого народа
есть свои особенности, своя
национальная гордость, свое
достоинство. И их необходимо
учитывать и уважать.
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а стыке XX и XXI веков че-
ловеческая цивилизация
претерпела качественные
изменения. Возникла но-

вая социальная реальность, имма-
нентными элементами которой яв-
ляются потенциальные угрозы и
риски, способные вовлечь совре-
менное общество в глобальную ка-
тастрофу. В новой геополитической
и социальной реальности снижает-
ся значение традиционных (техни-
ческих и технократических) техноло-
гий и возрастает роль технологий не-
традиционных – информационных,
социальных, интеллектуальных.
Определяющими факторами разви-
тия мирового и национального со-
обществ становятся человеческий
потенциал, социальный капитал и
научные знания. На основе этого
осуществляется переход к информа-
ционной фазе развития мирового
сообщества.

При этом беспредельные возможно-
сти науки как нового глобального яв-
ления не могут восприниматься од-
нозначно. Вторжение науки в гено-
фонд человека представляет, на мой
взгляд, серьезную потенциальную
угрозу для человечества. Трудно
спрогнозировать, какие последствия
для человека может иметь употреб-
ление им в пищу так называемых
генно-модифицированных продук-
тов. Генофонд человека формировал-
ся тысячелетиями. Разбалансиро-
ванность генофонда, которую мы
наблюдаем повсеместно, наруше-
ние равновесия единой системы
природы – биосферы и человека –
может привести к гибели земной
цивилизации.
Современная эпоха в жизни плане-
ты Земля определяется введенным в
научный обиход Владимиром Вер-
надским понятием «ноосфера» – и
тем качественно отличается от эпо-

Геннадий Васильевич Осипов –
академик РАН, директор Института 
социально-политических исследований РАН

Н

Новые социальные реальности: 
угрозы и вызовы XXI века
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хи биосферы. Сегодня человек
и создаваемые в процессе его
деятельности техносфера и со-
циосфера (социальная реаль-
ность) детерминируют состоя-
ние и будущее не только физи-
ческого мира – неорганиче-
ской и органической природы,
– но и мира социального, то
есть человеческой цивилиза-
ции.
Техносфера под воздействием
разнонаправленных социаль-
ных действий человека, осу-
ществляемых чаще всего во
имя реализации его сиюми-
нутных, эгоистических или
корпоративных интересов и
целей, развиваясь в геомет-
рической прогрессии, порож-
дает ряд глобальных угроз.
Эти угрозы – если социальные
действия и впредь будут осу-
ществляться стихийно и безот-
ветственно – неизбежно при-
ведут нашу планету к ката-
строфе, а человеческую ци-
вилизацию – к гибели.
Актуальный пример. Эконо-
мические – а с XX века и эко-
номико-финансовые – кризи-
сы регулярно сотрясают миро-
вое сообщество. На изучение
таких кризисов и на отработ-

ку способов и технологий их
преодоления были направле-
ны усилия научных сил стран-
лидеров мировой цивилиза-
ции. И результаты не замедли-
ли сказаться. Разработанная
сообща экономистами веду-
щих индустриальных стран
теория кризисов позволила
распознавать их приближе-
ние, вооружила практических
работников промышленно-
сти, финансовой сферы,
управленцев и политиков эф-
фективными методологиями
противодействия кризисам,
научила зачастую еще на на-
чальных стадиях купировать
негативные экономико-соци-
альные последствия.
Так продолжалось до 2007-
2008 годов, когда две волны
мирового кризиса не просто
обрушили финансовые биржи

и банки, ввергли большин-
ство отраслей индустрии в тя-
желую стагнацию, но и оказа-
лись практически невоспри-
имчивыми к неоднократно
проверенным – и оттого, как
считалось, безотказным – ан-
тикризисным мерам, такти-
кам и стратегиям. Если
сравнивать кризис с панде-
мией гриппа – а такое сравне-
ние считаю корректным, – то
можно констатировать, что
для нейтрализации нового
экономико-финансового «ви-
руса» до сих пор не удалось
разработать эффективную
«вакцину».
Как следствие – новая волна
глобального финансово-эко-
номического кризиса, кото-
рая накрыла мировую цивили-
зацию в конце нулевых годов.
Ее ожидали, к ее возникнове-

Современная эпоха в жизни планеты Земля определяется вве-
денным в научный обиход Владимиром Вернадским понятием
«ноосфера» – и тем качественно отличается от эпохи биосфе-
ры. Сегодня человек и создаваемые в процессе его деятельно-
сти техносфера и социосфера  детерминируют состояние и
будущее не только физического мира – неорганической и орга-
нической природы, – но и мира социального, то есть человече-
ской цивилизации.
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нию готовились, копя резер-
вы, стараясь контролировать
финансовые и товарные пото-
ки, производство и сбыт, рын-
ки и биржи, поэтому веду-
щим мировым экономикам
удалось купировать кризис на
ранней стадии, понеся при
этом существенно меньшие
потери, чем в предыдущих
кризисных ситуациях. Однако
и процесс выздоровления ока-
зался более долгим. В первую
очередь – для развивающихся
стран и государств так назы-
ваемого третьего мира. Затя-
нувшаяся стагнация даже по-
родила высказывания о воз-
можном «переиздании» Вели-
кой депрессии по образцу и
подобию мирового кризиса
1929–1939 годов.
Но опасность экономическо-
го коллапса – не единственная
реальная угроза человечеству.
Идет процесс разрушения
жизнеобеспечивающих фак-
торов нашей планеты. Это в
первую очередь затрагивает
атмосферу, землю, воду. Нали-

цо загрязнение воздуха и океа-
нов, сокращение пашни, исто-
щение плодородия земли. Раз-
рушение жизнеобеспечиваю-
щих факторов нашей планеты
также приобретает характер
социальной закономерности.
Четко обозначились глобаль-
ные экологические угрозы.
Это «ядерная зима» в случае
ядерного конфликта, потепле-
ние климата вследствие так
называемого парникового эф-
фекта, нехватка продоволь-
ствия и питьевой воды и т.д.
Как мудро предупреждал мой
добрый товарищ академик
Никита Моисеев: «Человек
подошел к пределу, который
нельзя перешагнуть ни при
каких обстоятельствах: один

неосторожный шаг – и он со-
рвется в бездну. Одно необду-
манное действие – и человече-
ство может исчезнуть с лица
земли».
Многие представители на-
учного сообщества, политики,
общественные деятели опре-
деляют основную составляю-
щую многотрудного, проти-
воречивого процесса транс-
формации общественного
уклада как глобализацию,
отводя в ней ведущую роль
геополитике. При условии,
что усилия стран, которые в
состоянии проводить геополи-
тику и готовы взвалить на себя
груз ответственности, будут
направлены на поддержание
мира и стабильности во всем
мире. Первыми в ряду таких
стран следует назвать Россию
и США.
Арнольд Тойнби предвидел
этот процесс и обращал вни-
мание на то, что предстоит
затратить немало усилий на
исследование отношений
«экуменического характера»,

понимая под ними социаль-
ные отношения вселенского,
всемирного масштаба. При
этом автор теории конфликта
цивилизаций подчеркивал
принципиальное отличие гео-
политики периода глобализа-
ции от международных отно-
шений эпохи Модерна.
Геополитика, которая в про-
шедшем веке имела споради-
чески-ментальный характер,
что обуславливалось необхо-
димостью быстрого реагирова-
ния для решения сиюминут-
ных проблем блокового про-
тивостояния, всё больше обре-
тает системный характер, под-
вергается всестороннему на-
учному прогнозированию. Это
позволяет проводить ее не
только в онлайновом режи-
ме, но и решать назревшие
проблемы в системном, пла-
новом порядке.
К социальным отношениям
вселенского, всемирного мас-
штаба, которые требуют само-
го серьезного к себе внимания
и настойчивых усилий для
скорейшего решения, мы от-
носим комплекс проблем, воз-
никших в результате «круп-
нейшей геополитической ка-
тастрофы» – развала СССР.
Сейчас, после двух десятиле-
тий, прошедших после слу-
чившегося, налицо трагиче-
ская ситуация геополитиче-
ского свойства. С одной сторо-
ны, это наличие огромных за-
пасов оружия массового пора-
жения, достаточных для уни-
чтожения всего живого на на-
шей планете. С другой – всё
растущие претензии новых го-
сударств на высокий уровень
качества жизни, соответствую-
щий или, по крайней мере,
приближающийся к социаль-
но-экономическим реалиям
самостоятельных «старых» го-
сударств.
На фоне этих негативных из-
менений в глобальной эколо-
гии и природопользовании в
мировом социуме произош-
ло глобальное изменение по-
литического и политико-эко-

Никита Моисеев (на фото):
«Человек подошел к пределу, который нельзя перешагнуть ни
при каких обстоятельствах: один неосторожный шаг – и он
сорвется в бездну. Одно необдуманное действие – и человече-
ство может исчезнуть с лица земли».
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номического свойства – рас-
пад колониальной системы.
В результате образовалось око-
ло 300 самостоятельных госу-
дарств, более 90 процентов
которых чиновники определи-
ли как «развивающиеся», хотя
вряд ли кому из представите-
лей нынешнего истеблишмен-
та понятно, куда «развивают-
ся» эти государственные ново-
образования.
Государства эти не в состоя-
нии обеспечить своим граж-
данам приемлемый уровень
социальных гарантий, что
приводит к массовой эконо-
мической миграции, чаще
всего незаконной, в страны
Европы и в Соединенные
Штаты Америки. Стать парт-
нерами развитых стран на
рынке труда, товаров, услуг,
капиталов вчерашние коло-
нии не в состоянии из-за от-
сутствия на их территориях
реальной производственной
базы и квалифицированной
рабочей силы. В создавшейся
ситуации единственной ре-
альной возможностью удер-
жаться таким странам на пла-
ву становится оказание весь-
ма специфических услуг ми-
ровым державам. По сути, та-
кие несостоявшиеся госу-
дарства торгуют своей лояль-
ностью к государству-суве-
рену и, напротив, враждеб-
ностью к политическим, эко-
номическим, идейным и про-
чим противникам этих суве-
ренов. В таких условиях несо-
стоявшиеся страны могут вы-
ступить в качестве полити-
ческих детонаторов и спрово-
цировать между ведущими
державами новую «горячую»
войну, которая с неизбеж-
ностью обернется планетар-
ной катастрофой.
В связи с переходом к элек-
тронно-цифровой цивилиза-
ции возник ряд рисков, кото-
рых ранее просто не знали и,
соответственно, не учитывали.
Большинство из них непо-
средственным образом связа-
но со взрывной глобализаци-

ей, с многократно возросшей
в связи с этим динамикой на-
селения, с превращением гра-
ниц национальных государств
в ряде случаев в не более чем
административную услов-
ность. В итоге стала реальной
угроза общественной безопас-
ности России, население кото-
рой всё в большей мере стал-
кивается с рядом вызовов.
Вызов первый. Лавинообраз-
ный поток не контролируе-
мой никем информации, об-
рушившийся на Россию после
десятилетий строгой цензуры
и идеологических ограниче-
ний, негативно сказался и
продолжает сказываться на
культурном и морально-нрав-
ственном кодах госдарство-
образующего этноса – рус-
ских. По мнению ряда уче-
ных, принцип мультикульту-
рализма, активно внедряемый
в сознание граждан России, в
практику государственного и
общественного устройства
страны, находится в проти-
воречии с принципом равен-
ства возможностей, приводит
к дискриминации и деструк-
ции базовых культур, лежа-
щих в основе развитых об-
ществ, в частности, россий-
ского общества.
Вызов второй. Поляризация
идентичности новых масс и
элит. Элиты космополитич-
ны – массы локальны. Власт-
ные элиты всё чаще сращи-
ваются с бизнес-элитами, в
результате чего на рынок по-
ставляется «товар», который в
принципе никогда не может
стать предметом торга – на-
циональные интересы, свя-
занные с контролем над собст-
венной территорией, ресур-
сами, внешнеполитическими
активами. Элиты всё в мень-
шей мере отражают интересы
народа, в результате чего стра-
на становится непредстави-
тельной демократией.
Вызов третий. Иммиграция,
меняющая лицо страны. При-
знавая для России значимость
внешней миграции, призыва-

ем обратить внимание на внут-
ренние резервы стабилизации
численности российского на-
селения. Это тем более акту-
ально, что свыше 40 процен-
тов жителей страны уверены,
что у нас сохранились общие
духовные ценности. Еще боль-
шее количество россиян вы-
ступают в поддержку само-
бытного пути развития Рос-
сии.
Сложилось мощное мусуль-
манское движение с высокой
степенью протестного фана-
тизма. В результате увеличе-
ния рисков религиозного и
политического экстремизма
мир вступил в стадию неопре-
деленности. В любой момент
могут возникнуть события,
способные взорвать хрупкий
мир на планете.
Ранее мир контролировали
две сверхдержавы – СССР и
США. Но в результате развала
Советского Союза мы не толь-
ко утратили роль междуна-
родного регулятора, но сами
потеряли треть своей террито-
рии. Продолжительное время
после развала СССР един-
ственной реальной сверхдер-
жавой, способной диктовать
свою волю целым континен-
там, оставались США.
При этом мораль, этика и вы-
строенные на их основе управ-
ленческие технологии оста-
лись старыми. В новых реа-
лиях руководители стран пы-
таются управлять своими на-
родами и влиять на мировое
сообщество, не понимая, что
настала пора переходить к но-
вой системе управления миро-
выми процессами, к новой
парадигме развития обще-
ственных, межгосударствен-
ных, межнациональных и про-
чих отношений.
Ситуация неопределенности и
повышенной расположенно-
сти к конфликтам сложилась
еще и потому, что новые так
называемые развивающиеся
страны – по крайней мере,
многие из них – пытаются
построить свое благополучие,
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играя на противоречиях меж-
ду США и Россией.
Они просят у американцев
политической защиты, а нам
норовят сесть на шею, требуя
материальных ресурсов, фи-
нансовых средств. Страны,
входившие ранее в Советский
Союз на положении союзных
республик и получавшие от
России практически бесплат-
ные сырьевые ресурсы, топли-
во, почему-то посчитали, что
так будет продолжаться и
после развала СССР.
Можно понять логику Грузии,
стремящейся всеми способами
удержать в составе единого
государства Абхазию. Создав
на черноморском побережье
Абхазии рекреационный и ту-
ристический кластеры, гру-
зины могут жить за счет
средств, поступающих от тури-

стов из стран Европы. Но по-
чему грузины должны благо-
денствовать за счет террито-
рии, принадлежащей абхаз-
скому народу? Тем более что
не Абхазия исторически вхо-
дила в состав Грузии, а Грузия
была частью Абхазского царст-
ва.
По такой же «логике» прижи-
вал действует и Украина. Но не
стоит забывать, что Киев ни-
когда не был украинским го-
родом, а Запорожская Сечь
добровольно вошла в состав
России, ища в ней заступницу
перед завоевателями с юга и
запада, из мусульманских и
католических государств.
Центральная и Западная
Украина длительное время
была захвачена поляками и
скорее всего оставалась бы
под этим гнетом до сих пор,

если бы не заступничество
России.
Украина в нынешнем своем
виде была очерчена Брестским
мирным договором. Туда даже
входили частично Воронеж-
ская и Курская области Рос-
сии. После денонсации Брест-
ского договора большевики
непонятно почему решили,
что это ничем не обоснованное
расширение пределов Украи-
ны следует сохранить. Таким
образом, южная, восточная и
в значительной мере западная
части Украины никогда, за ис-
ключением смутного време-
ни конца Первой мировой
войны и большевистских ма-
нипуляций с границами быв-
шей Российской империи,
Украиной не являлись.
Никакой, даже отдаленной,
логики не просматривается в
передаче Крыма Украинской
ССР. Это было волюнтарист-
ское решение Никиты Хру-
щева, заигрывавшего с пар-
тийной организацией Украи-
ны, чтобы получить от нее
поддержку в борьбе за власть
в Москве.
Большинство украинцев по-
нимают, что рано или поздно
вопрос о незаконно присвоен-
ных территориях актуализиру-
ется, поэтому для удержания
пространства их лидеры на-
стойчиво разжигают в народ-
ной среде – прежде всего сре-
ди молодежи – русофобские
настроения. Одновременно
делается всё, чтобы вступить в
НАТО и укрепить свои захват-
нические поползновения си-
ловым компонентом этого
агрессивного военно-полити-
ческого блока.
Можно понять и Соединен-
ные Штаты Америки. Они
претерпели от нас унижения,
когда СССР размещал на Кубе
ракеты с атомными боеголов-
ками, когда небезуспешно
поддерживал антиамерикан-
ские режимы в Никарагуа и
других государствах Латин-
ской Америки, Северной и
Центральной Африки. Оби-

Так называемые развивающиеся государства не в состоянии
обеспечить своим гражданам приемлемый уровень социаль-
ных гарантий, что приводит к массовой экономической миг-
рации, чаще всего незаконной, в страны Европы и в США.
Стать партнерами развитых стран на рынке труда, товаров,
услуг, капиталов вчерашние колонии не в состоянии из-за
отсутствия на их территориях реальной производственной
базы и квалифицированной рабочей силы. В создавшейся
ситуации единственной реальной возможностью удержаться
таким странам на плаву становится оказание весьма специ-
фических услуг мировым державам.

Б
ег

л
ец

ы
 с

 К
уб

ы



111www.devec.ru

карта мира и развитие

ды эти они нам запомнили.
Одновременно с этим США
переживают период карди-
нальной смены поколения во-
оружений. С кем собираются
они воевать новейшим оружи-
ем? Только не с Россией! Но и
отказаться от производства
вооружений они не могут. Во-
енно-промышленный ком-
плекс является в США мощ-
нейшим промышленно-эко-
номическим фактором, важ-
нейшим социальным компо-
нентом американской эконо-
мики. Не то чтобы остановка
производства вооружений, но
даже хотя бы его частичное со-
кращение приведет страну к
серьезной безработице, к по-
тере темпов экономического
развития, к стагнации и не-
избежному кризису, который
больно ударит по наименее
защищенным слоям населе-
ния. Таким образом, продол-
жается эта преступная гонка
вооружений, дорога в никуда.
Речь идет не о резкой останов-
ке мчащегося на всех парах по-
езда американского ВПК. Речь
идет о том, чтобы помочь на-
шим американским партне-
рам перестроить свой мощ-
нейший экономический по-
тенциал с производства про-
дукции для уничтожения на
создание инфраструктуры для
созидания.
Взять хотя бы участие амери-
канских корпораций в разра-
ботке предложенного Россией
так называемого коридора раз-
вития, идея и первоначаль-
ные прогнозные расчеты и об-
основания которого подго-
товлены в нашем институте.
Этот глобальный транспорт-
ный коридор, дополненный
мощными линиями оптико-
волоконной связи, развитой
инфраструктурой, способен
буквально пронизать евразий-
ский и североамериканский
(с перспективой продолжить-
ся в Южной Америке) конти-
ненты живительными арте-
риями скоростных коммуни-
каций, современной логисти-

ки и информационных си-
стем. Для его создания и
последующего развития и об-
служивания потребуются мил-
лионы высококвалифициро-
ванных и, следовательно, вы-
сокооплачиваемых рабочих
мест. Коридор развития на де-
сятилетия загрузит гаранти-
рованными заказами эконо-
мики России и США, а также
привлеченных ими к делово-
му партнерству государств.
Очень важно понять всем на-
шим партнерам и оппонен-
там в мировом сообществе,
что Россия принципиально
не приемлет конфронтации с
ведущей державой планеты –
США. Да, мы противостоим
стремлению американского
истеблишмента навязать всем
остальным странам политику
постмодернизации, основан-
ную на ограниченном суве-
ренитете, резком сокращении
экономической деятельности
государств, детерриторизации
и отказе от самостоятельной
внешней политики. Россия не
может согласиться с настойчи-
выми попытками США фор-
сировать переход к однопо-
лярному миру в целях установ-
ления своего мирового гос-
подства, подчинения своему
неконтролируемому диктату
остальных стран и народов.
Американизация современ-
ного мира, которая объявлена
дипломатией США важней-
шей глобальной тенденцией
мирового развития, не находит
и никогда не найдет у Россий-
ской Федерации поддержки.
Но для нас также неприемле-
ма и иная крайность – анти-
американизм, получивший
свое наиболее яркое выраже-
ние в вырванной из контекс-
та и упоенно цитируемой экс-
тремистами фразе из Корана:
«Где бы вы ни были, захватит
вас смерть, даже если бы вы
были в воздвигнутых башнях»
(Сура Аль-Нисаа, 4:78). Эта
экстремистская тенденция
рассматривается российской
внешней политикой в качестве

серьезной угрозы мировой
безопасности – угрозы, при-
обретающей в ряде случаев
драматический, античелове-
ческий характер.
Союзничество во Второй ми-
ровой войне сблизило народы
Советского Союза и Соеди-
ненных Штатов Америки.
Наше сегодня берет начало в
победном для нас 1945 году. Об
этом ни в коем случае нельзя
забывать ни простым гражда-
нам, ни истеблишменту обеих
наших стран.
У России с американскими
партнерами существует мно-
жество точек соприкоснове-
ния, множество схожих про-
блем, требующих немедленно-
го решения. Взять хотя бы
только глобальную проблему
нераспространения – будь то
ядерного вооружения, новей-
ших традиционных военных
систем или опасных форм
биологических изысканий
(клонирование человека, ген-
но-модифицированные про-
дукты питания). Сюда же от-
носятся терроризм, расовый
экстремизм и агрессивные
формы религии (ваххабиты,
талибы, тоталитарные секты).
В этом списке также наркотра-
фик и морально-нравствен-
ные извращения (порногра-
фия, содомия, проституция,
подпольная торговля челове-
ческими органами, изъятыми
криминальным способом). И
многое другое. Комплекс пе-
речисленных проблем в прин-
ципе способны решить только
Россия и США целенаправ-
ленными совместными уси-
лиями. Ни у кого более на
планете нет на то ни полити-
ческих, ни экономических,
ни силовых возможностей.
Понимание сложившейся си-
туации должно усилить ответ-
ственность наших стран за
судьбу мира.
Российская Федерация и Со-
единенные Штаты Америки
являются не только силовыми
центрами земной цивилиза-
ции, но и ведущими странами
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в области научных исследова-
ний. Именно наука как основа
современного мировоззрения,
как весомый, наряду с религи-
ей и искусством, источник раз-
вития морально-нравственно-
го императива способна до-
стойно ответить на всё более
ширящиеся и углубляющиеся
вызовы современности.
Выдающиеся политические
деятели, ученые и представи-
тели деловых кругов США,
выступая в СМИ, на конфе-
ренциях, круглых столах и т.п.,
неоднократно высказывали
неординарные идеи и вноси-
ли реальные предложения по
решению актуальных проблем
современной цивилизации. В
первую очередь к ним следует
отнести:
w идею бывшего вице-прези-
дента США Дэна Куэйла о пе-
реходе к мировому порядку,
включающему взаимодействие
основных силовых центров
мира;
w всестороннюю программу
сотрудничества США и Рос-
сии, разработанную конгрес -
сменом Куртом Уэлдоном;
w идею выдающегося патрио-
та США Роберта Крибли о
резком изменении геополи-
тической ситуации в мире на
основе выхода США из НАТО
(следует отметить, Крибли был
для нашей страны врагом но-
мер один при президенте Ро-
нальде Рейгане и активно фи-
нансировал антисоветскую
кампанию в США).
Заслуживает отдельного упо-
минания комплекс идей вы-
дающегося американского со-
циолога русского происхожде-
ния Питирима Сорокина, из-
ложенный им в работе «Вза-
имная конвергенция Соеди-
ненных Штатов и СССР в
смешанный социокультурный
тип». Даря мне эту книгу на
приеме в своем доме под Бо-
стоном в 1962 году, Питирим
Александрович сказал: «Не-
обходимо то, что я обозначил
понятием “конвергенция”, то
есть соединение всего лучше-

го, что есть в СССР и США,
для блага обеих стран и блага
всего человечества. Не проти-
востоять, не навязывать друг
другу своей воли, а действо-
вать вместе сообща. Иного
пути нет».
Ускоренное формирование
глобальных социальных от-
ношений как основы процес-
са глобализации стало воз-
можным в силу «разгосударст-
вления» международных отно-
шений и резко возросшего
значения роли ведущих миро-
вых держав и их руководите-
лей в процессе формирова-
ния новых отношений, осно-
ванных на осознании ответ-
ственности за судьбы мира.
Человечеству жизненно не-
обходимо безотлагательно
овладеть научным понимани-
ем проблем земной цивилиза-
ции, и решение этой интел-
лектуальной проблемы выс-
шей пробы вполне по силам
находящимся в расцвете сил
интеллектуалам, избранным
президентами великих стран –
России и США. Поэтому два
динамичных руководителя
двух великих держав – России
и США – должны в интересах
мира, в интересах всего чело-
вечества принять на себя и
неукоснительно соблюдать
следующие основополагаю-
щие обязательства:
w ни одна из договариваю-
щихся стран не совершает
сама и не провоцирует нико-
го из своих союзников и парт-
неров на какие-либо действия,
направленные против инте-
ресов другой страны;
w ни одна из договариваю-
щихся стран не вмешивается
во внутренние дела третьих
государств, не ограничивает
их политически, экономиче-
ски и каким-либо иным обра-
зом, пока действия этого госу-
дарства ни начинают угрожать
безопасности и националь-
ным интересам мирового со-
общества;
w обе страны заключают ис-
черпывающее соглашение о

глобальном стратегическом
партнерстве, включая воен-
ную область – вплоть до вза-
имной обороны;
w они используют дипломати-
ческое влияние, а при необхо-
димости и вооруженные силы
для подавления агрессии, экс-
тремизма, попрания норм мо-
рали и нравственности со сто-
роны третьих стран или объ-
единения этих стран;
w договаривающиеся сторо-
ны определяют на основе на-
учной экспертизы объекты и
параметры, подлежащие ре-
жиму нераспространения, и
строго контролируют выпол-
нение этого режима всем ми-
ровым сообществом;
w наши государства становят-
ся основными разработчиками
и координаторами глобаль-
ных гуманитарных и техно-
логических проектов, к кото-
рым относятся борьба с голо-
дом, контроль за чистотой и
справедливостью распределе-
ния питьевой воды, контроль
за вредными выбросами в ат-
мосферу, борьба с социаль-
ными болезнями, создание
трансконтинентальных транс-
портно-информационных ко-
ридоров «Азия – Европа –
Се верная Америка» и «Азия–
Америка» (по территории Рос-
сийской Федерации через
Арктику), добыча полезных
ископаемых на арктическом
шельфе, создание и развитие
глобальной системы про-
изводства энергии из воз-
обновляемых источников, со-
вместные разработки на осно-
ве нанотехнологий, совмест-
ные запуски в космос с эква-
тора, совместные экспедиции
в глубины вселенной и т.д.;
w оба государства кардиналь-
но расширяют область гума-
нитарного сотрудничества,
создают на своих территориях
сеть совместных университе-
тов, имея в виду массовую
подготовку специалистов ве-
дущих областей знания, вос-
питание поколения политиков
и управленцев, которые бу-
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дут свободны от мифов и пред-
убеждений в отношении друг
друга. Для этих целей они вво-
дят безвизовый режим посе-
щения гражданами США Рос-
сии и наоборот, всячески спо-
собствуют научному, культур-
ному, гуманитарному обмену
между Россией и США, разви-
тию туризма, спорта, инду-
стрии досуга.
Конечно, такая программа,
далеко не исчерпывающая
всех возможностей партнер-
ских отношений между обе-
ими странами, потребует не-
малых материальных затрат и
организационных усилий. Но
прежде всего – доброй поли-
тической воли. Времени, что-
бы проявить ее, отпущено ис-
торией немного. Поэтому при-
зываю сторонников и помощ-
ников нового кардинального
сближения России и США, к
которым отношу и себя, к ак-
тивным реальным действиям
в национальных интересах
России и США, в интересах
всего человечества.
Российская Федерация готова
и открыта к такого рода со-
трудничеству, о чем неодно-
кратно свидетельствовали вы-
сказывания и четко сформули-
рованные инициативы пре-
зидента Владимира Путина,
заявления министра ино-
странных дел Сергея Лаврова
и других высокопоставленных
руководителей Российской
Федерации. Но готовы ли под-
держать нас в этом благород-
ном стремлении американ-
ские партнеры? Как можем
убедиться, чаще всего – не
готовы. Эгоистические инте-
ресы американского бизнеса,
желание «пригнуть» Россию,
заставить ее смириться с ро-
лью ведомого в международ-
ной политической конфигура-
ции то и дело побеждают здра-
вомыслие и готовность к не-
конфронтационному разви-
тию отношений со своими ес-
тественными партнерами.
С особой наглядностью такая
позиция США проявилась в

отношении кризиса на Украи-
не, который подавляющее
большинство граждан России
переживают с саднящей ду-
шевной болью. Для нас траге-
дия соседнего славянского на-
рода, веками пребывающего с
русскими и другими народами
России в братской дружбе и
единении, – личная трагедия.
Иной подход к той же пробле-
ме у США. Заокеанские поли-
тики видят в перспективе для
объятой пламенем граждан-
ской войны Украины роль не-
кой буферной территории, во-
енной базы НАТО, сырьевого
придатка и поставщика деше-
вой рабочей силы для объеди-
ненной Европы. Вот потому
американцы совместно с евро-
пейцами и привели в Киеве к
власти людей, исповедующих
идеологию неофашизма в его
наиболее мерзком бандеров-
ском варианте. Вот почему
они упорно не желают видеть
зверства боевиков киевской
хунты в Одессе, Краматорске,
Славянске и других городах и
населенных пунктах юго-вос-
точной части Украины. Вот
почему вину за содеянные зло-
деяния пытаются, используя
весь арсенал политической де-
магогии, шантажа, запугива-
ния мирных граждан, давле-
ния на СМИ, свалить на Рос-
сию, не имея ни малейших
доказательств того.
Как поступать в такой ситуа-
ции российскому руководству
и обществу? Ответ может быть
только один – адекватно. Если
США не поймут и не учтут по-
зицию России по Украине и
иным сложным политиче-
ским, экономическим, обо-

Можно понять логику Грузии, стремящейся всеми способа-
ми удержать в составе единого государства Абхазию.
Создав на черноморском побережье Абхазии рекреацион-
ный и туристический кластеры, грузины могут жить за счет
средств, поступающих от туристов из стран Европы. Но
почему грузины должны благоденствовать за счет террито-
рии, принадлежащей абхазскому народу? Тем более что не
Абхазия исторически входила в состав Грузии, а Грузия
была частью Абхазского царства.
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ронным проблемам, Россий-
ская Федерация должна бу-
дет начать жестко и принци-
пиально выстраивать свою то-
тальную независимость от
влияния третьих стран, даже
если среди них и такой колосс,
как США. Всячески избегая
конфронтации, РФ должна
будет строить свои отноше-
ния со всем миром исключи-
тельно на принципах рацио-
нальности. Без воинственной

риторики и тем более без
угроз, но наша страна должна
хотя бы на время отказаться от
исторической мессианской
роли, от благотворительно-
сти, односторонней помощи
тем странам-партнерам, ко-
торые уже выказывали ей не-
уважение и даже враждеб-
ность.
Заняв такую жесткую пози-
цию по отношению к внешне-
му миру и прежде всего к ли-

деру западной атлантистской
идеологии – США, – Россия
должна безотлагательно и са-
мым серьезнейшим образом
заняться своей экономикой,
своими финансами, своим
сельским хозяйством, поста-
вив целью скорейшее и ради-
кальное улучшение социаль-
ного положения населения.
Успех нашего дальнейшего
развития невозможен без ре-
шительной смены его пара-
дигмы. Прежде всего руко-
водству России следует реши-
тельно устранить всё еще дей-
ствующие в стране три основ-
ные фактора нацеленности
реформ на разрушение.
Первый фактор. Выбираемые
руководством страны модели
реформирования в ряде слу-
чаев по-прежнему не соот-
носятся с реалиями социаль-
ной жизни. Аналогичная беда
имеет место и с политиче-
скими решениями. Приня-

Так называемые развивающиеся государства не в состоянии
обеспечить своим гражданам приемлемый уровень социаль-
ных гарантий, что приводит к массовой экономической миг-
рации, чаще всего незаконной, в страны Европы и в США.
Стать партнерами развитых стран на рынке труда, товаров,
услуг, капиталов вчерашние колонии не в состоянии из-за
отсутствия на их территориях реальной производственной
базы и квалифицированной рабочей силы. В создавшейся
ситуации единственной реальной возможностью удержаться
таким странам на плаву становится оказание весьма специ-
фических услуг мировым державам.
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тое решение должно иметь
механизм реализации – тща-
тельно просчитанный в пла-
не возможных социальных
последствий, понятный боль-
шинству населения и поддер-
живаемый им.
Второй фактор. Продолжаю-
щийся латентный сепаратизм,
реализуемый под видом ре-
гионализма и развития мест-
ного самоуправления, должен
быть решительно преодолен
укреплением как вертикали
власти, так и постоянным со-
вершенствованием общегосу-
дарственных задач.
Третий фактор. Должно быть
решительно преодолено иг-
норирование властными
структурами поиска средств
реализации поставленных це-
лей путем постоянной кор-
ректировки, если процесс на-
чинает отклоняться от за-
явленной цели. Иными слова-
ми только чуткость власти к
реакции масс на методы реа-
лизации задач и их промежу-
точные результаты позволит в
полной мере осуществить по-
ставленные цели.
Одновременно необходимо
умножать государственные
усилия по созданию фунда-
ментальных условий для сво-
бодного развития и проявле-
ния индивидуальности каждой
личности, реализации ее ду-
ховного потенциала, что озна-
чает:
w признание человека глав-
ной целью и основным крите-
рием эффективности рефор-
мирования государства и об-
щества;
w гарантированное соблюде-
ние демократических прав и
свобод человека, включая ос-
новополагающие права на
личную безопасность и до-
стойную жизнь, частную
собственность;
w создание условий для ак-
тивной социальной мобильно-
сти, предоставление возмож-
ности получения образова-
ния, информации, повыше-
ния квалификации;

w обеспечение экономиче-
ских и правовых условий для
развития материнства и дет-
ства, здоровой семьи;
w предоставление молодежи
социальных возможностей для
активной общественно-поли-
тической и творческой дея-
тельности;
w поддержку национальных
ценностей, традиций, идей
патриотизма и державности,
исторической преемственно-
сти.
Нам надо почаще вспоминать
слова императора Александра
III, справедливо заявившего,
что у России нет иных со-
юзников, кроме ее армии и
флота. Можно, на мой взгляд,
расширить это высказывание
до триады, включив в нее в ка-
честве стратегических союзни-
ков России науку. Академиче-
скую, отраслевую, универси-
тетскую – всякую, которую,
следуя указаниям всё тех же
США, наша пятая колонна
пытается сейчас разрушить.
Почему с такой поспешностью
был принят закон о рефор-
мировании науки? Прежде
всего потому что ученые, в
первую очередь – обществове-
ды, вплотную подошли к об-
основанию необходимости
включения науки в систему
государственного управления.
Для большинства российских
чиновников такой подход
смерти подобен. Более всего
они желают работать по-ста-
рому, параллельно извлекая
немалую прибыль из участия в
рыночных структурах, деле-
жа дивидендов, расширения
своих преференций в виде бо-
нусных выплат и привилегий.
Они как черт от ладана бегут
от науки. Она опасна для них,
для их эгоистических и корпо-
ративных интересов.
Грядущие изменения социаль-
ной реальности с неизбеж-
ностью обуславливают необхо-
димость перехода к новой си-
стеме управления обществом.
Эта система предполагает от-
каз от традиционного метода

проб и ошибок и принятие
социально значимых госу-
дарственных решений на осно-
ве всестороннего научного
анализа и точных, математиче-
ски выверенных расчетов.
Наука и образование – систе-
мообразующие факторы но-
вой социальной реальности, а
их интеграция – веление вре-
мени.
Для нас важно, что мировое
сообщество начинает всё в
большей мере осознавать, кто
является истинным, а не вы-
мышленным источником
опасности для современного
человечества. Так, почти чет-
верть (24 процента) жителей
земли считают, что наиболь-
шую угрозу для мира в на-
стоящее время представляют
Соединенные Штаты Амери-
ки. А вот страны, обозначен-
ные мировыми идеологами
как «очаги зла и угрозы», по
мнению респондентов во всем
мире, куда менее опасны. На-
пример, только 8 процентов
опрошенных считают, что
угрозу миру представляет Па-
кистан. Еще 6 процентов чув-
ствуют опасность, исходящую
от Китая. По 5 процентов рес-
пондентов назвали опасными
странами Иран, Израиль, Аф-
ганистан и Северную Корею.
Россия по общемировым
оценкам получила 2 процента
голосов как страна, которая
представляет угрозу. Результа-
ты этого опроса, как никогда
ранее, показывают, насколько
многополярным становится
мир.
Да, мировое сообщество с
остановками и откатами на
предыдущие позиции движет-
ся по направлению к многопо-
лярному миру. К ситуации,
когда перманентный диалог
– а не силовое давление –
становится главной формой
решения планетарных про-
блем. Путь этот тернист и не-
близок, но уже сейчас мы
должны готовиться к новой
всемирной политической кон-
фигурации.
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Предвижу недоумение некоторых коллег:
отчего это вдруг маститый социолог
взялся описывать социум наступивше-
го века с использованием системы ме-
тафор? Ведь метафора – инструмент
субъективно-художественного, а не объ-
ективно-научного восприятия и отра-
жения реальности, так называемый ху-
дожественно-изобразительный троп. На-
учное же и художественное мировосприя-
тия системно отличаются друг от друга.
Да, такой довод трудно опровергнуть.
Еще Освальд Шпенглер отмечал глу-
бинный, сущностной дуализм, каза-
лось бы, близких по внешнему выраже-
нию историко-социальных явлений, от-
носящихся, однако, по степени фикса-
ции и познания к разного рода психо-
логическим типам человеческого вос-
приятия. Он осознанно противопостав-
лял понятия природы и истории, причин-
ности и судьбы, познаваемого и пере-
живаемого, элемента в науке и образа
в искусстве. Научная сентенция и худо-
жественная метафора подобны Запа-
ду и Востоку в известной балладе
Редьярда Киплинга. Это параллельные
прямые, которым не суждено сойти с
места до скончания времен.
Но ведь и параллельные прямые пере-
секутся, когда, пребывая в эвристиче-
ском прозрении, великий русский гео-
метр, создатель неевклидовой геомет-
рии Николай Лобачевский предложил
принять за плоскость внутреннюю часть
окружности, а за прямые линии – ее
дуги. Так что неправ Экклезиаст, утвер-
ждавший, что «нет ничего нового под
солнцем» (Еккл. 1:9). Постоянно созда-
ется новое, ценное для человечества
знание – и оно порождено гением че-
ловека-творца.
И вот уже выдающийся отечественный
математик и философ Василий Нали-
мов «сдвигает» метафору с, казалось
бы, незыблемой для нее позиции ис-
ключительно художественного приме-
нения, «прописывая» ее, в том числе,
и в философии: «Недостаточность ло-
гики в обыденном языке, – утвержда-

ет он, – восполняется использованием
метафор. Логичность и метафорич-
ность текста – это два дополняющих
друг друга его проявления».
Дальше – больше.
Если еще сравнительно недавно рож-
дение метафоры предполагало базо-
вым элементом номинативный образ,
то теперь всё чаще эту роль выполняет
философско-социальная сентенция.
Проще говоря, не только художествен-
ная образность, но и научная логика
участвует на равных в процессе мета-
форизации как в области возникнове-
ния новых феноменов, так и в перма-
нентном пересмотре генезиса и ре-
альной социальной значимости уже
имеющегося, исключительно разнооб-
разного корпуса метафор.
При этом вполне отдаю себе отчет в
том, что в статистически преобладаю-
щем представлении о метафоре в той
или иной мере проявленности присут-
ствует своего рода благородное когни-
тивное шаманство: как отказаться от
традиции почти что сакрального отно-
шения к большинству литературных
тропов и различных изобразительных
приемов? Отказываться, естественно,
не следует, но помнить о гармониче-
ском балансе привлекаемых для про-
цесса исследования методологий (ху-
дожественной и научной) необходимо.
При этом также важно постоянно пом-
нить, что художественное мышление,
художественное мировосприятие, в ос-
нове которых – образ, синтезирующий
представления об объекте или про-
цессе, всё в большей мере оказывают
влияние на научное сознание, на фило-
софию и методологию научных иссле-
дований – прежде всего в гуманитар-
ных науках. Следовательно, возраста-
ет в этом контексте и роль художествен-
ных тропов, которые всё чаще высту-
пают активными компонентами ин-
струментария гуманитарных и даже
естественных наук при создании ими
образной системы обозначения иссле-
дуемых феноменов.

XXI век: метафора социума. Вместо заключения
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Сошлюсь на самые последние источ-
ники. В частности, изыскания голланд-
ского социолога Дика Пелса, кото-
рый, исследуя взаимоотношения поли-
тики и экономики, определяет оба по-
нятия как «метафора политики» и «ме-
тафора экономики». По его мнению,
оба эти вокабулярия осуществляют
расколдовывание и деконструкцию,
поскольку обнаруживают в качестве ха-
рактерных особенностей профессио-
нального поиска знания нечто анало-
гичное жажде наживы или воле к вла-
сти. «Интрига состоит в том, – пишет
Пелс, – что эта радикальная идея от-
носительно сговора между когнитивны-
ми и социальными элементами в нау-
ке, а также ситуативности и обременен-
ности интересами ее продуктов полу-
чила выражение в двух классических
вариациях расколдовывания: “марк-
систской”, касающейся экономики и ка-
питала, и “ницшеанской”, касающейся
политики и власти». (Здесь исследова-
тель апеллирует к высказыванию Ми-
шеля Фуко: «Ницше определил в каче-
стве общего фокуса <…> философско-
го дискурса властные отношения, в то
время как для Маркса таким фокусом
были производственные отношения».)
Эти «вариации расколдовывания»,
считает Пелс, «каждая по-своему вы-
являют нерасторжимую двойствен-
ность когнитивных и стратегических ин-
тересов и вытекающую из нее “агони-
стическую” структуру научного пред-
приятия. Таким образом, обе мета-
форы (курсив мой. – Г.О.) представ-
ляются одинаково полезными с точки
зрения низвержения того, что Ницше
называл “аскетическим” идеалом фи-
лософской истины и освобождения
науки от ее традиционных эпистемоло-
гических привилегий».
Показательно высказывание моего
французского коллеги, социолога Пье-
ра Бурдьё о роли литературных прие-
мов в социальной науке: «Забота о том,
чтобы дать почувствовать или дать
понять, вызванная непосредственным
присутствием внимательного слушате-
ля <…> подталкивает к поиску метафор
и аналогий (курсив мой. – Г.О.), кото-
рые, если суметь оговорить их огра-
ничения на момент использования,
позволяют дать первое интуитивное
приближение к наиболее сложным мо-
делям и, таким образом, подвести к бо-
лее строгому представлению».

Приступив к освоению территории ме-
тафоры, став активным партнером ис-
кусства в процессе метафоризации, со-
временная наука сыграла еще одну
благую роль, пока что остающуюся
практически не отмеченной. Наука
если и не сняла, то существенно снизи-
ла в нашем отношении к метафоре эле-
мент сакральности, мистики.
И ведь правда, что такое метафора, как
не следующая – более высокая и слож-
ная – ступень в цепочке-лестнице по-
знавательной технологии:
мотив–тема–образ–метафора?.. Став-
лю после знака вопроса многоточие,
ибо убежден, что при более тонком ана-
лизе интересующего нас явления це-
почка-лестница продлится. Более того,
и внутреннее ее пространство способ-
но раздвинуться в стороны, вместив в
себя новые термины, фиксирующие

Георг Лихтенберг (на портрете):
«Метафора гораздо умней, чем ее создатель, и таковы-
ми являются многие вещи. Всё имеет свои глубины».
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результаты новых исследований на
микроуровне.
Безусловно, метафора – неотъемлемое
и, я бы сказал, наивысшее по степени
интеллектуального и эмоционального
воздействия на сознание и психику
человека средство художественного
отражения реальности. Но чем дольше
идет человечество по пути осознания
окружающей его реальности, тем всё
более и более расширяются горизонты
использования метафорического мето-
да отражения.
«Метафора исключительно практич-
на. <…> Она может быть применена в
качестве орудия описания и объяснения
в любой сфере: в психотерапевтических
беседах и в разговорах между пилота-
ми авиалиний, в ритуальных танцах и
в языке программирования, в художе-
ственном воспитании и в квантовой ме-
ханике. Метафора, где бы она нам ни
встретилась, всегда обогащает понима-
ние человеческих действий, знаний и
языка», – считает изучающий феномен
метафоры Роберт Хоффман.
Как справедливо отмечает один из ве-
дущих исследователей данной темы
Н.Д. Арутюнова, интерес к метафоре
способствовал взаимодействию са-
мых различных направлений научной
мысли, их идейной консолидации, след-
ствием которой стало формирование
когнитивной науки, занятой исследова-
нием разных сторон человеческого со-
знания. «В ее основе – предположение
о том, что человеческие когнитивные
структуры (восприятие, язык, мышле-
ние, память, действие) неразрывно
связаны между собой в рамках одной
общей задачи – осуществления процес-
сов усвоения, переработки и трансфор-
мации знания, которые, собственно, и
определяют сущность человеческого
разума», – считает исследователь В.В.
Петров.
Вводную, теоретическую часть эссе о
метафоре завершу мудрым иронич-
ным речением выдающегося немецко-
го ученого и публициста XVIII века
Георга Лихтенберга: «Метафора го-
раздо умней, чем ее создатель, и тако-
выми являются многие вещи. Всё име-
ет свои глубины».
Пожалуй, лучше применительно к на-
шему случаю и не скажешь.
И вовсе не вдруг направил я свой за-
интересованный взгляд на, казалось бы,
удаленную от науки метафору. Идея по-

пробовать отразить метафорическими
средствами свое видение социально-по-
литической ситуации в родной стране и
в мире укоренилась в сознании после
знакомства с творчеством выдающего-
ся русского живописца, патриота, На-
родного художника СССР Ильи Глазу-
нова. Особенно после небывалого вдох-
новения, снизошедшего на меня у эпо-
хальных картин живописца «Вечная
Россия» и «Мистерия XX века».
Не стану ни размышлять о них, ни тем
более описывать. С трудом могу пред-
ставить, что истинный патриот Отече-
ства не удосужился лицезреть эти вы-
дающиеся творения, сравнимые по
силе духа и изобразительной живопис-
ной мощи, по масштабу охвата главных
событий века и глубине проникновения
в душу зрителя с вершинными дости-
жениями выдающихся мастеров Воз-
рождения. А коль таковые всё же
имеются, мой совет им: поспешите на
Волхонку, 13, где в Московской госу-
дарственной картинной галерее Ильи
Сергеевича Глазунова вот уже десяти-
летие со дня открытия экспозици в
2004 году выставлены эти творения на-
шего выдающегося современника.
Природа не одарила меня способ-
ностью к рисованию, гармонией красок
достоверно и убедительно описывать
тварный мир, передавать современни-
кам свое видение и понимание его. Поэ-
тому реализация идеи социальной ме-
тафоры сама собой отложилась до
моего знакомства с молодым одарен-
ным художником Святославом Гуляе-
вым.
Основным аргументом в решении вы-
брать Святослава реализатором своих
научно-художественных представле-
ний о социальном мире посредством
создания развернутой изобразительной
метафоры послужило его пристрастие
к социологии. Так, аспирант возглавляе-
мого мною Института социально-поли-
тических исследований РАН и впо-
следствии кандидат социологических
наук Святослав Гуляев стал моим со-
автором в работе над живописным
триптихом «Мистерия XXI века».
Эмпирически сложился алгоритм наше-
го совместного творчества. При встре-
чах я излагал Святославу концепцию
всего произведения в целом и каждо-
го отдельного урока. Определял в ка-
честве персонажей картины историче-
ских персоналий и те роли, которые они,
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по моему разумению, должны «сыг-
рать» в контексте драматургии всего
произведения. В общем виде объяснял
композицию всего живописного по-
лотна и его фрагментов, те векторы, по
которым было бы интересно проследить
развитие социальных явлений и симво-
лизирующих их лиц.
Через какое-то время молодой худож-
ник приносил эскиз, который мы с ним
обсуждали воистину с научной скрупу-
лезностью, не оставляя вне критическо-
го анализа ни квадратного сантиметра
будущего живописного полотна. Случа-
лось, от предложенного эскиза в ре-
зультате обсуждения не оставалось
практически ничего, но это не смуща-
ло нас: отрицательный результат и в
науке, и в искусстве бывает порой не
менее важным для общего замысла, не-
жели результат положительный.
Сарказм является определяющим ху-
дожественным приемом в отношении
ряда наиболее одиозных персонажей.
Чего стоит красный (и по политической
сути, и по цвету на картине) бес Троц-
кий, кровавой гориллой усевшийся на
гребне стены Московского Кремля?
Или подчеркнуто карикатурный (слов-

но с публицистических рисунков Кукры-
никсов) доктор Геббельс, зашедшийся
в истерике параноидальной шизофре-
нии перед микрофоном вещающей в
мир фашистские человеконенавист-
нические идеи радиостанции? Для фа-
шистов, для тех, которые проповедова-
ли идею «перманентной революции»
как инструмента геноцида русского
народа, не может быть иного сред-
ства художественного отображения,
нежели гротесковый сарказм.
Мягче, но тоже карикатурно, как пара-
фраз известной картины художника-пе-
редвижника Василия Перова «Охотни-
ки на привале», подана нами лихая
троица, развалившая по пьяной лавоч-
ке в белорусском Беловежье Советский
Союз – Борис Ельцин, Станислав Шуш-
кевич, Леонид Кравчук.
Не только колючий осуждающий взгляд
притаившегося за их спинами Алексан-
дра Лукашенко стал моральным и по-
литическим приговором разрушите-
лям, но и помещенный в левом нижнем
углу композиции фрагмент, запечатлев-
ший триумвират победителей во Второй
мировой войне – генералиссимуса Ио-
сифа Сталина, президента США Фран-
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клина Рузвельта и премьер-министра
Великобритании Уинстона Черчилля.
Они еще вместе перед фото- и кинока-
мерами ведущих информационных
агентств мира. Еще впереди совмест-
ная победа, но видно, что каждый из
сильных мира сего занят своими мыс-
лями, а все вместе они уже смотрят в
разные стороны. Сегодня они еще со-
юзники в переговорной Ялте, но не за
горами речь Черчилля а Фултоне, став-
шая сигналом к холодной войне, аукнув-
шейся «железным занавесом», на де-
сятилетия отгородившим СССР от
остального мира.
Ни один персонаж картины не являет-
ся изолированным идейно-смысловым
элементом. Все они связаны (повяза-
ны?) друг с другом и все вместе – со
страной и ее историей. Связаны, стяну-
ты в том числе и композиционными эле-
ментами: изгибающимися, как волны
реки времени, как языки пламени, диа-
гоналями текстового свитка и кинолен-
ты – наиболее детерминированной
приметы века.
Вот взошедшие на трибуны четыре
вождя из разных периодов советской
эпохи – Ленин, Хрущев, Брежнев, Гор-
бачев. Каждый вскинул в характер-
ном указующем жесте руку. Только
указывают они путь народным мас-
сам… в разные стороны! Впрочем,
есть и нечто общее между ними – от-
кровенное фиглярство и фанфаронство
по образцу незабвенного гоголевского
Хлестакова.
Но основной исполнительский элемент
в развернутой нами живописной опере
– дуэты.
Вот «сладкая парочка» руководите-
лей думских фракций – Зюганов–Жи-
риновский. И вроде, бранятся они с дум-
ской трибуны и в кулуарах, разобла-
чают и угрожают, а действо их всё от-
чего-то воспринимается нами парным
эстрадным конферансом, политиче-
ским театром далеко не лучшего поши-
ба. Вот так и играем годами, десятиле-
тиями на политической сцене России,
пропуская вперед энергичные воле-
вые страны, выпуская пар столь необхо-
димого России созидания в бессмыс-
ленный, даром что громкий и резкий,
свисток…
Вот Чубайс и его ваучер – оба беспо-
лезные жульнические обманки.
Вот «плохой» гешефтмахер Березов-
ский, сбежавший от справедливой

кары в неразборчивый Лондон, и остав-
шийся в Отечестве и, следовательно,
«хороший» бизнесмен Абрамович.
Только как-то не по себе от вида этой
«плохой»-«хорошей» парочки. Так и
подмывает взять кисть, набрать на
нее с палитры черной краски и прове-
сти между ними на картине две парал-
лельных черточки – знак равенства.
Вот Путин и Обама. О них я уже писал
выше. Хочется добавить в адрес наше-
го лидера: держитесь, Владимир Вла-
димирович, на Вас с надеждой смотрит
все прогрессивное человечество.
Дуалистический дуэт в нашей мистерии
составляют не только исторические
персонажи, но и значимые предметы.
Фашистские штурмовики в атакую-
щем строе и строй советских воинов-
победителей на параде Победы с по-
верженными на брусчатку Красной
площади знаменами и штандартами
Третьего рейха.
Мамона, чей жизненный смысл – день-
ги, играет миром, как марионеткой. И
вот другая пара всё с той же мамоной:
продавший себя за злато лысый тол-
стяк и нависший со спины над его го-
ловой не то дядюшка Сэм – символ ка-
питалистической Америки, не то ма-
гистр всесильной масонской ложи с ше-
стиконечной звездой на муаровой лен-
те цилиндра.
Значимые для мирового развития собы-
тия подтягиваются через эпохи, столе-
тия одно к другому по принципу гносео-
логического тождества. Чаще – кажу-
щегося тождества.
Великая французская революция и
ельцинский либеральный демарш у
Белого дома в Москве. Тогда доморо-
щенным либералам казалось, что, по-
добно восставшим против феодальной
отсталости галлам, они творят историю,
а оказалось, что они задержали посту-
пательное движение многострадальной
матушки-России еще на годы ельцин-
ского хмельного самоуправства.
Даже тексты на пространстве мистерии
стремятся составить пары. Указ импе-
ратора Александра II, отменивший кре-
постное право в России, и заверение
Путина, что мы готовы к честной кон-
куренции во всех сферах общественно-
го бытования. Перекличка благих начи-
наний через века.
Особо хочу отметить самый важный для
меня фрагмент картины, ее смысловой
посыл в будущее. Он и композиционно
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выстроен с таким прицелом – в правом
верхнем углу общей композиции.
Именно оттуда открывается путь за пре-
делы нашей ярмарки тщеславия, нерв-
ной, смутной, непредсказуемой ми-
стерии еще только складывающегося,
закипающего созидательными и разру-
шительными энергиями века.
Всё дорого памяти моей и мило душе
в этом завершающем нашу ознакоми-
тельную экскурсию фрагменте отражен-
ной на художественном полотне социо-
логической метафоры.
В русских народных сказаниях раз-
вилка дороги – это всегда выбор судь-
бы. Направо пойдешь, налево пой-
дешь… И обязательно заманчивой
перспективе успеха и счастливого обла-
дания в качестве отрезвляющей альтер-
нативы противопоставлена трагиче-
ская развязка: «Головы не снесешь».
А тут своей волей я обозначил такой
символический перекресток, от которо-
го обе дороги ведут в территорию на-
дежды. Потому названия ведущих рос-
сийских научных центров – «Сколково»
и «РАН» – звучат во мне бравурной му-
зыкой.
Знаю, и Инновационный центр и техно-
парк в московском Сколково, и Россий-
ская академия наук переживают не
лучшие времена. Но ведь надежда
оставляет нас последней…
Потому и ведущий офис РАН с харак-
терной анодированной конструкцией
сложных антенных систем на крыше,
метко прозванной в народе «золотыми
мозгами», видится мне в контексте
мистерии эдаким стилизованным раке-
тоносителем к неведанным человече-
ству научным горизонтам. Вот и экипаж
я для него подобрал по своему разуме-
нию оптимальный и отобразил тремя
портретами на последнем, завершаю-
щем хронику сущего мотке киноплен-
ки.
Кому неведомы эти люди, представлю
их в очередности слева-снизу по на-
правлению направо-вверх: Андрей Гри-
горьевич Здравомыслов, Владимир
Александрович Ядов и ваш покорный
слуга – Геннадий Васильевич Осипов.
В далеких уже 60-х мы начинали слож-
ный, временами трагический после
десятилетий запретов и строгих огра-
ничений со стороны партократическо-
го режима процесс возрождения отече-
ственной социологии. Каждый из нас
шел своим путем, а в итоге пройденный

нами путь выразился в три самостоя-
тельных самоценных направления. Дру-
гих не случилось. Поверьте мне на
слово.
Экипаж мечты… И что с того, что мы с
Владимиром Александровичем разме-
няли девятый десяток, а Андрей Гри-
горьевич уже покинул нас. Метафора
способна остановить, законсервиро-
вать время. Хотя бы на исписанном мас-
ляными красками полотне, названном
загадочным и интригующим словом
«мистерия».
По крайней мере, хочется в это ве-
рить…
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конце XX – начале XXI
века несостоятельность
стремления к закрепле-
нию однополярного мира

в лице доминирования США подо-
гревала ожидания в отношении бу-
дущего Евросоюза как более само-
стоятельного политического игрока
в международных отношениях. Па-
раллельно с этим всё большую по-
пулярность обретала идея полицент-
ричности, которая, надо отметить,
далеко не во всём совпадала с идеей
многосторонности, популярной в
Евросоюзе (или другими словами
– в Малой Европе, в Большую Евро-
пу входят все страны европейской
цивилизации, в том числе и Россия).
Идея многосторонности подразу-
мевала скорее выход Малой Европы
на передовые роли в партнерстве с
США и другими составляющими
коллективного Запада. То есть речь
шла в основном о реконфигурации
сил внутри Евроатлантики при со-
хранении в неприкосновенности ее
лидирующих позиций в мировых
делах. В отличие от этого взгляда на
расстановку сил в новом столетии
полицентричность предполагала
значительное снижение роли кол-

лективного Запада в пользу иных
центров влияния – как в Европе, так
и за ее пределами.
Новый многополярный мир первой
четверти XXI столетия, как и преды-
дущие миросистемы, продолжает
иметь иерархичный характер. Од-
нако он представляет собой уже не
две пирамиды влияния, как в бипо-
лярную эпоху, и не единственную пи-
рамиду однополярного мира, а мно-
гоярусную структуру, где есть первые
среди равных, равные, второстепен-
ные и маргинальные центры влия-
ния. В этом смысле мир стал непо-
лярным. Процессы кристаллизации
контуров многополярного мира уско-
рились вместе с приходом мирового
кризиса. В последние годы он всту-
пил в свою третью фазу – социально-
политическую, – которая слилась с
двумя предыдущими – финансовой
и экономической.
Осознание того, что ожидания обще-
ственных и политических элит в стра-
нах-членах ЕС явно завышены, насту-
пило после провала в 2005 году рати-
фикации Евроконституции. Главным
шоком был не столько факт неудачи
референдумов, сколько то, что это
произошло во Франции и Голлан-

Алексей Анатольевич Громыко – 
доктор политических наук, 
исполняющий обязанности директора
Института Европы РАН

В

Россия и Малая Европа –
проблема геополитического маневра
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дии, стоявших у истоков всего
интеграционного проекта.
Обычный для Малой Европы
трафарет «центр/ядро–пери-
ферия» перевернулся с ног на
голову: теперь многие страны
«периферии» стали лояльнее
относиться к интеграционно-
му проекту, чем некоторые
страны «центра/ядра».
В результате «пери-
ферия» ЕС теперь
могла оказаться
где угодно, как
и его «центр».
Как США
переоценили
свою спо-
с о б н о с т ь
единолично
заниматься
вопросами
глобального
управления,
так и Евросоюз
оказался неспосо-
бен в условиях фор-
мирования полицент-
ричного мира стать в нем
главной доминантой с опорой
на постмодернистскую «мяг-
кую силу». Окончательно на-
дежды ЕС на скорое обретение
статуса ведущей силы XXI века
похоронил мировой экономи-
ческий кризис, который, начав-
шись в США, в 2008 году со
всей мощью обрушился на Ев-
ропу. Он наглядно продемон-
стрировал слабые стороны ин-
теграционной модели Малой
Европы, на которые политики
и чиновники ЕС долгое время
предпочитали не обращать вни-
мания.
Вместе с тем именно кризис
стал тем отрезвляющим сред-
ством, которое помогло евро-
пейцам непредвзято взглянуть
на свои возможности и заду-
маться над альтернативами
развития. Вступление в силу
Лиссабонского договора, не-
обходимость модернизации
Экономического и валютного
союза, создания механизмов
финансовой стабильности ЕС
и еврозоны, внедрение проце-
дуры «европейского семестра»,

строительство Бюджетного и
Банковского союзов, разра-
ботка Пакта роста и занятости
– всё это и многое другое, за
исключением Лиссабонского
договора, не состоялось бы,

если бы не горькая пилюля
кризиса. Эти процессы – в
случае, если они принесут
ожидаемый эффект, – приве-
дут к появлению более ста-
бильного Евросоюза, который
будет неизбежно конвертиро-
вать свою возросшую внут-
реннюю прочность в более ак-
тивную внешнюю политику.
С точки зрения геополитиче-
ской роли Малой Европы в
новом столетии, важен вопрос
о расстановке сил среди на-
циональных государств внут-
ри нее. В Евросоюзе уникаль-
ным для международного
опыта способом сочетаются

межгосударственный и над-
национальный аспекты со-
трудничества, и в зависимости
от той или иной сферы дея-
тельности в ЕС преобладает то
одна, то другая составляющая.
Что касается внешней полити-
ки, политики безопасности и

обороны, то здесь до сих
пор последнее слово по

традиции за нацио-
нальными столи-

цами, хотя Лис-
сабонский дого-
вор и открыл
путь к даль-
нейшей ком-
мунитариза-
ции в этой
сфере.
В последние
годы на пере-

довые позиции
в Малой Евро-

пе, в том числе в
ф о р м и р о в а н и и

внешнеполитиче-
ских подходов, выдви-

нулась Германия; по-
прежнему активен Париж и,
несмотря на внутренние труд-

ности, Рим. Великобритания
под бременем своего еврос-
кептицизма всё дальше отка-
тывается от «ядра» ЕС к его
«периферии».
Новая роль Берлина рельефно
проявилась в 2003 году, когда
социал-демократ Герхард
Шрёдер в вопросе о вторжении
в Ирак пошел наперекор воли
Вашингтона. А в 2011 году Гер-
мания во главе с христиан-
ским демократом Ангелой
Меркель воздержалась при го-
лосовании в Совете Безопас-
ности ООН по вопросу о соз-
дании над Ливией зоны, запре-
щенной для полетов. Германия

Окончательно надежды ЕС на скорое обретение статуса веду-
щей силы XXI века похоронил мировой экономический кризис,
который, начавшись в США, в 2008 году со всей мощью обру-
шился на Европу. Он наглядно продемонстрировал слабые сто-
роны интеграционной модели Малой Европы, на которые поли-
тики и чиновники ЕС долгое время предпочитали не обращать
внимания.
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привносит во внешнюю поли-
тику ЕС элементы пацифизма,
стремление к компромиссу,
прагматизм. Вместе с тем со
времен военной кампании в
Югославии применение во-
енной силы за пределами тра-
диционной зоны ответствен-
ности НАТО перестало быть
табу для Берлина. Возрожде-
нию стратегического веса и
мышления Германии способ-
ствует и то, что ее соседи дав-
но пережили германский син-
дром – боязнь усиления Бер-
лина – и теперь опасаются
прямо противоположного –
его слабости. После очеред-
ной победы на парламентских
выборах в сентябре 2013 года
Меркель возглавила «большую
коалицию» с СДПГ и закрепи-
ла за собой статус ключевого
политика Евросоюза. Герма-
ния является и основным стра-

тегическим партнером России
в ЕС. Определенный сдержи-
вающий и прагматичный эф-
фект привнесла Германия и в
отношения между Россией и
Западом в условиях украинско-
го кризиса, разразившегося в
феврале 2014 года.
Франция традиционно, со
времен генерала Шарля де
Голля, склонна рассматривать
международные отношения
не только в категориях прав
человека, но и геополитики,
она мало подвержена иллю-
зиям однополярного мира –
будь то во главе с США или с
коллективным Западом. Она
одной из первых среди круп-
ных держав – наравне с Росси-
ей – всерьез проявила внима-
ние к концепции многопо-
лярного мира. В 2008 году
после войны, спровоцирован-
ной нападением грузинской

армии на Цхинвал, Николя
Саркози – президент Фран-
ции, которая в тот период
председательствовала в ЕС, –
сыграл важную посредниче-
скую роль в переводе кризиса
в дипломатическое русло. Тог-
да в его лице Париж проде-
монстрировал способность к
самостоятельной дипломати-
ческой активности, помно-
женной на стоявшие за ним на
тот момент наднациональные
структуры Евросоюза.
В то же время Франция в 2009
году вернулась в военные
структуры НАТО, а в следую-
щем году заключила военное
соглашение с Лондоном, по-
ставив под вопрос свою за-
интересованность в развитии
общей для Малой Европы по-
литики в этой сфере. Совмест-
ная декларация Франции и
Британии в 2008 году в Сен-
Мало, проложившая путь к
формированию Европейской
политики безопасности и обо-
роны (ЕПБО, с 2009 года –
Общая политика безопасности
и обороны, ОПБО), в каком-
то смысле была поставлена
под вопрос «франко-британ-
ской Антантой» 2010 года. Од-
нако не исключено, что дву-
стороннее Соглашение о со-
трудничестве в области оборо-
ны и безопасности может рано
или поздно сыграть в пользу
продвижения ОПБО.
Войны в Югославии, воен-
ные кампании США за рубе-
жом, начавшиеся в 2001 году,
способствовали возрождению
в некоторых европейских
странах вкуса к применению
жесткой силы. Но вместо того
чтобы привести к становле-
нию Евросоюза в качестве бо-
лее зрелого геополитического
игрока, это заставило часть
его стран-членов, прежде все-
го Британию, вновь встроить-
ся в фарватер Вашингтона. В
результате ОПБО оказалась в
еще большем застое, а эти
страны попали в те же геопо-
литические ловушки, что и
США, разделив с ними го-

Новая роль Берлина рельефно проявилась в 2003 году, когда
социал-демократ Герхард Шрёдер в вопросе о вторжении в
Ирак пошел наперекор воли Вашингтона. А в 2011 году
Германия во главе с христианским демократом Ангелой
Меркель воздержалась при голосовании в Совете
Безопасности ООН по вопросу о создании над Ливией зоны,
запрещенной для полетов.
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речь иракского синдрома –
провального вторжения в
Ирак в 2003 году и постыдной
послевоенной фазы операции.
Стратегическая незрелость ряда
крупных европейских держав
сказалась и в начале 2010-х,
когда уже по собственной ини-
циативе Франция и Британия
начали военную кампанию в
Ливии – по своей сути и по-
следствиям не менее ущерб-
ную, чем иракская, – а позже
стали разжигать гражданскую
войну в Сирии. На этом фоне
единственным светлым пят-
ном в серии ошибочных стра-
тегических решений стали дей-
ствия Парижа по умиротворе-
нию ситуации в Мали. Впро-
чем, беды этой страны явились
плодами в том числе француз-
ской политики в Ливии.
Внешнеполитические позиции
Франции страдают от слож-
ной социально-экономической
ситуации в стране. Франсуа
Олланд в опросах обществен-
ного мнения скатился до небы-
вало низкого для французских
президентов уровня. Тяжелым
ударом по позициям социали-
стов стали результаты выборов
в Европейский парламент, со-
стоявшиеся в мае 2014 года.
Париж всё больше отходит на
второе место в германо-фран-
цузском тандеме на фоне оче-
редного сближения Берлина и
Лондона, в том числе в вопро-
сах модернизации ЕС. Однако
в отношениях с Россией Фран-
ция продолжает наряду с Герма-
нией занимать более взвешен-
ные позиции. Демонстрацией
этого стал отказ Олланда, не-
смотря на давление со стороны
Вашингтона и Лондона, отме-
нять контракт с Москвой на по-
ставку военных кораблей клас-
са «Мистраль», по крайней
мере, первого из них.
Британия, будучи вместе с
Францией ведущей военной
силой в Малой Европе, посте-
пенно под грузом собственно-
го евроскептицизма утрачи-
вает свою прежнюю роль в
формировании коммунитар-

ной внешней политики. Если
Лондон и продолжает про-
являть активность, то скорее в
том, чтобы воспрепятствовать
ее дальнейшему становлению.
Неслучайно в январе 2013 года
Вашингтон устами Фила Гор-
дона, заместителя государст-
венного секретаря США по
вопросам Европы и Евразии,
выступил незадолго до заявле-
ния Дэвида Кэмерона о рефе-
рендуме в 2017 году по вопро-
су о членстве Британии в ЕС с
предостережением в адрес
Лондона. В июне текущего
года уже сам Барак Обама на
пресс-конференции в Брюссе-
ле заявил о заинтересованно-
сти США в «едином и эффек-
тивном партнере». В Вашинг-
тоне понимают, что субъект-

ность Евросоюза в качестве
внешнеполитического игро-
ка будет со временем нарас-
тать. И чем меньшей окажет-
ся роль Британии в этом про-
цессе, тем сложнее станет Ва-
шингтону с помощью своего
ближайшего союзника в Евро-
пе контролировать происходя-
щие перемены. Великобрита-
ния на сегодня – единствен-
ная страна Евросоюза, которая
еще питает иллюзии по пово-
ду самостоятельности в ми-
ровой геополитике вне рамок
ЕС, тогда как другие госу-
дарства-члены рассматривают
его, по меньшей мере, как
мультипликатор их внешне-
политической деятельности.
Эхом тезиса США об их ис-
ключительной роли в междуна-
родных отношениях является
традиционная и нарастающая
в последнее время претензия

Британии на признание ис-
ключительности ее позиций в
Евросоюзе. Лондон всё чаще
дистанцируется от европей-
ских коллег по всё большему
кругу вопросов. В отдельных
случаях он готов открыто про-
тивопоставить себя большин-
ству национальных столиц в
ЕС, возвращаясь к практике
Маргарет Тэтчер в 1980-е годы.
Показательный пример – по-
пытки Британии в июне-июле
этого года предотвратить на-
значение Жан-Клода Юнкера
на пост президента Европей-
ской комиссии. Эрозия лидер-
ских позиций Соединенного
Королевства в Евросоюзе ска-
зывается и на внутриполитиче-
ской ситуация в стране, об-
уславливая продолжающийся
рост популярности Партии не-
зависимости, усиление шот-
ландского национализма, а

В 2008 году после войны, спровоцированной нападением
грузинской армии на Цхинвал, Николя Саркози (на фото) –
президент Франции, которая в тот период председатель-
ствовала в ЕС, – сыграл важную посредническую роль в
переводе кризиса в дипломатическое русло. Тогда в его
лице Париж продемонстрировал способность к самостоя-
тельной дипломатической активности, помноженной на сто-
явшие за ним на тот момент наднациональные структуры
Евросоюза.
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также невысокие шансы кон-
серваторов удержаться у власти
на всеобщих выборах в мае
2015 года. Для России Брита-
ния по-прежнему остается од-
ним из самых сложных партне-
ров в Европе.
Италия уже долгое время от-
носится к тем странам ЕС,
которые последовательно вы-
ступают за развитие взаимовы-
годных отношений с Москвой.
Не кто иной, как Романо Про-
ди, будучи президентом Евро-
пейской комиссии, выдвинул
в начале 2000-х идею единого
экономического пространства
с Россией. Италия постоянно
оказывается в числе тех евро-
пейских государств, которые
лоббируют укрепление внеш-
неполитической субъектно-
сти ЕС, поддерживают ини-
циативы, направленные на
укрепление федеративных на-
чал в ЕС, механизмов «соли-
дарности», на перенос центра
тяжести в антикризисной по-
литике с целей бюджетной
экономии на цели экономиче-
ского развития и роста. Ита-
лия сумела преодолеть наибо-
лее острую фазу внутреннего
экономического кризиса и из-
бежать необходимости про-

сить о помощи европейские и
международные финансовые
структуры, как это пришлось
делать Ирландии, Греции,
Португалии и некоторым дру-
гим странам ЕС. Именно
итальянец Марио Драги на
посту председателя Европей-
ского центрального банка внес
большой вклад в стабилиза-
цию ситуации в еврозоне.
На фоне высокой популяр-
ности премьер-министра стра-
ны Маттео Ренци, лидера Де-
мократической партии, и убе-
дительной победы этой партии
на выборах в Европарламент в
мае 2014 года правительство
страны находится в достаточ-
но благоприятных условиях
для проведения активной
внутренней и внешней поли-
тики. Учитывая тесные исто-
рические и экономические
связи между Россией и Итали-
ей, большой опыт многолетне-
го и в целом благожелательно-
го взаимодействия между на-
шими странами, можно пред-
положить, что высока веро-
ятность сохранения этой тен-
денции и в будущем – с по-
правкой на временное охлаж-
дение отношений из-за укра-
инского кризиса.

Из «младоевропейцев» наи-
большим весом обладает
Польша, которая за годы, про-
шедшие после ее вступления в
Евросоюз, превратилась в
серьезного игрока на евро-
пейском политическом поле.
Этому способствовали разме-
ры страны, численность насе-
ления, удачные антикризис-
ные меры, активная внешняя
политика. После прихода на
пост премьер-министра стра-
ны Дональда Туска, лидера
партии «Гражданская плат-
форма», и до насильственной
смены власти на Украине в
феврале 2014 года отношения
Москвы и Варшавы приобре-
тали больший прагматизм и,
как казалось, постепенно из-
бавлялись от наслоений про-
шлого. В наметившемся исто-
рическом примирении сторон
свою роль сыграла трагедия с
самолетом польского прези-
дента под Смоленском в апре-
ле 2010 года. Однако во мно-
гом эта положительная тен-
денция была свернута вслед-
ствие драматических результа-
тов политики «Восточного
партнерства» на Украине –
проекта, в который Варшава
вложила большой политиче-
ский капитал. Польша остает-
ся ведущим членом, по выра-
жению бывшего министра
обороны США Дональда Рам-
сфелда, «новой Европы», то
есть группы тех стран-участ-
ниц ЕС, которые наиболее
последовательно проводят по-
литику евроатлантизма.
В целом можно говорить о
том, что после периода от-
крытого противостояния в ев-
роатлантическом сообществе,
вызванного интервенцией в
Ирак и беспрецедентного со
времен Суэцкого кризиса 1956
года, разногласия геополити-
ческого характера ушли в тень.
Это не означает, что раскол
между союзниками в 2003 году
был аберрацией. Напротив,
те события продемонстриро-
вали, что среди государств
Малой Европы, в первую оче-

Внешнеполитические позиции Франции страдают от слож-
ной социально-экономической ситуации в стране. Франсуа
Олланд (на фото) в опросах общественного мнения скатился
до небывало низкого для французских президентов уровня.
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редь в Германии, возрастает
интерес к утверждению собст-
венного взгляда на пути реше-
ния региональных и глобаль-
ных проблем. Становлению
Евросоюза как автономного
игрока на мировой арене спо-
собствуют и сами Соединен-
ные Штаты, которые всё мень-
ше внимания в своем страте-
гическом мышлении уделяют
Европе, придерживаясь фор-
мулы: «Европа – прошлое,
Ближний Восток – настоя-
щее, Азия – будущее». Чем
больше Британия будет те-
рять влияние в Евросоюзе, а
США станут «уходить» в АТР,
тем больше вероятность воз-
обновления продвижения ЕС
по пути «многоскоростной»
Европы, в том числе в сфере
общей внешней политики и
ОПБО. В пользу этого говорит
и тот факт, что в различных
опросах общественного мне-
ния с симпатией к идее единой
европейской внешней полити-
ки относятся большинство
жителей ЕС.
Но этот процесс продвигается
по извилистому пути, на кото-
ром могут происходить и отка-
ты назад. Украинский кризис
во многом развивался и разви-
вается по трафарету, заданно-
му событиями на Балканах в
1990-е годы, накал которых
достиг своего пика в 1999 году
– с вторжением НАТО в Юго-
славию. США перехватывали
инициативу у европейских со-
юзников в решении их собст-
венных проблем, когда по-
следние оказывались неспо-
собными урегулировать их са-
мостоятельно, неготовыми это
делать или слишком медли-
тельными. Так как Соединен-
ные Штаты, как всякая вели-
кая держава, преследуют
прежде всего свои цели, то их
активность в европейских де-
лах далеко не всегда, если не в
большинстве случаев, приво-
дила к итогам, далеким от оп-
тимальных с точки зрения ев-
ропейских интересов, включая
интересы стран-членов ЕС, а

временами и явно противо-
речила последним.
Один из наиболее свежих при-
меров – фактическое превраще-
ние Киева с февраля 2014 года в
политический протекторат Ва-
шингтона. Из-за этого постра-
дали не только российско-укра-
инские отношения и отноше-
ния между Москвой и Брюссе-
лем, но и процесс становления
ЕС в качестве политического
субъекта международных отно-
шений. Страны «Веймарского
треугольника» – Германия,
Франция и Польша, – участво-
вавшие в составлении и подпи-
сании соглашения 21 февраля
между тогдашним президентом
Украины Виктором Януковичем
и лидерами Майдана, уже на
следующий день фактически
отреклись от него, полностью
уступив инициативу Вашинг-
тону с его собственной трактов-
кой событий в Киеве.
Кризис на Украине был ис-
пользован для нового раунда
сплочения евроатлантического
сообщества, которое в начале
XXI столетия становилось всё

более рыхлым. Причем сплоче-
ния на основе тезиса «угрозы с
Востока» – ключевого в годы
холодной войны. На очередной
антироссийской волне новое
дыхание пытается обрести
НАТО – а значит, ОПБО задви-
гается еще глубже в тень. Тем
более становятся более туман-
ными и отдаленными перспек-
тивы Большой Европы, то есть
общего политического и эконо-
мического пространства от Ат-
лантики до Тихого океана без
разделительных линий.
Какой бы путь ни избрала исто-
рия, и какие комбинации госу-
дарств и их союзов ни закрепи-
лись бы в качестве ведущих,
императивом для нашей страны
является неустанное укрепле-
ние своей роли в качестве ин-
теграционного ядра на постсо-
ветском пространстве, повы-
шение привлекательности
своей модели развития. Чем
полновеснее и убедительнее это
удастся сделать, тем большее
пространство для геополити-
ческого маневра будет у России
в XXI веке.

Положительная тенденция в отношениях Москвы и Варшавы
была свернута вследствие драматических результатов поли-
тики «Восточного партнерства» на Украине – проекта, в кото-
рый Варшава вложила большой политический капитал.
Польша остается ведущим членом группы тех стран-участ-
ниц ЕС, которые наиболее последовательно проводят поли-
тику евроатлантизма.
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толетний юбилей начала
Первой мировой войны,
наконец-то, вывел эту
войну из тени сознания

российского общества, обозначив
дату роковой перемены. Известный
историк Анатолий Уткин, автор кни-
ги «Первая мировая война», отмеча-
ет, что 1914 год мог бы стать блестя-
щим и успешным годом для России
и мира, но стал годом жесточайшей
мировой войны, изменившей ход
истории и сложившийся мировой
порядок. Более того, Версальский
мир не устранил предпосылки вой-
ны. А великий немецкий философ
Иммануил Кант в своем трактате «К
вечному миру» писал, что если мир-
ный договор заключается тогда, ког-
да не устранены предпосылки вой-
ны, то война практически неизбеж-
на. Поэтому Вторая мировая война
наследовала стремление решить про-
блему нереализованных целей Герма-

нии, второй раз за столетие вовлекая
Россию и другие страны в новый
кошмар и создавая угрозу разруше-
ния суверенитета России и других го-
сударств. Как и Первая мировая,
Вторая мировая перегруппировала
силы, выдвигая США, выводя их
из длительного изоляционизма в
мировые дела и стимулируя лидер-
ские устремления этой державы к
усилению своего суверенитета и
ослаблению его у других. Первая
мировая война показала, как отме-
чает Уткин, что «медленный “есте-
ственный” ритм российского эконо-
мического развития стал невозмо-
жен. Отставание стало равносильно
потере национального суверените-
та».
Важно отметить, что суверенитет
имеет разные виды. Может идти
речь о суверенитете любого госу-
дарства – независимо от времени его
существования и от политической

С

Довестфальский, вестфальский
и поствестфальский мировой порядок

Валентина Гавриловна Федотова –
доктор философских наук, профессор, 
академик РАЕН, главный научный сотрудник,
руководитель направления «Социальная
философия и проблема построения 
гражданского общества в России»
Института философии РАН
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формы – как о его праве ори-
ентироваться на собственные
интересы. Государственный
суверенитет – это состояние
государства, при котором оно
само определяет свою полити-
ческую волю. Во французской
Декларации прав человека и
гражданина от 1789 года утвер-
ждается суверенитет народов,
под которым понимается пол-
новластие народа, его соци-
ально-экономическое и по-
литическое право участия в
управлении обществом и госу-
дарством.
В данной статье будет обсуж-
даться преимущественно суве-
ренитет и право на суверени-
тет государства в его новой
форме – национального госу-
дарства.

Проблема
суверенитета 
в довестфальском 
и вестфальском
мировом порядке
В Европе система националь-
ных суверенных государств

сложилась после завершаю-
щего Тридцатилетнюю войну
Вестфальского мирного дого-
вора 1648 года. В довестфаль-
ской Европе существовали
социальные системы с раз-
личными формами правле-
ния. Их скреплял божествен-
ный статус папы, дававшего
власть многообразным пра-
вителям региона. Националь-
ное государство не возникло
в ходе естественной эволю-
ции, а было изобретено при
подготовке Вестфальского
мира. Территории независи-
мых городов преобразовыва-
лись в новую форму террито-
риальной целостности – на-
циональные государства.
Тридцатилетняя война между
католиками и протестанта-
ми прятала политические
цели под религиозной обо-
лочкой, и новое мировое

устройство разрушило поли-
тическое лидерство Священ-
ной Римской империи и гла-
венство римского папы, столь
очевидное прежде. Оно не
отменяло стремления госу-
дарств к господству, вытеснив
австрийских Габсбургов по-
средством возвышения
Франции и Швеции, и допус-
кало впредь, что государство,
занимающее господствующее
положение, может потерять
его из-за стремления других
государств к господству. Вест-
фальский мир утверждал мир
не вообще, а лишь мир в ис-
тощенной войной Европе
того времени. И потому он
оказался непрочным. Кроме
того, он не отменял войн –
потому что не устранял, как
уже отмечено, их предпосыл-
ки. Но установленная Вест-
фальским миром система на-

В Европе система национальных суверенных государств сло-
жилась после завершающего Тридцатилетнюю войну
Вестфальского мирного договора 1648 года (на фото).



130 Развитие и экономика     сентябрь 2014

карта мира и развитие

циональных суверенных госу-
дарств явилась основой меж-
дународных отношений
вплоть до конца XX века и до
сих пор имеет значение, хотя
она и заметно ослаблена.
Владимир Колпаков в со-
вместной со мной и Надеж-
дой Федотовой книге «Гло-
бальный капитализм: Три ве-
ликие трансформации. Со-
циально-философский ана-
лиз взаимоотношений эко-
номики и общества» рассмот-
рел три точки зрения на фор-
мирование наций. Согласно
первой, нации существовали

вечно, определялись истори-
ческим сознанием и культур-
но-территориальным един-
ством. Они не были открыти-
ем XIX века, а составляли ос-
нову государства еще в эпохи
Античности и Средневековья.
Вторая точка зрении рассмат-
ривает появление вестфаль-
ской системы национальных
государств как переход к фор-
мированию национальных го-
сударств – новых общностей,
возникающих из локальных
структур традиционного типа
и объединенных в админи-
стративно-территориальном

и политическом отношениях
в государство. Вестфальская
система выразила формулу
суверенитета известной фра-
зой: «Кто правит, того и вера».
Эта новая система способ-
ствовала возникновению ка-
питалистической экономики
на уровне национальных – а
не локальных – рынков и гра-
ниц.
Третья точка зрения: европей-
ские нации окончательно
сформировались под воздей-
ствием экономической интег-
рации. По мнению Эрнста
Геллнера, только классиче-
ский капитализм трансфор-
мировал этнически и куль-
турно разнообразные обще-
ства, территориально объеди-
нив их в единое государство.
Как считает наш соавтор, это
не три конкурирующие кон-

Вестфальская система выразила формулу суверенитета
известной фразой: «Кто правит, того и вера». Эта новая
система способствовала возникновению капиталистической
экономики на уровне национальных – а не локальных – рын-
ков и границ.
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цепции нации, а характери-
стики различных этапов ее
формирования. На первом
этапе этнические и территори-
ально-культурные общности
интегрированы до уровня по-
явления метафизических ос-
нов и символических знаков
единства, до внутренних рын-
ков традиционных обществ.
На втором этапе образуется
вестфальская система нацио-
нальных государств, обеспечи-
вающая интеграцию этих об-
щностей, воспринятых уже
как данность. «Происходит
замена жизни, развивающей-
ся естественным путем под
давлением повседневных об-
стоятельств и событий, на
жизнь, формируемую пока
еще не вполне ясным замыс-
лом, абстрактной идеей об-
щей жизни на новых основа-
ниях и принципах. <…> До
сего момента история людей
была обращена в прошлое,
она уходила своими истоками
в дни творения, когда мир
воспринимался как создан-
ный одноактно и существовав-
ший без каких-либо измене-
ний от своего начала. С по-
явлением государства про-
исходит разворот человека к
своему будущему в форме со-
вместного проекта жизни, ко-
торую необходимо еще как-то
обустроить», – отмечает Кол-
паков.
Капитализму после образова-
ния буржуазных наций уже
требуется глобальный рынок,
и первая глобализация осу-
ществляется в период с 1885 по
1914 год как свободная торгов-
ля, free trade. Она была оста-
новлена начавшейся Первой
мировой войной. Обозначив-
шаяся в ходе первой глоба-
лизации специфика отдель-
ных стран стала менее важной
по сравнению с различием
между западной цивилизаци-
ей и незападным миром. В
период первой глобализации
Запад впервые предстал как
мировая система капитализма.
Буржуазные нации сложи-

лись при поддержке госу-
дарств, возникших на Западе
в результате Вестфальского
мира. В капиталистическом
обществе обозначилась орга-
ническая солидарность, свя-
занная с разделением труда.
Смит считал разделение тру-
да полезным для достижения
экономической эффективно-
сти, но оглупляющим населе-
ние. Критик капитализма
Маркс рассматривает капита-
лизм этого периода как имею-
щий цивилизационную мис-
сию: «Буржуазия быстрым
усовершенствованием всех
орудий производства и беско-
нечным облегчением средств
сообщения вовлекает в ци-
вилизацию все, даже самые
варварские, нации. Дешевые
цены ее товаров – вот та тя-
желая артиллерия, с помо-
щью которой она разрушает
все китайские стены и при-
нуждает к капитуляции са-
мую упорную ненависть вар-
варов и иностранцев. Под
страхом гибели заставляет она
все нации принять буржуаз-
ный способ производства, за-
ставляет их вводить у себя
так называемую цивилиза-
цию, то есть становиться бур-
жуа. Словом, она создает себе
мир по своему образу и подо-
бию». И далее: «Буржуазия
показала, что грубое проявле-
ние силы в Средние века, вы-
зывающее такое восхищение
реакционеров, находило себе
естественное дополнение в
лени и неподвижности. Она
впервые показала, чего может
достигнуть человеческая дея-
тельность. Она создала чуде-
са искусства, но совсем ино-
го рода, чем египетские пира-
миды, римские водопроводы
и готические соборы; она со-
вершила совсем иные походы,
чем переселение народов и
крестовые походы». Но гене-
зис капитализма, включав-
ший первоначальное капи-
талистическое накопление, и
промышленная революция
были огромным социальным

потрясением. И всевозра-
стающая роль либеральных
начал привела к доминирова-
нию экономики над обще-
ством. Именно это создало
кризис, за которым последо-
вала новая попытка изме-
ниться и ввести найденный
способ изменения в ранг ста-
бильной тенденции.
Вестфальская система дала
миру систему национальных
государств. О демократии речь
не шла до тех пор, пока в Аме-
рике после Филадельфийско-
го конгресса (май–се н тябрь
1787 года) не возникла фила-
дельфийская система, в кото-
рой уже демократия выступи-
ла на передний план. Вест-
фальский мир продолжал су-
ществовать, но фактор демо-
кратии оказался существенно
новым. Он распространился
сначала на Францию, потом
на Европу в целом. Сегодня в
мире осталось немного стран,
которые отрицают его значе-
ние. И сейчас происходит не
только трансформация вест-
фальской системы, но и
трансформация филадель-
фийской системы в связи с
глобализацией, поскольку но-
вые провозглашенные демо-
кратии имеют часто специфи-
ческие черты, связанные с
особенностями своих куль-
тур. Демократия тоже транс-
формируется. Но – подобно
требованию суверенитета –
требования демократии при-
обрели значимость.

Факторы, влияющие
на вестфальское
наследие, –
суверенитет
национальных
государств 
и возможности
поствестфальского
мира
Осмысление глобализации,
экономического господства,
новых форм эксплуатации,
описание перспектив муль-
тикультурализма и перспек-
тив вестфальской системы
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национальных государств ста-
новятся ядром размышлений
о будущем. Идеи такого мас-
штаба содержат слишком
большой риск генерализаций,
концептуальных построений
и теорий будущего мегатрен-
да из-за высокой скорости
изменений, происходящих
как в каждой отдельной стра-
не, так и в мире в целом, и
возможности смены траекто-
рий развития событий. На
наших глазах некоторые вы-
дающиеся гипотезы потерпе-
ли поражение. Так произош-
ло с марксистской и либе-
ральной идеями. Внезапно
сбрасывались со счетов уче-
ния и ученые, стоящие по обе
стороны двух радикальных
идеологий – коммунизма и
неолиберализма. Как пишет
Джованни Арриги, «есть по-
учительная ирония в том, что
<…> распад одной идеологи-
ческой ортодоксии привел к
бурной колонизации интел-
лектуального пространства
ортодоксией противополож-
ного знака». Подобное про-
изошло и с концепцией «кон-
ца истории» Фукуямы. Хотя
глобализация явилась побе-
дой либерализма в мировом
масштабе, «конца истории»
не наступило. Многие народы
Азии, Латинской Америки,
напротив, только начали ста-
новиться субъектами исто-
рии, защищающими свои су-
веренитеты. Великие транс-
формации Модерна (станов-
ление первого Модерна, пере-
ход ко второму и третьему)
осуществляются при одно-
временном существовании
вестфальской системы на-
циональных государств и
ослабляющей ее глобализа-
ции. Это противоречие разре-
шается, согласно Ульриху
Беку, сознательной ориента-
цией познания, политиче-
ской практики, культурных
отношений на многообразие,
диалог и предотвращение об-
щих для человечества угроз, а
также на предотвращение

глобализации локальных не-
счастий. Сегодня рождается
новое – пятое (после коло-
ниализма, либерализма,
марксизма и неолиберализма)
– понимание космополитиз-
ма, которое основано не на
признании унифицирующей
роли Запада или антибуржу-
азных коммунистических
идей, а на идеях диаметраль-
но противоположного свой-
ства – на глобализации как
вовлечении в капитализм са-
мых разных народов, на при-
знании мультикультурализма
и глобальной взаимозависи-
мости национальных госу-
дарств. В сознании многих
космополитическое сообще-
ство ассоциируется с между-
народными организациями,
в которых при всем много-
образии представленных в
них людей разных культур ца-
рит английский язык и за-
падное объединяющее нача-
ло. Но Бек не говорит о реаль-
ности космополитизма в дан-
ный момент. Он строит об-
ширную программу и неде-
терминированный сценар-
ный прогноз, при котором
космополитические методо-
логии в социологии, в отли-
чие от националистических
(ориентированных на изуче-
ние обществ в рамках нацио-
нально-государственных гра-
ниц), получат преимущество.
Он надеется, что националь-
ное государство претерпит
внутреннюю глобализацию и
сознательно перейдет на кос-
мополитические позиции, что
сложатся институты глобаль-
ного гражданского общества.
Это можно утверждать, если
игнорировать новые капита-
лизмы в Азии, капитализм в
России сегодня, где все чаще
возлагаются надежды на то,
что национальный характер
экономик и будет гарантом их
этической приемлемости. Ка-
залось бы, глобализация
ослабляет вестфальскую си-
стему и моральные опоры
глобального капитализма

надо искать в ней самой. Но
дело обстоит совсем наоборот.
Моральные основы сегодня
ищут в ближайших средах: в
сообществах людей – в отли-
чие от обществ, в обществах
национальных государств – в
отличие от глобального обще-
ства.
То, что глобализация не яв-
ляется унификацией и не мо-
жет устранить культурное
многообразие, стало очевид-
ным. Между тем наиболее
близкие к концепции Бека
принципы трактовки космо-
политизма изложены не-
сколькими американскими и
индийскими авторами. Эти
авторы считают, что «капита-
лизм предусматривает, что он
является широко распростра-
ненной сетью рынков и дохо-
дов; коммунизм апеллирует к
рабочим мира с целью их объ-
единения; поздний либера-
лизм страстно выступает про-
тив инструментализма или
детерминизма и за призна-
ние за человеком статуса но-
сителя универсальных прав.
Но любое из названных виде-
ний мира заключено в рамки
идеала национального сувере-
нитета. <…> Космополитизм
наших времен не происте-
кает из капитализированных
“доблестей” рациональности,
универсальности и прогресса,
он также не воплощен в мифе
о нации в самом широком ее
понятии и в фигуре граждани-
на мира. Космополиты сего-
дня – часто жертвы совре-
менности, капиталистической
вертикальной мобильности.
<…> Беженцы, представите-
ли диаспор, мигранты, из-
гнанники выражают дух кос-
мополитического сообще-
ства». Авторы этих строк го-
ворят также о новом, или
пост универсалистском, кос-
мополитизме, параметрами
которого становятся нации,
мультикультурализм и глоба-
лизация. Западный космопо-
литизм, исходящий из чув-
ства собственного превосход-
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ства, отвергается в этой фор-
муле. Противостояние двух
мировых систем, национа-
лизмы составляли препят-
ствие космополитизму, кото-
рый перед лицом этих про-
тивников не мог организо-
вать себя.
Ратующие за универсализа-
цию опыта Запада и смотря-
щие на национальную жизнь
как на варварскую приходят в
радикальное противоречие с
таким пониманием космопо-
литизма. Пониманием, кото-
рое, повторим, утверждает не-
обходимость удержания на-
ционально-культурной суве-
ренности перед лицом глоба-
лизации, культурного давле-
ния Запада, универсализирую-
щего космополитизма и муль-
тикультурализма.
Эта позиция не совпадает с
представлениями тех, кото-
рые жаждут распада вестфаль-
ской системы национальных
государств и убеждены, что не
все государства заслуживают
суверенности. Космополити-
зация государства – это не его

исчезновение, а появление у
него новых функций. Возни-
кают новые глобальные акто-
ры, среди которых – террито-
риальные объединения. Все
акторы и игроки связаны гло-
бальной политической эконо-
мией. Нарастает требование
суверенитета народов, не удов-
летворенных своим статусом в
составе того или иного госу-
дарства. Ограниченный космо-
политизмом национализм –
так же, как и ограниченный
принципами демократии, –
дает новые источники легити-
мации власти, что позволяет
рассматривать шансы различ-
ных акторов на заметное уча-
стие в глобальной политико-
экономической игре.

Роль государств в такой систе-
ме международных отноше-
ний не устраняется. Они по-
прежнему имеют власть на
внутренней территории. Но
их действия подотчетны со-
обществу государств, которое
может быть представлено в
международных организациях.
Государства становятся по-
средниками между локальны-
ми, региональными и глобаль-
ными уровнями. Они – могу-
щественные акторы, но они не
так суверенны, как это тради-
ционно понималось. Некото-
рые авторы считают их моде-
лями ограниченного сувере-
нитета.
Наилучший способ осуществ-
ления глобальных обяза-

Вестфальская система дала миру систему национальных госу-
дарств. О демократии речь не шла до тех пор, пока в Америке
после Филадельфийского конгресса (май–сентябрь 1787 года)
не возникла филадельфийская система, в которой уже демо-
кратия выступила на передний план. Вестфальский мир про-
должал существовать, но фактор демократии оказался суще-
ственно новым.
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тельств справедливости Бек,
как и многие другие, находит
в создании глобализирован-
ных моделей социального со-
трудничества, при которых
базовые структуры трансна-
ционального социального со-
трудничества, производящие и
воспроизводящие несправед-
ливость между народами, мо-
гут быть демонтированы и за-
менены новыми.
Таким образом, желательность
или нежелательность глобали-
зации сегодня не подлежит
обсуждению. Она есть. Ее
перспективы и угрозы для су-
веренитета, безусловно, важ-
но исследовать. Но прежде
всего необходимо сказать о
ее сущности: глобализация
означает победу капитала и
информационной свободы
над национальными интере-

сами (в особенности незапад-
ных стран) и создание транс-
национальных систем. Вест-
фальская система националь-
ных государств, составлявшая
основу мирового порядка в
течение последних 350 лет,
дала трещину. Филадельфий-
ская система как более позд-
нее «уточнение» вестфальской
системы также претерпевает
изменения.
На глобальном уровне слабо
проработан вопрос об измене-
нии не только вестфальской
системы национальных госу-
дарств, но и об изменении
филадельфийской системы де-
мократии. Но особо драма-
тичной выглядит невозмож-
ность поставить проблему раз-
вития незападных стран в ста-
рые рамки вестернизации или
догоняющей модели разви-

тия. Запад не только оторвал-
ся от остальных, но и позабо-
тился об ускорении своего
дальнейшего прогрессивного
развития. В этих условиях не-
западные страны ставят во-
прос о праве на прогресс, на
улучшение жизни своих наро-
дов.
И капитализм, и вестфаль-
ская система, которая сделала
национальное государство ми-
ровым институтом, и фила-
дельфийская система, кото-
рая сделала демократию миро-
вым институтом, – это всё
шаги на пути глобализации,
установления общности че-
ловечества.

Второе дыхание
вестфальской
системы
национальных
государств
Многие всё еще не видят того,
что мир уже не догоняет За-
пад, а включен в глобальный
мировой порядок на его пред-
варительных (но не оконча-
тельных) условиях. Еще не
исчезли постмодернистские
интерпретации, питавшиеся
изрядной долей хаоса пре-
образований, фрагментаци-
ей смыслов прежней жизни,
появлением новых истори-
ческих акторов. Уже начали
формироваться признаки ра-
циональной борьбы за ли-
дерство, успех и признание в
условиях глобализации в
прежде изолированных про-
странствах. Дискуссии о вест-
фальской системе националь-
ных государств и ее будущем
еще имеют вариации, но од-
новременно вырабатывается
новый вектор их эволюции.
На месте дискурса с эвфе-
мизмами «постиндустриаль-
ный», «постмодернистский»,
свидетельствующими лишь о
том, что перемены колоссаль-
ны, но мы не знаем, какие
они, сегодня выстраивается
рациональный дискурс но-
вого капитализма. Этот дис-
курс охватывает не только

Великие трансформации Модерна осуществляются при одно-
временном существовании вестфальской системы националь-
ных государств и ослабляющей ее глобализации. Это противо-
речие разрешается, согласно Ульриху Беку (на фото), созна-
тельной ориентацией познания, политической практики, куль-
турных отношений на многообразие, диалог и предотвращение
общих для человечества угроз, а также на предотвращение гло-
бализации локальных несчастий.
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экономику, но и общество с
такими его сферами, как эти-
ка, культура, человек, и дает
новые категориальные сети.
Если бы не было подъема Ки-
тая, Индии, Индонезии, Бра-
зилии, России, можно было
бы думать по-прежнему. Но
эти страны демонстрируют
новый тип развития, позво-
ляют увидеть новые тенден-
ции. Они осуществляют ве-
стернизацию, но не следуют
догоняющей модели разви-
тия.
Наряду с влиянием глобализа-
ции отмечается противопо-
ложная тенденция – ее конку-
ренция с ростом значимости
государств и национальных
интересов в экономике и в
социальных инновациях. Про-
исходят рост национально-
государственного видения и
смена методологий в сторону
признания нового – третьего
– Модерна как самого Запада,
так и незападных стран. Мы
предлагаем два сценария раз-
вития незападного капитализ-
ма: либо как культурно и поли-
тически изолированно дей-
ствующей экономической ма-
шины, либо как «нового Но-
вого времени» для незапад-
ных стран – своего рода по-
вторения генезиса, характер-
ного для западного капита-
лизма, с возможным дости-
жением его классической
фазы – индивидуализма, ин-
дустриализма, формирования
или даже строительства буржу-
азных наций, меняющихся
идентичностей. В любом из
этих сценариев Запад выступа-
ет как культурно-специфиче-
ский регион – наряду с други-
ми. Своей политической куль-
турой он защищает собствен-
ный капитализм. И если даже
незападные страны берут из
него только экономическую
машину или медленно идут
прежней дорогой Запада, то
они уже не догоняют сего-
дняшний Запад.
Есть и третий сценарий, кото-
рый имеют в виду прежде все-

го постмодернисты, – пестро-
та, хаос на долгое время, смесь
всяких удавшихся и неудав-
шихся тенденций. Но для того
и существуют философия и
наука, чтобы этот «вызов дья-
вола», как говорил про такие
тенденции Арнольд Тойнби,
не состоялся. Он может воз-
никнуть вследствие пандемий,
генетических мутаций, кли-
матических катастроф, терро-
ризма и прочих нежелатель-
ных и непредсказуемых про-
цессов, но его невозможно
планировать, так как органи-
зовать управляемый хаос таких
масштабов в чьих-то интересах
просто нельзя. Речь идет о
сложных системах, в которых
самое малое возмущение – не
говоря уже о большом – мо-
жет, в отличие от простых си-
стем, вызвать катастрофу.
Здесь мы целиком разделяем
интенцию Юргена Хабермаса:
«Я пытаюсь шаг за шагом ре-
конструировать философский
дискурс о Модерне. В этом
дискурсе Модерн – с конца
XVIII столетия – был поднят
до уровня философской
темы».
Капитализм на Западе полу-
чил ускоренное развитие в
XIX веке в связи с начавшим-
ся ростом национализмов,
обеспечивавших, по словам
Эрнста Геллнера, совпадение
политической, экономиче-
ской и национальной общно-
стей. Хотя вестфальская систе-
ма национальных государств
сложилась в XVII веке, в них
не вызрели нации как сообще-
ства людей, связанные не
только территориальной,
культурной, социальной, по-
литической, но и экономиче-
ской общностью. Француз-
ская буржуазная революция
продолжила формирование
наций на политической ос-
нове, после нее еще долго, по
мнению ряда ученых, в За-
падной Европе государства
создавали нации, а в Восточ-
ной Европе нации создавали
государства. Государства соз-

давали нации на основе преж-
них сложившихся идентично-
стей, но нередко и формируя
их. В Восточной Европе этно-
сы, осознавшие свою иден-
тичность как национальную,
стремились к созданию госу-
дарств. С образованием в Ев-
ропе буржуазных наций, то
есть экономически интегриро-
ванных сообществ, строящих-
ся на прежних или новых
культурных и политических
предпосылках, процесс рас-
ширения местных рынков до
общенациональных завершил-
ся мировым распространени-
ем, называемым первой глоба-
лизацией, продолжавшейся,
как отмечалось выше, с 1885
года и вплоть до Первой миро-
вой войны. Эта глобализация
характеризовалась свободной
торговлей, обменом товаром,
идеями и людьми, пока война
и более поздние системные
оппозиции глобализации –
национализм, коммунизм и
фашизм – не оборвали этот
процесс, возобновившийся
лишь в конце XX века.
Уже в период первой глобали-
зации передовые нации, за-
интересованные в распростра-
нении капитализма, столкну-
лись с отставшими нациями,
нуждавшимися для своего раз-
вития в протекционизме и со-
ставившими своего рода «вто-
рой эшелон» развития, в кото-
рый до определенной степени
входила и Россия. Сегодня он
сменяется «третьим эшело-
ном» выходящих вперед новых
стран, куда Россия снова вхо-
дит после посткоммунисти-
ческой революции вместе с
другими странами прежней
коммунистической системы
и новыми капиталистически-
ми и индустриальными стра-
нами Азии и Латинской Аме-
рики.
Первая мировая война проти-
вопоставила национализм гло-
бальному капитализму и либе-
рализму в качестве системной
оппозиции. Следствием этого
стали социал-демократия,
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буржуазная и социалистиче-
ская революции в России, рас-
кол мира на две социальные
системы после Октября.
Именно эти события создали
кризис в формировании дого-
вора о ценностях, разрушив
прежнюю веру в прогрессив-
ность либерального капита-

лизма и приведя к потере
значения всех прежних кон-
венций.
То, что глобализация не яв-
ляется унификацией и не мо-
жет устранить культурное мно-
гообразие, предотвращать со-
циальные и другие системные
риски, вероятность которых

стремительно возрастает, и от-
вечать на вызовы тех тенден-
ций, которые ведут к разруше-
нию вестфальской системы,
стало очевидным.
Появление посткоммунисти-
ческих стран, вставших на
путь капитализма, стран ново-
го капитализма и хозяйствен-
ной демократии в Азии, новых
индустриальных стран в этом
регионе и в Латинской Амери-
ке сопровождалось глобализа-
цией, победой либерализма и
капитализма в глобальном
масштабе, их стремлением
продвинуться на прежде за-
крытые территории. Глобаль-
ный капитализм был усилен
однополярностью, ведущим
местом США в мире и заинте-
ресованностью этой страны в
глобальном распространении
рынка. Доктрина Буша о пре-
вентивных ударах подорвала
основной принцип вестфаль-
ской системы национальных
государств – «кто правит, того
и вера».
Вместе с тем очевидные шаги
к глобализации в экономике и
информационном взаимодей-
ствии стран нового капита-
лизма (России, Южной Ко-
реи, Индии, Индонезии, Бра-
зилии) или стран нового инду-
стриализма, осуществляемого
в социалистической форме
при наличии рынка (Вьетнама
и Китая), не мешают им сего-
дня обладать сильной госу-
дарственной властью и суве-
ренностью, уверенностью в
незыблемости вестфальской
системы.
Стрела времени, вынесшая
человечество на путь прогрес-
са, сегодня сворачивается в
цикл: человечество оказалось
в начале Модерна для незапад-
ных стран, в «новом Новом
времени» для них, и запад-
ный капитализм становится
одним из существующих капи-
тализмов – мощным, но не
менее своеобразным, чем
остальные. Он перестает быть
образцом для остальных в
ином – кроме экономическо-

Дискуссии о вестфальской системе национальных государств и
ее будущем еще имеют вариации, но одновременно вырабаты-
вается новый вектор их эволюции. На месте дискурса с эвфе-
мизмами «постиндустриальный», «постмодернистский», свиде-
тельствующими лишь о том, что перемены колоссальны, но мы
не знаем, какие они, сегодня выстраивается рациональный дис-
курс нового капитализма.
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го – смысле. Это происходит
потому, что сам Запад меняет-
ся, а также потому, что гло-
бальный капитализм включил
почти весь мир, самые разно-
образные и неравномерно раз-
витые общества. Запад сегодня
готов к функционированию
своих капиталов в странах чу-
жой культуры, квазидемокра-
тий, квазирыночных отноше-
ний, будучи не в состоянии
призвать всех к изменению
социальной, культурной и по-
литической среды по своему
образцу.
Если прежде капитализм пере-
малывал культуры, то теперь
(или пока) мы видим в неза-
падных странах нового капи-
тализма и индустриализма
стремление к сохранению
своих культур. При этом они
развивают способность за-
имствовать или перемалывать
капитализм и индустриализм,
социальные технологии Запа-
да как своего рода машины,
подобно тому как используют
«Мерседес» во множестве
стран или переделанный на
азиатский лад «Макдоналдс».
Пример России очень харак-
терен для понимания того,
как либеральная модель пре-
вратилась в модель автохтон-
ного капитализма. Здесь по-
явилась управляемая, а затем
суверенная демократия. Сло-
жилась неформальная, не
ставшая целиком рыночной и
сохранившая кланово-кор-
поративные черты экономи-
ка, о закономерностях кото-
рой не приходится говорить в
силу того, что движение това-
ров и капиталов не приняло в
ней объективного, квазипри-
родного характера, на кото-
рый рассчитывала неолибе-
ральная модель. Здесь сохра-
нился коллективизм, а инди-
видуализм проявился в спе-
цифически-эгоистической
форме как вульгарный слепок
с рыночных отношений, име-
ется слабое политическое и
социальное участие населе-
ния, присутствуют архаиче-

ские начала, всплывшие в ре-
зультате демодернизации в
ельцинский период, налицо
расколотая культура, проти-
востояние «патриотов» и «за-
падников», очевидна труд-
ность достижения согласия
и компромисса.
Автором данной статьи был
введен термин «автохтонный
капитализм». При этом мы
стараемся не называть его
местным, культурно-специ-
фическим или каким-либо
еще, ибо его автохтонность
может быть определена раз-
ными особенностями – ре-
гиональными, политически-
ми, традиционными, рели-
гиозными, культурными, ци-
вилизационными либо их
комбинацией. Так, автохтон-
ность российского капита-
лизма можно характеризовать
его социокультурной специ-
фикой, которая плохо ужива-
ется с либеральными проекта-
ми. Рынок Китая вписан в
китайскую цивилизационную
и политическую специфику.
Капитализм исламских госу-
дарств – религиозно особен-
ный и характеризуется нали-
чием уммы – исламской все-
мирной общности, которая
надеется на возможность аль-
тернативной исламской гло-
бализации.

Два сценария опоры
на принципы 
вестфальской
системы сегодня
На наш взгляд, возможны два
сценария развития автохтон-
ных капитализмов, взятых в
аспекте их связи с проблемой
развития национализмов, на-
ций и национальных госу-
дарств.
Первый сценарий. Он уже обо-
значен: использование хозяй-
ственной машины капитализ-
ма в качестве механизма при
сохранении существующей
специфичности любого рода.
Этот сценарий мог бы быть
признан началом нового век-
тора суверенного и капита-

листического развития. Разви-
тия, обусловленного тем, что
Запад в условиях собствен-
ных трансформаций и глоба-
лизации утратил статус об-
разца развития, а в новый ка-
питализм вступили страны,
до сих пор наименее склон-
ные к заимствованию как ме-
ханизмов капиталистической
экономики, так и западной
культуры, в которой она вы-
зревала. Этот сценарий мог
бы скорее всего реализовать-
ся при изменениях капита-
лизма, описываемых в нео-
капиталистических теориях
(неосмитианство, либерализм,
предполагающий справедли-
вость, идеи общего блага,
удержание моральных ценно-
стей обществом), а также при
изменении ценностей техно-
генной цивилизации, при всё
большем понимании экологи-
ческих, антропологических и
социальных пределов прежде
казавшейся бесконечной че-
ловеческой активности и
креативности. Такому сцена-
рию могли бы способствовать
выстраиваемые государствами
механизмы защиты своей ав-
тохтонности как своего рода
суверенности, усиление госу-
дарств в рассматриваемых
странах, поддержание в них
патриотизма и чувства до-
стоинства, единства и дове-
рия, их направленности на
создание и воссоздание на-
ционального единства. Пат-
риотизм и автохтонность хо-
рошо здесь могли бы рабо-
тать на подъем собственной
экономики. Это был бы путь
к удержанию вестфальской
системы. Нации здесь стреми-
лись бы к поддержанию своих
традиционных и политиче-
ских идентичностей, не пыта-
ясь стать буржуазно-индиви-
дуалистическими преимуще-
ственно за счет экономиче-
ской интеграции.
В России, как уже было от-
мечено, автохтонный капита-
лизм может формироваться
на основе не только независи-
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мости и суверенности госу-
дарства, но и некоторой куль-
турной специфики, а также
идеала объединения идей про-
гресса и справедливости, куль-
турной традиции и иннова-
ции, европейских основ рос-
сийской культуры и особенно-
стей ее развития. Китай окру-
жил свою автохтонную ры-
ночную систему двойной за-
щитой – политической (со-
циалистическая система) и
цивилизационной (устоями
своей пятитысячелетней циви-
лизации). Индия – глубокой
традицией цивилизационной
общности, несмотря на куль-
турное многообразие, парла-
ментскую систему и бурный
рост. Индонезия и Бразилия –
опорой на активный слой на-
селения с игнорированием
слоев, не склонных к социаль-
ной и экономической актив-
ности, что сохраняет специфи-
ческую форму их капитализма,
получившую название «брази-
лизация».
Однако история западного
капитализма показывает, что

и Запад имел этап, когда хо-
зяйственные системы капита-
лизма начинали складывать-
ся, а общество оставалось
традиционным. В средневе-
ковых городах Северной Ита-
лии и даже на начальном эта-
пе существования вестфаль-
ской системы национальных
государств, трансформиро-
вавшей территории в нацио-
нально-государственную
форму, хозяйственная систе-
ма капитализма еще не пре-
образовывала общество в ка-
питалистическое. Это про-
изошло позже. Напомним,
что в традиционных обще-
ствах местные рынки были
встроены в институты обще-
ства и даже способствовали
их сохранению. При капита-
листической системе на ее
последующих фазах разви-
тия общественные институ-
ты, как считает Владимир
Колпаков, становятся зависи-
мыми, встроенными в ры-
ночные отношения. 
Второй сценарий. Это развитие
по уже пройденной Западом

модели, что нельзя исклю-
чить. Если странам нового ка-
питализма или новым инду-
стриальным странам неосо-
циализма не поможет их ре-
гиональная, традиционная,
политическая, религиозная,
цивилизационная защита
своих особенностей и хозяй-
ственный механизм начнет
трансформировать их специ-
фику, второй сценарий для
посткоммунистических стран,
Индии, Бразилии и Индоне-
зии, стран Азии окажется су-
щественно похожим на разви-
тие капитализма на Западе.
Это открывает новый цикл
развития как подобный Ново-
му времени – цикл «нового
Нового времени» для неза-
падных стран – и переходу к
модернизации стран нового
капитализма или его хозяй-
ственных систем. В этом слу-
чае не исключено, что ориен-
тация на длительное строи-
тельство социализма, совме-
щенного с рыночными меха-
низмами, во Вьетнаме и Китае
может смениться в некотором
отдаленном будущем на ка-
питалистическую систему с
возможными элементами со-
циал-демократии. В этом слу-
чае вестфальская система на-
циональных государств не
только удержится, но и полу-
чит второе дыхание, связанное
с необходимостью ее укрепле-
ния, а также с образованием
новых национальных госу-
дарств, исходящих из собст-
венных представлений. И тог-
да Запад может оказаться од-
ним из существующих образ-
цов капитализма вместе с его
новыми носителями в Азии и
в посткоммунистическом
мире. Ведь при глобализации
мегатренд модернизации исче-
зает и уходит на уровень на-
циональных моделей. Этот
макросценарий распадается
на три микросценария. Во-
первых, сценарий многообраз-
ных национальных капита-
лизмов и хозяйственных демо-
кратий, становления буржуаз-

Глобальный капитализм был усилен однополярностью, веду-
щим местом США в мире и заинтересованностью этой страны в
глобальном распространении рынка. Доктрина Буша о превен-
тивных ударах подорвала основной принцип вестфальской
системы национальных государств – «кто правит, того и вера».
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ных наций на этнооснове. Во-
вторых, сценарий выработки
Восточной Азией во главе с
Китаем новой модели капита-
лизма для азиатского региона
либо имеющей мировое значе-
ние. В-третьих, сценарий кон-
вергенции азиатского разви-
тия по капиталистическому
пути или пути хозяйственной
демократии с западным ка-
питализмом.
В отличие от тех, которые от-
рицают значимость вестфаль-
ской системы суверенных го-
сударств сегодня, американ-
ский политолог Айрис Янг
считает, что она важна, по-
скольку предоставляет суве-
ренное право всем существую-
щим государствам – сильным
и слабым, большим и малень-
ким. Тем не менее степень
взаимозависимости государств
настолько возросла, что не-
многие государства могут за-
крыться от воздействия других
государств и международных
организаций. Поэтому изме-
нения по отношению к преж-

ним принципам вестфальской
системы состоят в том, что
принцип самоопределения се-
годня не тождественен сувере-
нитету. Ни одна страна сейчас
не является островом с четким
разделением между единолич-
но контролируемой собствен-
ной внутренней территорией и
внешней территорией, над ко-
торой она не имеет власти.
Но суверенитет и автономия
позволяют принимать и осу-
ществлять независимые ре-
шения внутри страны и за-
щитить выбор своего пути при
наличии успехов в мировом

сообществе государств. Возни-
кает вопрос об изменении ха-
рактера международных ор-
ганизаций в сторону толерант-
ности к выбору стран и наро-
дов и намерения согласовы-
вать их интересы, достигать
компромисс, а не искать ви-
новного.
Сходные модели обсуждаются.
Они получили названия: «кос-
мополитическая демократия»,
«расширенный федерализм»,
«непосредственная совеща-
тельная многосторонность»,
«многосторонний федера-
лизм», «децентрализованное

Китай окружил свою автохтонную рыночную систему двойной
защитой – политической (социалистическая система) и циви-
лизационной (устоями своей пятитысячелетней цивилизации).
Индия – глубокой традицией цивилизационной общности,
несмотря на культурное многообразие, парламентскую систе-
му и бурный рост. Индонезия и Бразилия – опорой на актив-
ный слой населения с игнорированием слоев, не склонных к
социальной и экономической активности, что сохраняет спе-
цифическую форму их капитализма, получившую название
«бразилизация».
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рассредоточение», «подотчет-
ная автономия» и «дифферен-
цированная солидарность».
Некоторые исследователи, как
мы уже отмечали, считают их
моделями ограниченного су-
веренитета.
По словам известного социо-
лога Зигмунда Баумана, на-
циональное государство – го-
сударство, которое превраща-
ет факт рождения в «основа-
ние собственного суверени-
тета». Предельная толерант-
ность может быть проявлена в
отношении жизни человека,
но не в отношении любого
образа его жизни и суверени-

тета государства, не в отноше-
нии его способности во зло
другим использовать свой су-
веренитет.
В странах, которые были упо-
мянуты как страны автохтон-
ного развития – Россия, Ки-
тай, исламские страны, Ин-
дия, Бразилия, Индонезия, –
социально-культурные изме-
нения, особенно в молодеж-
ной среде, начинают быть за-
метными, и многие полагают,
что удержать автохтонные тен-
денции возможно лишь до
определенных пор.
Глобальный характер меняю-
щегося капитализма представ-
ляет возможности для больше-
го многообразия капитализ-
мов, что уже проявляется сего-
дня. Но это многообразие мо-
жет быть обеспечено только в
форме национально-госу-
дарственных образований, ко-
торые сохраняют и воспроиз-
водят вестфальскую систему
национальных государств. Ко-

личество стран, вступивших в
капитализм, разнообразие их
культур и уровней развития
не позволит глобальным тен-
денциям победить то, что анг-
лийский социолог Ролан Ро-
бертсон назвал глокализацией,
то есть соединением глобаль-
ного и локального, ростом ло-
кальной реакции на глобаль-
ные процессы.
Согласно сценарию «нового
Нового времени» для неза-
падных стран, в тех новых
странах, которые идут по пути
капитализма, индустриализ-
ма и рыночного хозяйства,
образование наций станет не-

избежным этапом. Казалось
бы, эти нации уже сформиро-
ваны. Подтверждением тому –
тысячелетняя история Рос-
сии, пятитысячелетняя исто-
рия Китая, древняя история
других народов Южной Азии,
арабского Востока, Афгани-
стана, Ирака, куда сегодня
американцы стремятся прине-
сти капитализм и демокра-
тию. Однако правильнее ска-
зать, что сформированы на-
циональные государства в со-
ответствии с вестфальской си-
стемой, но с внутренним со-
ставом, в котором граждан-
ская нация (а не этносы) не
всегда завершила свое фор-
мирование, а буржуазные –
экономически интегрирован-
ные – нации еще не сложи-
лись.
Но поскольку вестфальская
система национальных госу-
дарств сделала универсаль-
ной политической единицей
национальное государство,
политически общества во всех
странах мира были интегриро-
ваны как нации. И в ходе этой
интеграции играли роль преж-
ние идентичности. В отличие
от тех, которые сводят эти
идентичности к этнокультур-
ным, укажем на другие. Ис-
ходные идентичности Китая и
Индии как национальных го-
сударств – цивилизационные.
Культуры на севере и юге,
востоке и западе Китая отли-
чаются друг от друга. Этниче-
ское многообразие Индии
чрезвычайно велико, но эти
древние государства в вест-
фальской системе обрели по-
литическую составляющую
собственной интеграции в на-
цию, надстроенную над гос-
подствующим значением уни-
кальной цивилизационной
общности.
Не вдаваясь в дискуссии по
поводу дефиниций понятия
«цивилизация», отметим две
основные тенденции: с од-
ной стороны, отождествле-
ние культуры и цивилизации,
их общего противостояния

Айрис Янг (на фото) считает, что вестфальская система
важна, поскольку предоставляет суверенное право всем
существующим государствам – сильным и слабым, большим
и маленьким. Тем не менее степень взаимозависимости
государств настолько возросла, что немногие государства
могут закрыться от воздействия других государств и между-
народных организаций. Поэтому изменения по отношению к
прежним принципам вестфальской системы состоят в том,
что принцип самоопределения сегодня не тождественен
суверенитету.
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варварству, с другой – проти-
вопоставление культуры и ци-
вилизации, рассмотрение по-
следней как завершенной
фазы культуры, которая уже
не характеризуется непрерыв-
ным становлением. Освальд
Шпенглер писал о европей-
ской цивилизации в час ее
казавшегося заката – через
несколько лет после Первой
мировой войны: «Культура и
цивилизация – это рожден-
ный почвой организм и обра-
зовавшийся из первого при
его застывании механизм.
Здесь различие <…> между
становлением и ставшим».
Шпенглеровская трактовка
цивилизации в теоретическом
плане искажается универсали-
зацией того осуждения «за-
ката Европы», которое
Шпенглер сделал после ужа-
сов Первой мировой войны.
Ставшее Европы пришло в
противоречие с ее становле-
нием, с ее идеалами. По суще-
ству, так же считал и Эдмунд
Гуссерль, утверждавший, что с
конца XIX века в Европе раз-
разился кризис философии и
науки как их неспособность
«дать нормативное руковод-
ство более высокому челове-
ческому типу, который как
идея должен был развиться в
Европе исторически». Однако
эта критика ставшего вместо
того, каким оно могло стать,
не отменяет дефиниции циви-
лизации как завершенного
культурного развития, когда
культура как символическая
программа человеческой дея-
тельности получает завершен-
ность своих оснований и сле-
дующих из них норм. Культур-
ная революция в Китае была
попыткой взрыхлить почву
древней цивилизации, чтобы
сделать возможным выращи-
вание на ней нового.
Но уже в ходе Первой мировой
войны начинали создаваться
новые конвенции – справед-
ливости в отношении стран
более позднего развития, пре-
обладания национально-го-

сударственных интересов с
одновременным революцион-
ным отрицанием этой кон-
венции (в России – больше-
вистским меньшинством, а
затем, по мере тяжести и бес-
смысленности участия Рос-
сии в Первой мировой войне,
– и массами). Вакуум власти в
США заполнился влиянием
олигархических структур.
Только сила политической
воли Теодора Рузвельта и Вуд-
ро Вильсона потребовала от
олигархов этих стран пере-
ключить интересы с частной
сферы на общественную. Эти
процессы можно поместить в
разряд попыток формирова-
ния буржуазной нации, кото-
рая в силу эгалитаризма и су-
веренитета народа оказыва-
ется в перспективе солидарной
и может формировать граж-
данское общество. Великая
Октябрьская социалистиче-
ская революция «втолкнула» в
общество конвенцию соци-
альной справедливости между
классами. Затем последовали
Вторая мировая война и хо-
лодная война, вновь выдви-
нувшие на передний план
конвенцию национально-го-
сударственного суверенитета и
процветания, началось уси-
ление организованности капи-
тализма, состоялся переход
Запада в конце 1950-х – нача-
ле 1960-х к потребительскому
обществу, произошло форми-
рование технической рацио-
нальности и технократическо-
го управления. Подъем Япо-
нии и других азиатских «тиг-
ров» разрушил принятые кон-
венции, побудив думать о них
в терминах постиндустриаль-
ного общества. Две мировые
войны способствовали росту
государственного капитализ-
ма, таможенному протекцио-
низму, расколу мира на блоки
и две социальные системы
после социалистической рево-
люции в России.
Легитимация интересов раз-
личных социальных групп мо-
жет вести к компромиссу и

взаимному признанию всех
слоев общества как граждан
одной страны. Национальная
консолидация и есть исходная
точка формирования граж-
данского общества. Граждан-
ское общество от нации отли-
чается тем, что первое – это
возможность общественного
саморегулирования, а вторая
при таком преобразовании
подчиняет себя только прин-
ципу идентичности и истори-
ческим корням. Национализм
возможен, казалось бы, при
наличии гражданского обще-
ства, в котором государствен-
ная власть уравновешена об-
ществом-нацией. Но парадокс
в том, что исторически видна
связь между возникновением
гражданского общества и эф-
фективно функционирующей
экономикой. Эти два процес-
са взаимосвязаны. Отчасти за-
щита гражданским обществом
национально-государствен-
ного суверенитета в экономи-
ке смыкается с идеей нацио-
нально-особенной экономи-
ки. 
Таким образом, вполне оправ-
данно говорить о довестфаль-
ской системе мирового устрой-
ства. Но поствестфальская си-
стема, как ее принято называть,
скорее характеризует эволю-
цию вестфальской системы,
нежели ее завершение. Ни гло-
бализация, ни космополитиза-
ция, ни региональные объеди-
нения не отменили существую-
щих национальных государств,
присущего им суверенитета,
хотя, конечно, он может быть
как сильным, так и слабым.
Многие незападные страны
переходят на позиции соедине-
ния своих цивилизационных,
культурных оснований с на-
ционально-государственным
строительством на основе ры-
ночной экономики и этим обо-
значают свое стремление к ме-
сту среди суверенных госу-
дарств, характеризуя тем са-
мым достаточную прочность и
привлекательность идеи на-
ционального государства.
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июля сего года прези-
дент России Влади-
мир Путин провел за-
седание Совбеза по

вопросам суверенитета и территори-
альной целостности России. Среди
угроз этим фундаментальным ос-
нованиям национальной безопас-
ности следует рассматривать и при-
тязания сопредельных государств
на пограничные районы нашей стра-
ны. Наиболее известными и актив-
ными среди таких притязаний яв-
ляются многолетние требования
правительства Японии вернуть «се-
верные территории», под которыми
подразумеваются отошедшие в 1945
году к СССР по международным
соглашениям Курильские острова, со
времен Екатерины II принадлежав-
шие Российской империи. Как этот
японо-российский «территориаль-
ный спор» развивался в последние
годы?

Нагнетание требований
Во второй половине первого десяти-
летия наступившего века крупный
японский бизнес обратил серьез-
ное внимание на неиспользован-
ные возможности торгово-эконо-
мического сотрудничества с Росси-
ей. Объем товарооборота между Япо-
нией и Россией в 2008 году вырос по-
чти до 30 миллиардов долларов, что
означало пятикратный рост за пять
лет. Однако такое поступательное
развитие взаимовыгодного сотруд-
ничества обеих стран оказалось не по
нраву тем силам в Японии, которые
по-прежнему настаивают на необхо-
димости использовать заинтересо-
ванность России в экономических
связях для усиления давления на
Москву по «территориальному во-
просу». Принадлежащие к правому
крылу японского политического ис-
теблишмента экспертные группы и
общества продолжали регулярно на-

22

Анатолий Аркадьевич Кошкин –
доктор исторических наук, профессор,
академик РАЕН

Курилы: Япония продолжает зондаж
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правлять в правительство раз-
личного рода «рекомендации»,
в которых призывали не под-
держивать крупные проекты с
Россией, увязывать такую под-
держку с конкретными уступ-
ками Москвы в вопросе о при-
надлежности Курил. Россий-
ское же правительство на кон-
кретных примерах доказыва-
ло, что именно широкое раз-
витие отношений во всех
областях будет способствовать
нахождению в спокойной об-
становке решения сложных
политических проблем.
Эти мысли пытался довести до
тогдашнего премьер-мини-
стра Таро Асо Дмитрий Медве-
дев – в то время президент
России, – пригласивший в
феврале 2009 года своего кол-
легу на Сахалин на церемонию
открытия сооруженного с уча-
стием японского капитала за-
вода по сжижению природ-
ного газа. Видимо, желая при-
внести какой-то элемент но-
визны в российскую позицию,
Медведев предложил поиск
«нестандартного решения» по-
граничного вопроса. Скорее
всего это был намек на то,
чтобы подумать о возможно-
сти компромиссного разре-
шения противоречий. Япон-
ский премьер это понял и
устами спецпредставителя
правительства, бывшего пер-
вого замминистра иностран-
ных дел Сётаро Яти, предло-
жил решение, которое можно
назвать «арифметическим».
Была выдвинута идея поде-
лить общую площадь «спор-
ных островов» пополам. По
японским расчетам, в этом
случае к Японии должна была
отойти группа островов Малой
Курильской гряды – Хабомаи
и Шикотан, весь остров Куна-
шир и около четверти острова
Итуруп. При этом Россия ли-
шалась не только островов, но
и омывающих их богатых ре-
сурсами 200-мильных эконо-
мических зон и имеющих важ-
ное военно-стратегическое
значение глубоководных про-

ливов. Естественно, россий-
ское руководство не могло со-
гласиться с таким «разделом»,
тем более что для его реализа-
ции не существует никаких
юридических оснований.
Тем не менее в обстановке
приближавшихся всеобщих
парламентских выборов пре -
мьер-министр Асо решил про-
демонстрировать твердые по-
зиции своей партии как по-
борника интересов Японии.
Отбросив дипломатический
лексикон, он сделал в мае 2009
года в парламенте заявление о
том, что южная часть Куриль-
ских островов якобы «нахо-
дится под оккупацией Рос-
сии». Необходимо подчерк-
нуть, что формулировка «неза-
конная оккупация северных
территорий» – это пропаган-
дистское клише из арсенала
японских ультраправых орга-
низаций. До этого официаль-
ные лица Японии, тем более
премьер-министры и минист-
ры, избегали подобных выра-
жений. Это был явный вы-
зов, не отвечать на который
было невозможно.

Ответ был дан 29 мая 2009
года во время церемонии
вручения в Кремле веритель-
ных грамот вновь прибывши-
ми в российскую столицу зару-
бежными послами, среди ко-
торых был и новый чрезвы-
чайный и полномочный посол
Японии в России Масахару
Коно. В своем приветствен-
ном слове российский прези-
дент прямо заявил: «Мы стре-
мимся к новому качеству взаи-
мовыгодного партнерства с
Японией, но не можем не от-
метить попытки японской сто-
роны поставить под сомне-
ние суверенитет России над
Курильскими островами. Та-
кие действия, конечно, не спо-
собствуют продолжению пере-
говоров, на них следует обра-
тить внимание. Надеюсь, что
в Токио адекватно оценят си-
туацию и сделают правиль-
ные выводы по этому поводу».
Однако внутренние интере-
сы токийских политиков воз-
обладали над соображениями
дипломатии. Летом 2009 года
депутаты японского парла-
мента – причем как правя-

В мае 2009 года премьер-министр Таро Асо (на фото), отбросив
дипломатический лексикон, сделал в парламенте заявление о
том, что южная часть Курильских островов якобы «находится
под оккупацией России». До этого официальные лица Японии,
тем более премьер-министры и министры, избегали подобных
выражений.
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щих, так и оппозиционных
партий – пошли на очередную
недружественную акцию. В
июне-июле сначала нижняя, а
затем верхняя палаты парла-
мента единогласно приняли
специальную резолюцию, объ-
являющую принадлежащие
России острова «исконными
территориями Японии» и при-
зывающую добиваться «ско-
рейшего их возвращения». По-
пытка закрепления в законо-
дательном порядке притяза-
ний на входящие по Консти-
туции РФ в состав Россий-
ской Федерации земли вызва-
ла резкую реакцию россий-
ских законодателей, потребо-
вавших от японских коллег
дезавуировать этот провока-
ционный документ. В против-
ном случае правительству РФ
предлагалось прекратить вся-

ческое обсуждение с офици-
альным Токио проблем терри-
ториального размежевания.
Однако представители МИД
Японии ограничились лишь
комментарием о том, что-де
принятая обеими палатами
резолюция не имеет обяза-
тельной силы и не должна по-
влиять на ход японо-россий-
ских переговоров по мирному
договору.
Подобные «разъяснения» не
могли удовлетворить Москву.
МИД РФ предупредил: «Рас-
сматриваем необоснованное
нагнетание территориальных
требований к России как не-
уместное, неприемлемое и не-
соответствующее поиску взаи-
моприемлемых решений по
вопросу заключения мирного
договора». Высказался по это-
му поводу и президент Медве-
дев, встретившийся в рамках
саммита G8 в итальянском го-

роде Л’Аквила с премьер-ми-
нистром Японии Асо. Было
обращено внимание на то, что
обсуждение таких сложных и
важных тем, как заключение
мирного договора и «террито-
риальная проблема», должно
проходить в соответствующей
атмосфере. А атмосфера эта,
по оценкам российской сторо-
ны, «в последнее время не
сильно улучшилась, и даже
наоборот ряд шагов привели к
всплеску эмоций».

Надругательство 
над флагом
В августе 2009 года на парла-
ментских выборах в Японии
победила Демократическая
партия, новым премьер-ми-
нистром страны стал Юкио
Хатояма. В Москве с удовле-
творением восприняли объ-

явленную Хатояма в парла-
менте политическую платфор-
му, в которой провозглаша-
лись партнерские отношения
Японии с Россией. Однако,
как показали первые шаги но-
вого кабинета Демократиче-
ской партии, в нем существо-
вали различные подходы к тер-
риториальным проблемам с
соседними государствами –
Россией, КНР, Республикой
Кореей. Часть министров, как
и сам глава правительства, по-
нимали, что, объявляя при-
верженность идее создания
Восточноазиатского сообще-
ства, не следует искусственно
нагнетать страсти вокруг про-
тиворечий по вопросам гра-
ниц. Однако занимавшие
ключевые министерские по-
сты демократы были склонны
продолжать прессинговать рос-
сийское правительство, откры-
то добиваясь необоснованных
территориальных уступок.
Зная, что российское руковод-
ство решительно отвергает об-
винения в «незаконном владе-
нии Курилами», они тем не
менее вновь пошли на полити-
ческую провокацию. В конце
ноября 2009 года было обнаро-
довано уже правительствен-
ное заявление о том, что южно-
курильские острова «находят-
ся под оккупацией России».
Притязания японского пра-
вительства на законно пере-
шедшие к России (СССР) тер-
ритории подпадают под поня-
тие реваншизма, что в дан-
ном случае означает «стремле-
ние к пересмотру результатов
поражения в прошлом, к воз-
вращению потерянных в вой-
не территорий». Поэтому по-
нятна жесткая реакция рос-
сийского правительства на по-
добные попытки в односто-
роннем порядке подвергнуть
ревизии итоги Второй миро-
вой войны. В направленной 24
ноября 2009 года в МИД Япо-
нии официальной ноте, в част-
ности, говорилось: «В Москве
обратили на упомянутый шаг
правительства Японии самое

В августе 2009 года на парламентских выборах в Японии побе-
дила Демократическая партия, новым премьер-министром
страны стал Юкио Хатояма (на фото). В Москве с удовлетворе-
нием восприняли объявленную Хатояма в парламенте полити-
ческую платформу, в которой провозглашались партнерские
отношения Японии с Россией.
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серьезное внимание. Считаем
необходимым подчеркнуть,
что южные Курильские остро-
ва являются неотъемлемой
частью территории Россий-
ской Федерации на законных
основаниях по итогам Второй
мировой войны в соответствии
с имеющими обязательную
юридическую силу для Токио
соглашениями и договорен-
ностями между союзными
державами, а также Уставом
ООН, который ратифициро-
ван Японией. Одобрение
японским правительством до-
кумента, воспроизводящего
вышеуказанную формулиров-
ку, не может быть расценено
иначе как неприемлемое».
Соответствующее предупреж-
дение прозвучало и из уст ми-
нистра иностранных дел Рос-
сии Сергея Лаврова: «Мы
стремимся к новому качеству
взаимовыгодного партнерства
с Японией, но не можем не от-
метить попытки японской сто-
роны поставить под сомне-
ние суверенитет России над
Курильскими островами. Та-
кие действия, конечно, не спо-
собствуют продолжению пере-
говоров, на них следует обра-
тить внимание. Надеюсь, что
в Токио адекватно оценят си-
туацию и сделают правиль-
ные выводы по этому поводу».
При этом в Москве всё же на-
деялись, что новое правитель-
ство Демократической пар-
тии Японии проявит реализм
и предпримет усилия для раз-
вития двусторонних отноше-
ний в различных областях.
Осенью 2009 года в Москву
был приглашен один из наи-
более опытных в международ-
ных делах руководителей Де-
мократической партии, пред-
седатель палаты советников
парламента Японии Сацуки
Эда. По итогам встреч япон-
ского политика с тогдашним
председателем Совета Федера-
ции Сергеем Мироновым и
министром иностранных дел
Сергеем Лавровым обе сто-
роны «констатировали обо-

юдный настрой на активиза-
цию двусторонних связей по
всем направлениям».
В июне 2010 года Хатояма из-
за неспособности выполнить
данное избирателям обеща-
ние добиться вывода с остро-
ва Окинава базы морских пе-
хотинцев США Футэмма, взяв
ответственность на себя, за-
явил об отставке с поста
премьер-министра. При ис-
креннем стремлении найти
разрешение «территориаль-
ного вопроса» и улучшить япо-
но-российские отношения
этот политик за неполный год
пребывания в качестве премь-
ера не успел осуществить заду-
манное. К тому же его усилия
наталкивались на обструкцию
правых сил как в перешедшей
в оппозицию Либерально-де-
мократической партии, так и
в собственной партии демо-
кратов.
Приступивший 4 июня 2010
года к обязанностям премьер-
министра новый лидер Демо-
кратической партии Наото
Кан не имел дипломатическо-
го опыта и до этого всерьез не
занимался вопросами внеш-
ней политики Японии. Явля-
ясь не столько политиком,
сколько общественным деяте-
лем, он был склонен под-
страиваться под преобладаю-
щие среди населения настрое-
ния, в том числе по вопросам
территориальных претензий
к соседним странам. В отличие
от своего предшественника
Кан широко использовал по-
пулярную среди населения ри-
торику о «незаконной оккупа-
ции Курильских островов».
Участились поездки минист-
ров и других официальных
лиц на Хоккайдо для «осмот-
ра северных территорий», что
широко освещалось в япон-
ских СМИ. МИД Японии ис-
пользовал любой повод для
направления Москве дипло-
матических протестов. 25
июля 2010 года японское пра-
вительство заявило протест
против проведения на остро-

ве Итуруп военных учений.
Нервно реагировал офици-
альный Токио и на привлече-
ние на Курилы иностранных
инвестиций и рабочей силы.
Делались представления по
поводу пролетов российских
военных самолетов, хотя они
не нарушали воздушное про-
странство Японии. Не нра-
вятся японским политикам и
меры российского правитель-
ства по социально-экономиче-
скому развитию Курильских
островов, которые восприни-
маются в Токио как направ-
ленные на укрепление пози-
ций России в «территориаль-
ном споре» с Японией.
Весьма бурной была реакция
японского правительства на
состоявшуюся 1 ноября 2010
года рабочую поездку прези-
дента Медведева на один из
островов Курильской гряды
– Кунашир. В стране была
развязана шумная пропаган-
дистская кампания осужде-
ния «непозволительных дей-
ствий российского президен-
та». Активизировались нацио-
налистические ультраправые
организации, под стягами ми-
литаристской Японии и под
звуки ее бравурных маршей
демонстрировавшие свою не-
нависть к России и русским.
Антирусскую кампанию в
СМИ возглавляла правона-
ционалистическая газета
«Санкэй симбун». Не огра-
ничиваясь газетными публи-
кациями, ее бывшие коррес-
понденты в Москве быстро
выбросили на прилавки на-
полненную злобой пропаган-
дистскую книжку «Кто позво-
лил незаконный въезд в нашу
страну Медведева?»
Москва же вновь со всей опре-
деленностью заявила, что «су-
веренитет России в отноше-
нии Курил не подлежит пере-
смотру, а официальные лица
будут совершать рабочие по-
ездки независимо от реакции
Токио». МИД РФ выразил
протест против недружествен-
ных высказываний японского
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руководства в отношении Рос-
сии. Правительство демокра-
тов, желая продемонстриро-
вать своему народу решитель-
ную позицию, пошло на ред-
кий в дипломатических отно-
шениях демарш, отозвав в То-
кио в знак протеста своего по-
сла в России. Российское пра-
вительство восприняло этот
шаг спокойно, и, не поддав-
шись эмоциям, не стало отве-
чать аналогичной мерой.
Апогеем ухудшения двусто-
ронних отношений при прави-
тельстве демократов стало
проведение в Японии 7 февра-
ля 2011 года «Дня северных
территорий», ежегодно сопро-
вождающегося реваншистски-
ми демонстрациями японских
ультраправых в районе по-
сольства России в Токио, ген-
консульств в Саппоро, Осака,
Ниигата, а также представи-
тельств российских организа-
ций в Японии – Торгпред-
ства, «Аэрофлота», ИТАР-ТАСС
и других. В этот день в круп-

ных залах японской столицы в
присутствии членов японско-
го кабинета министров прово-
дятся общенациональные
съезды участников движения
«за возвращение северных тер-
риторий». На съезде в 2011
году с приветственной речью
выступал премьер-министр
Японии Кан. В своем выступ-
лении он обрушился на рос-
сийского президента за его
поездку на Кунашир, назвав ее
«непозволительной гру-
бостью». Заметим, что пере-
давшие слова японского лиде-
ра аккредитованные в Япо-
нии журналисты ИТАР-ТАСС
в переводе почему-то ослаби-
ли значение использованного
выражения. В действительно-
сти Кан применил слова, озна-
чающее «буйство, грубую силу,
применение насилия». В лю-
бом случае сделанное в адрес
высшего должностного лица
другого государства подобное
выражение выходит за рамки
норм дипломатического об-

щения и может расценивать-
ся как оскорбление.
В этот же день во время сопро-
вождавшейся злобными вы-
криками через мощнейшие
усилители в адрес российско-
го руководства демонстрации
ультраправых активистов один
из них на глазах японской по-
лиции у ворот российского
посольства надругался над го-
сударственным флагом РФ,
что было показано по телеви-
дению, в том числе в России.
Последовавший протест рос-
сийского внешнеполитиче-
ского ведомства и требование
примерно наказать виновного
были отклонены японской
стороной по причине… «отсут-
ствия состава преступления».
О том, что японское прави-
тельство вознамерилось про-
тиводействовать российским
властям осуществлять управ-
ление и хозяйственную дея-
тельность на принадлежащей
Российской Федерации терри-
тории Курильских островов,
свидетельствовало беспреце-
дентное заявление пресс-сек-
ретаря главы МИД Японии
Сатору Сато, который в ульти-
мативном тоне провозгласил:
«Без согласия японского пра-
вительства вся деятельность,
которая будет проводиться на
данной территории (Куриль-
ских островов. – А.К.), будет
находиться в правовом проти-
воречии с теми документами и
утверждениями, на которых
настаивает Япония. Мы бу-
дем выражать наш протест
против какой-либо ведущей-
ся там деятельности, включая
и визиты высокопоставлен-
ных российских чиновников,
и привлечение инвестиций из
третьих стран». Прибегнув к
подобному диктату, прави-
тельство демократов явно вы-
шло за пределы принятых в
мире дипломатических норм.
Кремль сдержанно отреаги-
ровал на недипломатическое
высказывание японского
премьера. МИД РФ сделал за-
явление: «Россия не является

Приступивший 4 июня 2010 года к обязанностям премьер-мини-
стра новый лидер Демократической партии Наото Кан (на фото
слева), являясь не столько политиком, сколько общественным
деятелем, был склонен подстраиваться под преобладающие
среди населения настроения, в том числе по вопросам террито-
риальных претензий к соседним странам.
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сторонницей нагнетания эмо-
ций в отношениях с Японией.
Но в Москве обратили внима-
ние на неприемлемые для Рос-
сии заявления и организацию
японскими националистиче-
скими элементами вызываю-
щих антироссийских выступ-
лений». Помимо этого рос-
сийская сторона в очередной
раз заявила о неприемлемости
территориальных претензий
Токио. В создавшейся обста-
новке, которая была названа
японскими специалистами по
России наихудшей за период
японо-российских отноше-
ний, стал затруднительным
запланированный ранее офи-
циальный визит в Москву
премьер-министра Кана.

Русское сочувствие
и помощь
Период охлаждения мог про-
длиться неопределенно долго,
но на отношения двух стран
внезапно оказала влияние сти-
хия. Происшедшие 11 марта
2011 года сильнейшие земле-
трясение и цунами разрушили
северо-восточное побережье
основного острова страны –
Хонсю, погубили около 25 ты-
сяч жителей, нанесли огром-
ный материальный ущерб. Си-
туация еще более осложнилась
аварией в результате землетря-
сения на атомной электростан-
ции «Фукусима-1», что вызва-
ло необходимость эвакуации
десятков тысяч человек.
В России искренне сопере-
живали пострадавшим. По
всей стране прошел сбор
средств на поддержку оказав-
шихся в беде японцев. Россий-
ское правительство предло-
жило всю возможную помощь,
оперативно в район бедствия
были направлены спасатели,
которые с риском для жизни
участвовали в поиске уцелев-
ших и расчистке завалов. По-
мощь из соседней страны была
с благодарностью встречена
японскими властями и населе-
нием страны. В апреле 2011
года генеральный секретарь

правящей Демократической
партии Японии Кацуя Окада
заявил: «Хотя еще недавно не
всё в наших отношениях скла-
дывалось удачно, мы всё же
надеемся, что в ближайшее
время российско-японские
отношения будут развиваться
в лучшем направлении». По-
благодарив все страны и не в
последнюю очередь Россию
за оказанную экстренную по-
мощь, он отметил: «Эта под-
держка стала источником му-
жества для всех японцев в эти
трудные времена».
В последовавший затем пе-
риод японское правительство
было занято устранением по-
следствий мощного цунами,
смывшего целый регион стра-
ны. Переговоры по проблеме
заключения мирного договора,
являющегося для Токио эвфе-
мизмом разрешения «террито-
риального вопроса» в свою
пользу, были прерваны. Од-
нако японское правительство
продолжало использовать лю-
бой случай, чтобы озвучивать
свою позицию о «принадлеж-
ности Японии северных терри-
торий». Так, на проходившей в
июне 2011 года встрече ми-
нистров иностранных дел и
обороны США и Японии было
сделано заявление о решимо-
сти двух государств «добивать-
ся полной нормализации отно-
шений России и Японии путем
решения вопроса о северных
территориях». Ответ МИД РФ
последовал незамедлительно.
В официальном заявлении от
23 июня 2011 года указыва-
лось: «Считаем неуместной
ситуацию, когда так или ина-
че ставится под сомнение суве-
ренитет России над южными
Курильскими островами. Мы
вправе ожидать от американ-
ских партнеров более уважи-
тельного отношения к соответ-
ствующим договоренностям
союзных держав-победитель-
ниц во Второй мировой вой-
не».
Сменивший в августе 2011
года Кана на посту премьер-

министра Японии Ёсихико
Нода, как и все его пред -
шественники, громогласно за-
являл о намерении разрешить
«проблему северных террито-
рий». Однако в Москве уже
поняли, что рассчитывать на
выработку взаимоприемлемых
условий заключения мирного
договора с правительством де-
мократов бесперспективно, и
фактически отказались от
серьезных переговоров по это-
му поводу.

Путин за мирный
договор
Поездка Медведева на Куна-
шир убедила японцев, что во
время его нахождения на по-
сту президента подвижек в
сторону изменения россий-
ской позиции по «территори-
альному вопросу» ожидать не
придется. Свое отношение к
японским притязаниям на Ку-
рильские острова Медведев
подтвердил в ноябре 2012 года,
когда вновь посетил Кунашир
с рабочим визитом уже в каче-
стве председателя правитель-
ства. Тогда, назвав Куриль-
ские острова «нашей коренной
землей», он заявил: «В отно-
шении реакции наших япон-
ских партнеров. Мне она без-
различна. Настолько безраз-
лична, что даже не хочется
тратить время на ответ на этот
вопрос. Ну чего нам с ними
обсуждать? Присутствие пред-
седателя правительства России
на российской территории?
Так можно далеко зайти».
Обескураженным японцам
оставалось лишь уповать на то,
что вновь вернувшийся на
пост президента Путин займет
иную позицию, продолжит
искать взаимоприемлемое ре-
шение «территориальной про-
блемы». Было замечено, что в
годы президентства Медведе-
ва, находясь на посту предсе-
дателя правительства, Путин
не высказывался по поводу
японских притязаний на Ку-
рилы. Однако наиболее про-
ницательные специалисты по
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японо-российским отноше-
ниям указывали, что Медведев
едва ли мог совершить по-
ездку на оспариваемый япон-
ским правительством остров
без согласия Путина, кото-
рый де-факто продолжал
определять внешнюю поли-
тику России.
Вернувшаяся в декабре 2012
года к власти Либерально-де-
мократическая партия Япо-
нии и ставший премьер-мини-
стром ее лидер Синдзо Абэ ре-
шили придать новый импульс
отношениям Токио с Москвой.
Стремясь прервать затянув-
шийся при демократах период
дипломатической конфронта-
ции по территориальным и
историческим проблемам
практически со всеми соседни-
ми государствами, Абэ не слу-
чайно совершил один из пер-
вых заграничных визитов в
Россию. Улучшить отношения
с нашей страной, казалось,
проще, чем с правительствами
КНР и Республики Кореи, ибо
российские руководители в
отличие от них соглашались
вести переговоры, в том числе
и по весьма чувствительному
вопросу о принадлежности Ку-
рильских островов. К тому же
в условиях снижения конку-
рентоспособности Японии в
Восточной Азии японский
бизнес стал еще больше обра-
щать взоры на северного сосе-
да – Россию. Направившийся
в конце апреля 2013 года в
Москву с официальным визи-
том премьер-министр Японии
Абэ взял с собой около 120
бизнесменов, возглавлявших
крупные японские компании.
И это был вовсе не дипломати-
ческий жест в адрес россий-
ского президента, который ак-
тивно выступает за широкое
развитие российско-японских
торгово-экономических отно-
шений.
Состоявшиеся в дружествен-
ной обстановке переговоры
по широкому кругу вопросов
мировой политики и россий-
ско-японских отношений поз-

волили после долгого пере-
рыва выработать и опублико-
вать многостраничное «Со-
вместное заявление президен-
та Российской Федерации и
премьер-министра Японии о
развитии российско-японско-
го партнерства». Подписание
этого документа стало воз-
можным в результате того, что
японская сторона, отказав-
шись от навязанных в годы
правления в России Горбаче-
ва и Ельцина выгодных Токио
формулировок по «террито-
риальному вопросу», согла-
силась на выражение общего
пожелания о заключении меж-
ду двумя государствами мир-
ного договора.
Стороны согласились, что «си-
туация, при которой – спустя
67 лет после окончания Вто-
рой мировой войны – между
Россией и Японией не заклю-
чен мирный договор, являет-
ся ненормальной. В целях
дальнейшего развития отно-
шений между двумя странами
и создания широкого россий-
ско-японского партнерства в
XXI веке руководители двух
стран выразили решимость,
преодолев в рамках перегово-
ров имеющиеся расхождения
в позициях сторон, заключить
мирный договор путем окон-
чательного решения во взаи-
моприемлемой форме данно-
го вопроса, необходимость
урегулирования которого была
подтверждена в том числе в
Совместном заявлении пре-
зидента Российской Федера-
ции и премьер-министра Япо-
нии о принятии Российско-
японского плана действий и
Российско-японском плане
действий 2003 года. <…> Руко-
водители двух стран договори-
лись продвигать переговоры
по заключению мирного дого-
вора на основе всех приня-
тых до настоящего времени
документов и договоренно-
стей, включая Совместное за-
явление президента Россий-
ской Федерации и премьер-
министра Японии о приня-

тии Российско-японского
плана действий и Российско-
японский план действий 2003
года. <…> Руководители двух
стран в поиске новых, устрем-
ленных в будущее горизонтов
российско-японского парт-
нерства договорились со-
вместно дать своим мини-
стерствам иностранных дел
поручение ускорить перего-
воры по выработке взаимо-
приемлемых вариантов реше-
ния проблемы мирного дого-
вора с целью их представления
руководителям двух стран для
обсуждения».
В 2013 году российско-япон-
ские отношения развивались
успешно. Каждый раз, когда
лидеры двух государств
встречались на международ-
ных форумах, проводились
беседы по текущим пробле-
мам. Во время этих бесед
японская сторона хотя и дип-
ломатично, но настойчиво
«напоминала» о необходимо-
сти сочетать экономическое
сотрудничество с активными
поисками разрешения «тер-
риториального вопроса». Во
время одной из таких бесед на
саммите АТЭС на индонезий-
ском острове Бали в октябре
2013 года российский прези-
дент выразил удовлетворение
отношениями с Японией. Он
заявил: «Развиваются эконо-
мические связи. Хочу отме-
тить рост товарооборота меж-
ду нашими странами, рост ин-
вестиций. Япония входит в
десятку наших крупнейших
инвесторов. У нас впереди
очень интересные и важные
для наших экономик совмест-
ные проекты. Заработал и наш
совместный инвестиционный
фонд, о создании которого
мы с Вами договаривались на
одной из предыдущих встреч.
Он уже получил заявки на фи-
нансирование более чем на 10
миллиардов долларов».

Что такое «хикивакэ»?
В Москве оценили решение
Абэ, несмотря на большую за-
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нятость, лично присутство-
вать 7 февраля 2014 года на це-
ремонии открытия Олимпий-
ских игр в Сочи – даже в си-
туации, когда она совпала с
проведением в Токио «Дня се-
верных территорий». В обста-
новке бойкота церемонии от-
крытия Олимпиады главами
крупных западных держав это
было воспринято как еще одно
подтверждение стремления
улучшать и развивать отно-
шения с Россией. Такой на-
строй проявился и в том, что в
«День северных территорий»
японские власти постарались
максимально ограничить про-
вокации японских ультрапра-
вых у российского посольства,
а премьер-министр, говоря в
этот день о стремлении до-
биться «возвращения север-
ных территорий», не допустил
резких, тем более недиплома-
тичных высказываний.
Если в прошлом проблему «се-
верных территорий» в Токио
десятилетиями использовали
главным образов в целях про-
паганды, нагнетания антисо-
ветских и антирусских на-
строений и всерьез не искали
компромиссные варианты
разрешения вопроса о терри-
ториальном размежевании, то
в последние годы такие по-
иски начались.
Японские документы подтвер-
ждают, что при нормализации
советско-японских отноше-
ний в середине 50-х годов
изначальной целью японско-
го правительства было воз-
вращение Японии только
группы островов Хабомаи и
острова Шикотан. Затем под
давлением США японские
претензии необоснованно рас-
ширились до четырех остро-
вов, включая наиболее круп-
ные и освоенные острова Ку-
рильской гряды – Кунашир и
Итуруп. Твердый отказ Моск-
вы в какой бы то ни было
форме рассматривать и об-
суждать возможность переда-
чи этих островов Японии за-
ставил сначала специалистов

по японо-российским отно-
шениям, а затем и японское
правительство отходить от
жест ких требований времен
холодной войны – «незамед-
лительно и одновременно вер-
нуть все четыре острова».
В 90-е годы при кабинете Рю-
таро Хасимото Москве было
сделано предложение для на-
чала «лишь признать принад-
лежность» Японии искомых
ею островов. Речь шла о так
называемом отложенном суве-
ренитете. В случае согласия
японская сторона обещала в
течение определенного перио-
да признавать административ-
ные права России над южно-
курильскими островами. Хотя
тогдашний президент России
Ельцин сначала заинтересо-
вался этим предложением, за-
тем в его окружении поняли,
что, делая его, японцы не от-
казываются от прежних требо-
ваний, а лишь пытаются упа-
ковать их в другую обертку.
Затем, как отмечалось выше,
появилось предложение поде-
лить общую площадь террито-
рии «спорных островов» попо-
лам. При этом все разделяю-
щие эти острова стратегически
важные проливы попадали бы
под японский контроль. Неко-
торые предлагали, прямо ска-
жем, экзотические варианты –
например, разделить по мери-
диану пополам каждый из
«спорных островов».
Наконец, имеющий наиболь-
ший опыт обсуждения с ны-
нешним российским руковод-
ством «территориальной про-
блемы» и установивший в 2001
году личные доверительные
отношения с Путиным быв-
ший премьер-министр Япо-
нии Ёсиро Мори предложил
ограничить японские требова-
ния тремя островами, оста-
вив остров Итуруп вне рамок
переговоров.
Однако любые идеи и предло-
жения, отличные от требова-
ния «одновременного возвра-
щения Японии всех северных
территорий», встречаются в

штыки правонационалисти-
ческими силами страны и об-
служивающими их интересы
средствами массовой инфор-
мации.
Следует отметить, что в Япо-
нии немало тех, которые по-
нимают нереалистичность по-
зиции правых и в душе – а
подчас и открыто – заявляют
о целесообразности предпо-
честь журавлю в небе синицу
в руках. В частных беседах
японские политики, ученые,
журналисты не уходят от об-
суждения различных вариан-
тов, в том числе и идеи возвра-
щения к условиям заключения
мирного договора, записан-
ным в Совместной декларации
1956 года. Следует отметить,
что при этом вопрос о переда-
че Японии островов Хабомаи
и Шикотан рассматривается
как уже окончательно решен-
ный, а разъяснения о том, что
это не так, воспринимаются с
недоумением. В действитель-
ности же прошедшие почти
шестьдесят лет после подписа-
ния декларации внесли весь-
ма важные изменения, кото-
рые могут серьезно осложнить
обещанную передачу после
подписания мирного догово-
ра этих островов Японии.
Во время состоявшейся на
Бали беседы Путина с Абэ
российский президент, отве-
чая на предложение японско-
го премьера ускорить решение
«территориальной проблемы»
и заключение мирного догово-
ра, резонно заметил, что для
подписания мирного догово-
ра между двумя странами и
народами «нужно создавать
не образ врага, а образ друга».
Однако в одночасье достичь
этого, учитывая историю от-
ношений двух стран, невоз-
можно. Поэтому призыв пре-
зидента созвучен уже давно
предлагаемой автором этих
строк идее перерыва в перего-
ворах по «территориальной
проблеме».
К удовлетворению японской
стороны президент Путин под-
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твердил свое согласие акти-
визировать переговоры с це-
лью сближения позиций сто-
рон по условиям заключения
между Россией и Японией
мирного договора. Для этого
были возобновлены консуль-
тации на уровне заместителей
министров иностранных дел
двух стран. Не секрет, что цент-
ральным вопросом консуль-
таций является проблема по-
граничного размежевания, ко-
торую также соглашается об-
суждать российская сторона. И
хотя переговоры и консульта-
ции по этому вопросу из-за
неизменности принципиаль-
ных позиций сторон пока не
приводят к конкретному ре-
зультату, они создают благо-
приятную атмосферу для по-
иска взаимоприемлемого ком-
промисса. Важно, чтобы про-
тиворечия сторон по поводу
принадлежности Курильских
островов не мешали налажива-
нию сотрудничества по другим
важным аспектам двусторон-
них отношений.

К сожалению, весной 2014
года появились признаки из-
менения такой атмосферы не
в лучшую сторону. Как не-
редко бывало и прежде в япо-
но-советских и японо-рос-
сийских отношениях, не обо-
шлось без американцев. В раз-
вернутую администрацией
США шумную кампанию
осуждения российского ру-
ководства и введения санкций
в отношении РФ в связи с
присоединением Крыма была
вовлечена и Япония. При
этом есть немало признаков
того, что японское правитель-
ство, не желая ухудшения от-
ношений с Москвой, было
вынуждено пойти на введение
санкций из солидарности со
своим заокеанским сюзере-
ном. Это лишний раз под-
твердило несамостоятель-
ность Японии в определении
своей внешней политики.
Вместе с тем обратило на себя
внимание и то, что объявлен-
ные японским правитель-
ством санкции были мини-

мальными и серьезно не за-
трагивали российско-япон-
ские отношения. Понимая
это, правая японская пресса
стремится доказать обратное.
Газета «Никкэй симбун»
утверждала 2 апреля 2014 года:
«Япония пересматривает свой
дипломатический подход к
России. Токио будет сверты-
вать деятельность, направлен-
ную на создание теплых отно-
шений с Москвой. Министр
иностранных дел Японии Фу-
мио Кисида планировал посе-
тить Россию в ходе заседания
японо-российской торговой
комиссии, однако Токио был
вынужден изменить эти пла-
ны. Обсуждение визита в Япо-
нию президента России Вла-
димира Путина этой осенью
будет также, по всей веро-
ятности, отложено».
Занятая Японией позиция
удивила и разочаровала рос-
сийское руководство. МИД
РФ было поручено заявить:
«Введение Японией визовых
санкций в отношении ряда
россиян не останется без отве-
та и воспринято Москвой с
разочарованием».
Еще большее удивление вы-
звало сообщение о том, что
МИД Японии в качестве санк-
ции намерен приостановить
проведение двусторонних кон-
сультаций по вопросам мирно-
го договора. Такая позиция
выглядит, по меньшей мере,
странной в свете того, что
именно японское правитель-
ство упорно добивается по-
добных переговоров, исполь-
зуя их для выдвижения и об-
основания своих территори-
альных претензий к России.
Свое недоумение по поводу
занятой японским правитель-
ством позиции счел необходи-
мым высказать лично прези-
дент Путин. На встрече с руко-
водителями мировых информ -
агентств 24 мая 2014 года он
заявил: «И Япония, и Россия
искренне заинтересованы в
том, чтобы эта проблема была
решена». При этом было под-

Вернувшаяся в декабре 2012 года к власти Либерально-демокра-
тическая партия Японии и ставший премьер-министром ее лидер
Синдзо Абэ (на фото с Владимиром Путиным) решили придать
новый импульс отношениям Токио с Москвой. Стремясь прервать
затянувшийся при демократах период дипломатической кон-
фронтации по территориальным и историческим проблемам
практически со всеми соседними государствами, Абэ не случай-
но совершил один из первых заграничных визитов в Россию.
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черкнуто, что решение про-
блемы заключения мирного
договора не должно ущемлять
интересы друг друга, должно
быть приемлемым компро-
миссом, чтобы ни одна из сто-
рон не чувствовала себя про-
игравшей. Комментируя свое
предложение стремиться к
«хикивакэ» (ничьей) в «терри-
ториальном споре», президент
пояснил: «Что такое “хикива-
кэ” в данном случае? Если бы
я знал окончательный ответ,
мы бы уже подписали все до-
кументы». И далее: «Но мы
просто с удивлением недавно
услышали, что Япония присо-
единилась к каким-то санк-
циям – при чем здесь Япония,
я не очень понимаю – и при-
останавливает переговорный
процесс по этой проблеме. Го-
това ли Япония дальше об-
суждать проблему – я пока
так для себя и не усвоил».
Прямое обращение к япон-
ской стороне за разъяснения-
ми возымело действие. Пред-
ставители японского прави-
тельства поспешно заявили,
что в Токио заинтересованы в
продолжении переговоров и,
как и было намечено, ожи-
дают визита президента Росси
в Японию осенью этого года.
Со своей стороны Путин под-
твердил ранее достигнутую
договоренность о визите.
Однако после трагедии с ма-
лайзийским «Боингом», в ко-
торой огульно и еще до рассле-
дования обвинили Россию и
чуть ли не лично Путина,
японское правительство, отве-
чая на призывы из Вашингто-
на, 28 июля ввело дополни-
тельные санкции, что уже
серьезно осложнило японо-
российские отношения. Оче-
редной пакет санкций пред-
усматривает замораживание
банковских счетов физиче-
ских лиц и организаций, кото-
рые по версии японцев «при-
частны к дестабилизации си-
туации на Украине» и присо-
единению к России Крыма, а
также запрет на импорт ряда

товаров из Крыма. Существен-
ного ущемления российских
интересов подобные санкции
не вызовут, но они явно пор-
тят политические отношения
двух стран, которые лишь не-
давно стали налаживаться. В
Москве это решение прави-
тельства Японии назвали оши-
бочным и угрожающим всему
комплексу двусторонних отно-
шений. В официальном за-
явлении МИД РФ от 29 июля
со всей определенностью гово-
рится: «Японский демарш сви-
детельствует о том, что не-
однократные заверения То-
кио о намерении продолжать
усилия по развитию отноше-
ний с Россией являются лишь
ширмой, прикрывающей не-
способность японских поли-
тиков выйти за рамки при-
вычного следования в кильва-
тере Вашингтона, проводить
самостоятельную линию, от-
вечающую национальным ин-
тересам своей страны. Введе-
ние Токио новых санкций
против России, какими бы
оговорками это ни обставля-
лось, неизбежно наносит
ущерб всему комплексу дву-
сторонних отношений, отбра-
сывает их назад. Японская
сторона должна отдавать себе
в этом отчет».
Вина за новое осложнение
японо-российских отноше-
ний полностью лежит на
японском правительстве. Ибо
Москва неоднократно заявля-
ла, что разговаривать с Росси-
ей языком санкций неуместно
и контрпродуктивно. Россия
также подчеркивала, что не
является стороной внутри-
украинского конфликта.
В условиях, когда Токио, по
сути, игнорирует эту россий-
скую позицию и под аплодис-
менты Вашингтона сознатель-
но ведет дело к ухудшению
отношений с северным сосе-
дом, проблематичной стано-
вится реализация приглаше-
ния японского правительства
президенту Путину посетить в
этом году Страну восходяще-

го солнца с официальным ви-
зитом. И уж, конечно, в сло-
жившейся неблагоприятной
обстановке открытого давле-
ния и санкций трудно ожидать
от Москвы каких-либо подви-
жек по «территориальной про-
блеме». Визит, если он всё же
состоится, не только не решит
проблему мирного договора,
но и может вызвать новый
всплеск антироссийских на-
строений в Японии. Нельзя
исключать, что приезд рос-
сийского лидера в Японию в
нынешних условиях будет ис-
пользован японскими правы-
ми силами для нагнетания на-
пряженности, атаки на рос-
сийскую политику и лично
президента по всему фронту.
Что же касается перспектив
нахождения взаимоприемле-
мого решения по вопросу тер-
риториального размежевания,
то сейчас они минимальны,
ибо в нынешней политиче-
ской и психологической об-
становке в нашей стране рос-
сийское правительство не смо-
жет пойти даже на компро-
мисс по поводу передачи ост-
ровов Хабомаи и Шикотан,
на который намекал в свое
время Путин. Ситуация во-
круг Крыма сплотила нацию,
укрепила ее желание вести
внешнюю политику в первую
очередь в интересах своего го-
сударства, прекратить прак-
тику неоправданных уступок и
компромиссов. Поэтому мос-
ковским и токийским полити-
кам следовало бы всерьез по-
думать об объявлении морато-
рия на переговоры по «терри-
ториальному вопросу» и, пре-
одолевая вновь возникшие
разногласия, сосредоточить
внимание на развитии отно-
шений во всех областях – в по-
литике, экономике, культуре и
т.д. Выступая против любых
уступок российской террито-
рии, подавляющее большин-
ство граждан нашей страны
поддержали бы такой морато-
рий. Дело за политической
волей. 
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Крым Новорусский
Новые политические редакции мифа и текста
с точки зрения геополитических рисков

Александр Павлович Люсый –
старший научный сотрудник Российского
института культурологии, член Комиссии
по социальным и культурным проблемам
глобализации Научного совета «История
мировой культуры» при Президиуме РАН

Тавриду можно будет взять. А от Новороссии придется отказаться.
Лев Славин «Интервенция» (вольное перепрочтение)

Наблюдатель? свидетель событий? войны в Крыму? Масса жертв – все в дыму –
перемирие полотенца… Нет! самому совершить поджог! роддома! И самому вызвать
пожарных, прыгнуть в огонь и спасти младенца, дать ему соску, назваться его
отцом, обучить его складывать тут же из пальцев фигу. И потом, завернув бутер-
брод в газету с простым лицом, сесть в электричку и погрузиться в книгу…

Иосиф Бродский «Из Парменида» 
(точное цитирование точного метафорического попадания)

Помыслить завершение истории там, где сохраняется пустая форма суверенности,
столь же невозможно, как мыслить исчезновение Государства без завершения его
исторических фигур, так как пустая форма Государства стремится порождать эпо-
хальные содержания, а они, в свою очередь, ищут государственную форму, которая
стала, однако, невозможной (именно это происходит в бывшем Советском Союзе и
бывшей Югославии).

Джорджо Агамбен «HOMO SACER. Совершенная власть 
и голая жизнь» (просто цитата)

Международное рейтинговое агентство Moody’s изменило прогноз по суверенному кре-
дитному рейтингу России со «стабильного» на «негативный». <…> Moody’s мотиви-
ровало ухудшение прогноза по российскому суверенному рейтингу ростом восприимчи-
вости России к геополитическим рискам.

Из ленты актуальных новостей журнала «Русская Фабула»
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то там трещина –
Большой Крым-
ский каньон про-
шел через сердце

культуролога. Большинство
моих крымских друзей привет-
ствуют изменение статуса
Крыма, часть москвичей недо-
вольны формой событий, а
киевлян – и содержанием
тоже. Объяснение ищу у
Джорджо Агамбена, указы-
вающего, что «суверенное го-
сударство основывается на
“идеологии возможности”»,
которая заключается в том,
чтобы «привести к единству
два элемента любой власти
<…> принцип возможности
и форму его исполнения».
Если обратиться к истории, то
короткие вспышки крымской
суверенности то гаснут вту-
не, то порождают новые миры
новых измерений и качеств.
Взять хотя бы судьбоносное
крещение в Херсонесе (как
итог осады города) древнерус-
ского князя Владимира Свято-
го, за которым последовало и
крещение Киевской Руси как
таковой.
Обычное состояние Крыма –
быть прекрасной провинцией
того или иного государствен-
ного образования, обычно им-
перского, хотя для древних
греков это был не сладостный
юг, а крайний север с именно
здесь, в «киммериан печаль-
ной области», расположен-
ным входом в подземное
царство Аид. Я, впрочем, на
одной теледискуссии об им-
перском контексте крымской
темы однажды заявил: «Крым
– сам по себе империя, если
под империей подразумевать
более-менее гармоничное со-
существование разных этно-
сов». В самом деле, здесь про-
исходило немало военных
конфликтов и социальных ка-
таклизмов, но не могу упом-
нить ни одного большого меж -
этнического столкновения –
даже на почве этнических за-
чисток. Не было тут, в частно-
сти, в отличие от прогремев-

ших этим окружающих про-
странств, еврейских погро-
мов.
Бывало, здесь образовывалось
сразу несколько вполне само-
стоятельных государств (Хер-
сонес, Боспорское царство). С
XII по XV век в юго-западной
части полуострова существо-
вало княжество Феодоро, с
которым желал династически
породниться великий князь
московский Иван III. Выс-
шим же выражением полити-
ческой субъектности Крыма
стало Крымское ханство. Хотя
оно находилось в формаль-

ной зависимости от Осман-
ской империи, силовые ли-
нии по осям Бахчисарай–Вар-
шава–Москва были опреде-
ляющими в системе между-
народных отношений
XV–XVIII веков, заложив фун-
дамент пресловутого «изоб-
ретения Восточной Европы»
(Ларри Вульф).
После присоединения Кры-
ма к России в 1783 году терри-
тория стала обычной – Таври-
ческой – губернией, вклю -
чавшей бо7льшую часть совре-
менной Херсонской области
(Северная Таврия) вплоть до
1917 года, когда опять нача-
лась череда крымских суве-
ренитетов. Надо сказать, рас-
качать ситуацию здесь в том
году было гораздо сложнее,
чем на других просторах Рос-
сийской империи. Февраль-
ско-мартовская революция
первоначально именовалась в
Крыму, как отмечают крым-
ские историки Александр и
Владимир Зарубины, «собы-
тиями в Петрограде». Смена
власти и формы правления

были встречены большин-
ством крымчан скорее с без-
различием, нежели с востор-
гом или неприятием. В районе
Черного моря, в отличие от
Балтики, особая революцион-
ная подготовка не велась. Од-
нако, по мнению историка
Михаила Бунакова, револю-
ция пришла в армию и флот…
«по приказу высших началь-
ников». Не кто иной, как ко-
мандующий Черноморским
флотом адмирал Колчак рас-
порядился об освобождении
из тюрем политзаключенных,
роспуске полиции, жандарм-
ского корпуса и формирова-
нии городской милиции. Здесь
был опубликован приказ Пет-
роградского совета №1 и дуб-
лирующий его приказ военно-
го и морского министра Алек-
сандра Гучкова, которые отме-
нили звание «нижние чины»,
ограничения гражданских
прав солдат и матросов, титу-
лование офицеров. Смягча-
лась кара за дисциплинарные
проступки. Тут подоспели и га-
зеты из Петрограда и Москвы,

Большинство моих крымских друзей приветствуют измене-
ние статуса Крыма, часть москвичей недовольны формой
событий, а киевлян – и содержанием тоже. Объяснение ищу
у Джорджо Агамбена (на фото), указывающего, что «суве-
ренное государство основывается на “идеологии возможно-
сти”», которая заключается в том, чтобы «привести к един-
ству два элемента любой власти <…> принцип возможности
и форму его исполнения».

Ч
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а количество газет социали-
стического направления, при-
зывавших к низвержению го-
сударственного строя и разло-
жению дисциплины в армии и
на флоте, начало расти. На
флоте появились агитаторы, и
вскоре настроение команд из-
менилось. Именно грамотные
офицеры, чуждые войне и ка-
зарменному образу жизни,
прапорщики, вольноопреде-
ляющиеся из «интеллектуа-
лов», во множестве возгла-
вившие армейские и флот-
ские комитеты, столь же во
множестве возникавшие вес-
ной 1917 года, и стали провод-
никами революционных идей.
Таким образом, всю послефе-
вральскую Россию можно
представить в виде гигантско-
го открытого информацион-
ного пространства, нуждав-

шегося в адекватном – в смыс-
ле соответствующего языка,
своевременности и содержа-
тельности – наполнении. Од-
нако ввиду отсутствия инфор-
мации, необходимой для эво-
люционной трансформации
социума, развитие ситуации
стали определять слухи, наве-
ты, демагогическая ложь.
Информационное поле пре -
вра щалось в кипящий ко тел
всеобщей подозритель ности
(Владимир Булдаков).
В связи с отречением Николая
II от престола перед военно-
служащими в Крыму обостри-
лась проблема присяги. 12
марта флот был приведен к
присяге новой власти. Рус-
ские генералы и офицеры сде-
лали свой выбор, но оконча-
тельный выбор оказался не за
ними.

10 мая съезд Советов Тавриче-
ской губернии окончательно
определил советскую тактику
на период до Учредительного
собрания. Одна из его резолю-
ций гласила: «Считая, что ин-
тересы революции в России
диктуют в некоторых случаях
в целях установления и за-
крепления демократического
строя согласованности дей-
ствий пролетариата, кресть-
янства и демократически на-
строенной буржуазии, съезд
признает, что тактика Советов
рабочих и солдатских депута-
тов должна вести не к воз-
буждению классового антаго-
низма, а к выяснению классо-
вого самосознания пролета-
риата». То есть ведомые «мень-
шевиками» Советы попыта-
лись в Крыму встать на путь
пресечения классовой розни,
стремясь закрепить мирный
путь развития революции. Од-
нако в сложившихся условиях
«выяснение классового само-
сознания пролетариата» было
уже идентично «возбуждению
классового антагонизма», а
февральско-мартовский пе-

Высшим выражением политической субъектности Крыма
стало Крымское ханство. Хотя оно находилось в формальной
зависимости от Османской империи, силовые линии по осям
Бахчисарай–Варшава–Москва были определяющими в систе-
ме международных отношений XV–XVIII веков, заложив фун-
дамент пресловутого «изобретения Восточной Европы».
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релом успел ознаменоваться
истреблением офицеров на
Балтийском флоте (Крон-
штадт, Петроград, Гельсинг-
форс).
В основе революционаризма
солдатской массы было арха-
ичное неполитическое бун-
тарство, в результате чего но-
вая революция оказалась чрез-
вычайно примитивной по
своей человеческой природе
(впрочем, любая революция
– в той или иной мере про-
явление социальной энтро-
пии, осложняемой в некото-
рых случаях территориальным
размежеванием). Как описы-
вал осень 1917 года в Крыму
участник событий полковник
Николай Кришевский, «хотя и
нет в Севастополе убийств,
подобных кронштадтским, но
есть что-то липкое, цепкое,
ползучее, что-то нездоровое,
не революционный подъем и
красота, а страх и заискивание
перед загадочной матросской
и солдатской массой». Эта мас-
са, внешний для Крыма эле-
мент, и стала главным двигате-
лем социалистической рево-
люции. 16-17 ноября 1917 года
Губисполком созвал Всекрым-
ский съезд Советов (Симферо-
поль). Он девятью голосами
против семи объявил Октябрь-
скую революцию «преступной
авантюрой», признал реше-
ния II Всероссийского съезда
Советов неправомочными и
констатировал необходимость
передачи власти «Таврическо-
му съезду представителей го-
родских дум, земств, демокра-
тических и националистиче-
ских организаций», или «демо-
кратическому совещанию Тав-
риды». Однако в итоге его жда-
ла судьба Учредительного со-
брания в Петербурге.
Параллельно набирало силу
крымско-татарское нацио-
нальное движение. В Бахчиса-
рае был созван курултай,
сформировавший «Крымско-
татарское национальное пра-
вительство» под руководством
муфтия Челебиджана Челе-

биева, провозгласившего ло-
зунг «Крым для крымцев»
(подразумевая под «крымца-
ми» все население Крыма).
Написанное им воззвание Мус -
исполкома гласило: «Чрезвы-
чайные обстоятельства пове-
левают народам Крыма взять
на себя заботу об устроении
судьбы своего края и объеди-
ниться для общей дружной
работы на благо всех наро-
дов, населяющих Крым. Как и
в какой форме может быть
разрешена поставленная ныне
перед Крымом эта задача, мо-
жет решить только коллек-
тивное мнение и воля живу-
щих в Крыму всех народно-
стей». Это правительство
сформировало «армию» из не-
скольких тысяч национали-
стов, которая разоружила сол-
дат береговой батареи в Евпа-
тории и попыталась в декабре
1917 года штурмовать Севасто-
поль. Однако матросы Чер-
номорского флота и солдаты
Севастопольской крепости
разгромили эти отряды, Челе-
биев был взят в плен и рас-
стрелян.
В результате непростого спле-
тения социальных и геополи-
тических процессов по ини-
циативе Ленина в Крыму в
марте 1918 года была провоз-
глашена Таврическая Респуб-
лика Советов рабочих, сол-
датских и крестьянских депу-
татов (Республика Таврида),
вскоре переименованная в
Таврическую ССР. Был сфор-
мирован местный Совет на-
родных комиссаров в составе
8 большевиков и 4 левых эсе-
ров. Деятельность учрежде-
ний республики была направ-
лена на преобразования в духе
казарменного военного ком-
мунизма. В собственность рес-
публики перешли: железно-
дорожный транспорт, торго-
вый флот, многие предприя-
тия, банки, связь, внешняя
торговля, леса, крупные име-
ния, имущество церковных и
религиозных общин, гости-
ницы, постоялые дворы, меб-

лированные комнаты, теат-
ры, кинематографы, музы-
кальные предприятия, аптеки
(вскоре денационализирова-
ны), отчасти типографии. Все
недра земли и моря – руды,
соль, воды, нефтяные источ-
ники – были объявлены до-
стоянием всего народа и Рес-
публики Тавриды. Некоторые
местные руководители стали
проявлять более радикальные
инициативы. Так Балаклав-
ский совет – Балаклавская
коммуна, – получив телеграм-
му СНК Республики Тавриды
о передаче в его распоряжение
контрибуции с буржуазии, от-
бил следующий ответ: «Бала-
клавский совет, в отличие от
всех остальных Советов Таври-
ды, проводит в жизнь основ-
ной принцип социализма –
уничтожение классовой струк-
туры современного общества.
Балаклава больше не знает
эксплуататоров и эксплуати-
руемых. Местная буржуазия,
благодаря целому ряду декре-
тов Совета, как класс переста-
ла существовать. Все частные
хозяйские предприятия пере-
шли и переходят в руки Сове-
та. Балаклава с каждым днем
все более и более принимает
вид и характер социалисти-
ческой коммуны».
Однако эксперимент с пер-
вым крымским социалисти-
ческим суверенитетом оказал-
ся непродолжительным. Уже в
следующем месяце отряд ар-
мии созданной по условиям
Брестского мира Украинской
Народной Республики под ко-
мандованием полковника Пет-
ра Болбочана вторгся на терри-
торию республики, открыв до-
рогу двигавшимся вслед не-
мецким войскам. С «красной
опричниной» в Крыму, как на-
звал этот период Антон Де-
никин, было покончено.
По соглашению между Кие-
вом и Берлином от 27 апреля
1918 года, украинские части
покинули Крым, отказавшись
от претензий на полуостров. С
1 мая по 15 ноября 1918-го
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Крым де-факто был под
германской оккупацией. А де-
юре – под управлением авто-
номного Крымского краевого
правительства генерала
Сулеймана Сулькевича. В дек-
ларации «К населению Кры-
ма» провозглашалась само-
стоятельность полуострова,
вводилось гражданство Кры-
ма и государственная симво-
лика. На флаге герб – двугла-
вый орел Таврической губер-
нии – размещался на голу-
бом фоне кок-байрака – зна-
мени Чингизидов. Ставилась
задача создания собственных
вооруженных сил и денежной
единицы. Вводилось фактиче-
ски три государственных язы-
ка – русский, крымско-татар-
ский и немецкий. Восстанав-
ливалась частная собствен-
ность. В июле 1918 года прави-
тельственная делегация Кры-
ма посетила Берлин с целью
добиться признания герман-
ским правительством незави-
симости Крыма от Украины,
получить от него займы и уста-
новить торговые отношения с
Германией. Негласно герман-
скому правительству была так-
же предложена докладная за-
писка Крымско-татарской ди-
ректории о создании Крым-
ского ханства (под покрови-
тельством Германии и Тур-
ции), что поддержки в Берли-
не не получило. Отношения
Крыма с прогерманским пра-
вительством Скоропадского
не сложились. В интервью од-
ной из ялтинских газет Су-
лькевич сказал: «Мое прави-
тельство не было ни за Украи-
ну, ни против нее, а стреми-
лось лишь к установлению
добрососедских отношений.
<…> После того, как я со-
общил в Киев о моем новом
назначении, я неожиданно
получил от украинского пра-
вительства телеграмму, адресо-
ванную мне как “губерниаль-
ному старосте” на украинском
языке. Я ответил, что я не
“староста”, а глава правитель-
ства самостоятельного края, и

что я прошу установить сно-
шения между нами на обще-
ственном языке – на русском.
Этот мой поступок объявили в
Киеве “разрывом дипломати-
ческих отношений”. Мы, то
есть крымское правительство,
послали своего уполномочен-
ного в Киев для установле-
ния экономического согла-
шения, но оно там натолкну-
лось на абсолютно закрытые
двери».
В сентябре-октябре 1918 года
крымско-украинские перего-
воры в Киеве все же состоя-
лись. Украинская делегация
предложила Крыму войти в
состав Украины на правах пре-
дельно широкой автономии.
Крымская делегация вынесла
контрпредложение: создание
федеративного союза. К согла-
сию прийти не удалось. Пред-
упрежденный немцами об их
скорой эвакуации, Сулькевич
обратился за помощью к Де-
никину, но получил отказ, мо-
тивированный прогерманской
и сепаратистской позицией
руководства Крыма.
После ухода из Крыма немец-
ких оккупационных войск
правительство Сулькевича 15
ноября 1918 года мирно пере-
дало власть второму Крым-
скому краевому правитель-
ству во главе с Соломоном
Крымом, местным караимом,
кадетом, избранным Крым-
ским земством. Это было, по
словам Владимира Набокова,
отец которого был в этом пра-
вительстве министром, одно
из «героических краевых пра-
вительств, что создавались в
русской глуши горстками де-
мократов для отпора диктату-
ре большевиков». По отзы-
вам одного из лидеров крым-
ских кадетов Даниила Пасма-
ника, целями правительства
Соломона Крыма были вы-
работка образца «для оздо-
ровления всей остальной Рос-
сии», создание совершенной
формы «гармонического со-
трудничества демократиче-
ской гражданской власти и

военного командования, веду-
щего вооруженную борьбу с
Красной армией». История
показала, насколько утопиче-
ским был этот проект. В апре-
ле 1919 года, взяв в первый раз
Перекоп, на полуостров вош-
ла Красная армия, чьи солда-
ты были одержимы идеями
иной – более воплощаемой в
тот период – утопии. Здесь
была провозглашена Крым с -
кая Советская Соци алисти -
ческая Республика в составе
РСФСР (Керченский полу-
остров в это время оставался
под контролем белых).
С 1 июля 1919 по 12 ноября
1920 года Крым находился под
контролем правительства Юга
России (сначала во главе с Де-
никиным, на заключительном
этапе – с Врангелем). Любо-
пытно, что особую роль в пе-
рипетиях Гражданской войны
играл Севастополь, всегда
имевший не только особое
символическое значение, но и
особый статус. Общеимпер-
ское значение города по умол-
чанию признавалось всеми
противоборствующими сто-
ронами. Так, Врангель отка-
зался подчиняться Деникину
и помогать ему в походе на
Москву, поскольку последний
не мог претендовать на ранг
правителя России, так как вла-
дел лишь областными (Екате-
ринодар) и окружными (Ро-
стов-на-Дону) городами, при-
том не коренными русскими,
а периферийными казачьими
центрами. У Врангеля же был
коренной российский импер-
ский город (хотя и на краю
России – но это вполне как
Петербург), превращенный в
столицу последнего белогвар-
дейского региона, претендую-
щего на всероссийскую им-
перскую власть. Опираясь
именно на эти формальные
основания, Врангель, вопреки
известным литературным уто-
пическим сюжетам, отказался
от предложения Англии от-
делить Крым от России и пре-
образовать его в отдельную
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республику под гарантии Ан-
танты.
Крымская АССР как многона-
циональная автономия в со-
ставе РСФСР существовала с
1921 по 1945 год. Ее официаль-
ные языками были русский и
крымско-татарский, а в ме-
стах компактного прожива-
ния других народов, получив-
ших статус национальных рай-
онов, – также немецкий и
еврейский. В 1941–1944 го-
дах Крымский полуостров
(вместе с Херсонской и За-
порожской областями) вхо-
дил в генеральный округ
«Крым». По вертикали эта но-
вая административная едини-
ца являлась составной частью
рейхскомиссариата «Украи-
на». В планах было прямое
подчинение Берлину. Чтобы
Крым, с одной стороны, стал
«немецким Гибралтаром», с
помощью которого можно
было бы контролировать всё
Черное море, с другой – пре-
вратился бы в «один огромный

немецкий курорт», с третьей –
оказался бы своего рода Гот-
ландом, для чего были органи-
зованы археологические экс-
педиции на городище Мангуп
– столицу средневекового гот-
ского княжества Феодоро. Ре-
альное же управление Кры-
мом осуществлялось командо-
ванием расквартированных
здесь воинских частей.
В 1945 году Крымская АССР
была ликвидирована путем
преобразования в Крымскую
область в связи с изменением
этнического состава населе-
ния Крыма (в результате де-
портации крымских татар, ар-
мян, болгар и греков). В 1954
году по соображениям тог-
дашней экономической целе-
сообразности состоялась пере-

дача области в состав УССР.
При этом в соответствующем
постановлении Президиума
Верховного Совета СССР и
каких-либо иных документах
ничего не говорилось об
имеющем двойной статус со-
юзно-республиканского под-
чинения Севастополе. Это
дало основание Верховному
Совету России в 1993 году
принять постановление о со-
хранении российского сувере-
нитета по отношению к Сева-
стополю, что стало одним из
последних этапов тогдашнего
противостояния законодатель-
ной и исполнительной ветвей
российской власти накануне
его перехода в неразрешимую
кризисную фазу. Политиче-
ские процессы в России и в

После присоединения Крыма к России в 1783 году террито-
рия стала обычной – Таврической – губернией, включавшей
большую часть современной Херсонской области (Северная
Таврия) вплоть до 1917 года, когда опять началась череда
крымских суверенитетов.
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Крыму в то время развива-
лись параллельно – но не
взаимосвязано.
В ноябре 1990 года в связи с
начинавшимся «парадом суве-
ренитетов» был поднят во-
прос о восстановлении Крым-
ской АССР. 20 января 1991
года состоялся первый
плебисцит в истории СССР –
референдум о будущем стату-
се Крыма с вопросом: «Вы за
воссоздание Крымской Авто-
номной Советской Социали-
стической Республики как
субъекта Союза ССР и участ-
ника Союзного договора?»
Подавляющее большинство
населения Крыма ответили на
этот вопрос положительно, за
исключением значительного
числа крымских татар, настаи-
вавших на восстановлении на-
циональной автономии.
Реакцией на путч ГКЧП 19
августа 1991 года стал «Акт о
провозглашении независимо-
сти Украины», принятый Вер-
ховным Советом УССР 24 ав-
густа 1991 года. Исходя из сло-
жившейся ситуации, Верхов-
ный Совет Крыма принял 4

сентября 1991 года «Деклара-
цию о государственном суве-
ренитете Крыма». Крымская
конституция, принятая 6 мая
1992 года, провозглашала соз-
дание «правового, демокра-
тического, светского госу-
дарства» – Республики Крым
в составе Украины. Вводился
принцип деления «государст-
венных органов» республики
на законодательную, исполни-
тельную и судебную ветви вла-
сти. Отмечалось, что они будут
самостоятельными и станут
уравновешивать друг друга. В
исполнительную и судебную
ветви власти включались такие
новшества, как институт пре-
зидентства и Конституцион-
ный суд.
В 1994 году был избран первый
(и пока последний) президент
Республики Крым Юрий
Мешков. Было сформировано
правительство из приглашен-
ных специалистов во главе с
известным экономистом Евге-
нием Сабуровым. Но вскоре
местные элиты криминаль-
ной окраски спровоцировали
конфликт между президентом

и Верховным Советом, кото-
рый разрушил ростки крым-
ской государственности. 7 сен-
тября 1994 года были внесены
изменения в законодатель-
ство, согласно которым прези-
дент переставал быть главой
государства, оставаясь лишь
высшим должностным лицом
и главой правительства. Меш-
ков указом от 11 сентября при-
остановил деятельность Вер-
ховного Совета и других Сове-
тов, аннулировал мандаты их
депутатов до проведения рефе-
рендума по проекту нового
варианта конституции. Но си-
ловые структуры и прокурор
Крыма поддержали законо-
дательную власть, и 13 сентяб-
ря кризис был разрешен в
пользу Верховного Совета. Да-
лее вместо импичмента кон-
кретно Юрию Мешкову нача-
лись удары по институту
крымского президентства.
Президент был лишен права
быть главой правительства (им
стал премьер-министр) и на-
значать кандидатуры членов
правительства. Кризис власти
в Крыму дал возможность
Украине усилить свое воздей-
ствие на политическое поле
автономии. 17 марта 1995 года
вышел закон Украины, кото-
рый упразднял крымскую кон-
ституцию 1992 года, институт
президентства как таковой и
Конституционный суд. Ис-
полнительная и судебная вла-
сти были ослаблены. В пе-
риод между крымской кон-
ституцией от 6 мая 1992 года и
новой конституцией Автоном-
ной Республики Крым (АРК),
как стала называться автоно-
мия, от 21 октября 1998 года,
отмеченный правовой не-
устойчивостью, напряженным
противостоянием автономии и
центра, Крым находился в
центре мирового информа-
ционного внимания. В резуль-
тате деструктивных форм по-
литического развития и ак-
тивного устремления крими-
нала во власть были утрачены
законотворческие полномо-

Особую роль в перипетиях Гражданской войны играл
Севастополь, всегда имевший не только особое символиче-
ское значение, но и особый статус. Общеимперское значение
города по умолчанию признавалось всеми противоборст-
вующими сторонами.
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чия, права собственности
АРК, бюджетные полномо-
чия, самостоятельность в фор-
мировании судебных, право-
охранительных, контролирую-
щих органов и органов мест-
ного самоуправления. Аван-
тюризм и демагогия политиче-
ских лидеров способствовали
политической изоляции Кры-
ма, взорванной политически-
ми процессами на Украине в
2013-2014 годах.
Коснувшись основных этапов
истории, нельзя оставить со-
всем без внимания синхрон-
ный – пространственный –
контекст нынешнего измене-
ния статуса Крыма, ставшего
своеобразным сигнал для всех
дискриминированных регио-
нов в мире – в Трансильвании
и Южном Тироле, провинции
Венето и Каталонии, Шот-
ландии и Канаде. Возможно
ли повышение значения исто-
рической и геополитической,
основанной в данном случае
на «фундаментальной лока-
лизации» (по Агамбену) спра-
ведливости в современных
международных отношениях?
По мнению крымского со-
циолога и философа Олега
Габриеляна, для Крыма геопо-
литический фактор является
ведущим. Он задает общее на-
правление развития этой тер-
ритории. То есть влияние
внешних по отношению к
Крыму сил является опреде-
ляющим. Вместе с тем внут-
реннее давление места на «фи-
зические» свойства и функции
социального обустройства
Крыма также имеет особое
значение. Если осмысливать
историю Крыма в понятиях
«провинция» и «периферия»,
то, безусловно, первое понятие
более точно отражает специ-
фику этого региона. Под про-
винцией понимается социаль-
но- территориальное образо-
вание, имеющее свою исто-
рию, культуру, этнос, рели-
гию и даже государственность
– всё то, что делает это обра-
зование особенным, уникаль-

ным. Периферия же – всего
лишь окраина, то, что выбро-
шено из центра и влачит мар-
гинальное существование. В
общепринятой терминологии
вместо понятия «провинция»
употребляется слово «регион».
Региональные политики – за
редким исключением – не об-
ращаются к профессиональ-
ным историкам, культуроло-
гам, краеведам, хотя именно
историческая и культуроло-
гическая характеристики ре-
гиона и должны являться ис-
ходной концептуальной ос-
новой любых преобразований,
выбора общих ориентиров со-
циально-экономического раз-
вития. Сама мультикультур-
ность крымского сообщества
переводит проблему нацио-
нальной идентичности в плос-
кость культурной идентично-
сти. Такой перевод оказывает-
ся эффективным и результа-
тивным. «Культурная демо-
кратия» ведет к тому, что каж-
дая «партия» возвращается к
своей культуре и пытается луч-
ше ее понять.
Между тем меняется и сама
методология гуманитарных
исследований. На стыке раз-
ных отраслей гуманитарных
наук в России осуществляется
формирование новой научной
традиции концептуализации и
исследования текстов культу-
ры (супертекстов) разного
уровня, что приобретает ха-
рактер текстуальной револю-
ции современного гуманитар-
ного знания. В этой парадиг-
ме текст культуры – это явле-
ние «нелинейной» истории,
последовательное развитие
темы на основе постоянных
«ядерных» признаков.
Написав несколько книг, по-
священных крымскому тексту,
я оказался участником… Пер-
вой мировой крымской се-
мантической войны. То есть
«войны» не за сам Крым, а за
– текст! В 2006 году состоялось
сразу два международных на-
учных мероприятия, в той или
иной мере посвященных

крымскому тексту, с некото-
рой конфронтацией по отно-
шению друг к другу. Во-пер-
вых, конференция «Крымский
текст в русской культуре» в
Петербурге, на которую при-
ехали представители универ-
ситета Сорбонна из Парижа
(«Антанта»). Во-вторых, Меж-
дународная летняя школа в
Крыму, задавшаяся вопросом:
«Существует ли крымский
текст?» – в составе Института
Лотмана при Бохумском уни-
верситете (Германия), Инсти-
тута европейских культур (при
РГГУ) и Таврического нацио-
нального университета. (Свое-
го рода «тройственный союз»!)
Меня поначалу ни на одну из
них приглашать не хотели, по-
чему-то решив создавать свои
«крымские тексты» на пустом
месте – пример складываю-
щихся в «театре семантиче-
ских войн» новой картографии
связей и системы координат с
лексическими набегами, как
охарактеризовал такое состоя-
ние философ Александр Не-
клесса.
Однако значение культуры за-
ключается в умении преобра-
жать политические вызовы,
равно как и предвосхищать
их. Отмечу именно текстоло-
гическую недоработанность
формулировки вопросов, вы-
несенных на референдум 16
марта 2014 года, «вызываю-
ще» изменивший статус Кры-
ма: «“Вы за воссоединение
Крыма с Россией на правах
субъекта Российской Феде-
рации?” или: “Вы за восста-
новление действия Консти-
туции Республики Крым 1992
года и за статус Крыма как
части Украины?”». А если кто-
то хочет сохранить статус-кво?
На это указывает, помимо по-
литических и юридических
претензий, заключение Вене-
цианской комиссии (Евро-
пейской комиссии за демо-
кратию через право), сделан-
ное на 98-м пленарном заседа-
нии 21-22 марта 2014 года:
«Свод рекомендуемых норм
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при проведении референду-
мов требует, чтобы вынесен-
ный на голосование вопрос
был сформулирован ясно, он
не должен вводить участников
референдума в заблуждение,
он не должен содержать в себе
подсказки ответа, избирате-
ли должны быть информиро-
ваны о последствиях рефе-
рендума, участникам голосо-
вания должна быть предостав-
лена возможность отвечать на
вопросы только “да”, “нет”
или опустить незаполненный
бюллетень». Кстати, приве-
денная выше формулировка
референдума 1991 года о вос-
становлении крымской авто-
номии была более обтекае-
мой, несмотря на то что основ-
ные указанные в ней реалии
вскоре прекратили свое су-
ществование. Хотя в бюллете-
не отсутствовало какое бы то
ни было упоминание Украи-
ны, сама Украина была не
против (подвергнув, впрочем,

вскоре его результаты своей
интерпретации).
Формулировки всех текстов
должны быть точными, ем-
кими и открытыми, не только
учитывать «имперский вы-
зов», но и прислушиваться к
местному ответу. Поскольку
в заключении Венецианской
комиссии оговаривается не -
зна ние конкретной ситуа ции
на месте, основанные на
формальных принципах вы -
воды носят предваритель ный
характер и должны быть
подтверждены непосредствен -
ным изучением ситуации. Всё
это наглядно демонстрирует
важность и даже политиче-
ское значение чтения текстов
культуры в их структурной це-

лостности и коммуникатив-
ном потенциале. Может быть,
после весеннего референду-
ма стоит провести и референ-
дум осенний, по итогам ку-
рортного сезона? Ведь если
крымчан считают по весне,
то некрымчан – по осени…
Пока крымская суверенность
предстает лишь в качестве ин-
струмента для изменения тер-
риториальной принадлежно-
сти. Наблюдается не повыше-
ние, а политическое и культур-
ное растворение Крыма в об-
щероссийском пространстве с
промежуточным заявленным,
но не получившим реального
развития проектом «Новорос-
сия» как примером «учрежде-
ния возможности» (по Агамбе-
ну). Новый политический
крымский текст, по которому
тоже полезно было бы прове-
сти пару международных кон-
ференций, проходя сквозь вер-
тикальные мифологические
измерения, действует в коорди-

натах горизонтальной поли-
тической коммуникации с по-
мощью неакадемического язы-
ка народной политики. Фило-
лог Анатолий Корчинский сле-
дующим образом раскрывает
политическое бессознательное
этого языка. Националисты
думают, что присоединение
Крыма – это «русский» и/или
«имперский» поворот власти.
«Старые» левые уверены, что
речь идет о «коммунистиче-
ском постскриптуме» Путина.
Обыватель блаженно возвра-
щается в солнечную грезу об
«Артеке» и «всесоюзной здрав-
нице».
Если же ограничиться ожи-
давшим почти четверть века
востребованности своей суве-
ренности и готовым к своей
инструментальной роли мне-
нием населения самого Кры-
ма, то здесь преобладают носи-
тели российской мифологии,
желавшие воссоединится с ми-
фическим же образом метро-
полии, за исключением значи-
тельной части крымских татар
и этнических украинцев. Дол-
гое время и из Киева, и из
Москвы крымчанам с практи-
чески одинаковой силой убе-
дительности говорили «не-
льзя», но когда этот апофати-
ческий тандем распался, боль-
шинство высказались за отсо-
единение от Украины. Пойти
по этому же суверенному пути
выразили желание и большин-
ство жителей (само)про  воз -
гла шенных Донецкой и Лу-
ганской Народных Республик.
Однако их суверенность оказа-
лась еще более инструмен-
тальной в общем проекте (или
всё же политической утопии?)
«Новороссия».
Российские политики оправ-
дывают присоединение Крыма
предвосхищающим нежелани-
ем увидеть здесь «второй Дон-
басс». Украинские политики
оправдывают жесткие меры
«антитеррористической опе-
рации» нежеланием превра-
щения Донбасса во «второй
Крым». Политологи и полит-

В 1994 году был избран первый (и пока последний) прези-
дент Республики Крым Юрий Мешков (на фото). Было сфор-
мировано правительство из приглашенных специалистов во
главе с известным экономистом Евгением Сабуровым. Но
вскоре местные элиты криминальной окраски спровоциро-
вали конфликт между президентом и Верховным Советом,
который разрушил ростки крымской государственности.
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технологи, с одной стороны,
сводят роли Крыма и Донбас-
са к промежуточным этапам
осуществления проекта «Ново-
россия» как альтернативной
Украины Русского мира, а с
другой – видят в Новороссии
лишь дымовую завесу для за-
крепления Крыма, одним из
способов которого стало разме-
щение беженцев из Донбасса
именно в Крыму. Сообщается
о случаях конфликтов насчет
места расселения: «Мы думали,
что будем жить у моря»…
Согласно проведенной укра-
инскими наблюдателями диф-
ференциации, Донбасс – это
продукт не российской, как
Крым, а уже советской мифо-
логии. Он заселен людьми со-
ветской закалки, которых при-
нято обозначать обидным сло-
вом «совки». В советское вре-
мя эти люди, в отличие от
крымских пенсионеров и квар-
тиросдатчиков, были привиле-
гированной кастой, несмотря
на то что в массе своей это низ-
коквалифицированная рабо-
чая сила. Нигде больше низко-
квалифицированных работ-
ников не баловали такими зар -
платами и такими почестями,
как на советском Донбассе. В
те времена крымская моло-
дежь охотно ехала на Донбасс
в не всегда оправдывавшейся
надежде на высокие заработки.
«Остров Крым» – продукт
скорее мифологии антисовет-
ской. Одноименный роман
Аксёнова 1-го находился на
столах не лишенных револю-
ционных устремлений «внут-
ренней геополитики» (опреде-
ление Вадима Цымбурского)
творцов Республика Крым,
как «Вертер» – в ранцах солдат
Наполеона. Нынешний ре-
альный новорусский Крым
Аксёнова 2-го стал фактором
консервации нынешнего госу-
дарственного устройства Рос-
сии. Проект «Новороссия»
приобретает не только геопо-
литическое, но и всё более
непредсказуемое социальное
измерение. Он теперь, по сло-

вам публициста Андрея Ива-
нова, предполагает не только
создание некоего территори-
ального образования, где рус-
ский язык получит статус го-
сударственного, но и форми-
рование государства с более
справедливым социальным
устройством. «Земля, ее не-
дра, а также крупные про-
мышленные и финансовые
активы, созданные трудом на-
рода, будут являться достояни-
ем народа Новороссии и не
могут находиться в частной
собственности. <…> Деньги
не товар, а лишь его меновый
эквивалент. Ссудный процент
– это метод закабаления пред-
приятия и средство для не-
справедливого перераспреде-
ления ресурсов в пользу ро-
стовщика (банка)», – опреде-
ляет контуры социального
устройства Новороссии один
из ее лидеров Павел Губарев.
Руководством Донецкой На-
родной Республики принято
решение назначить надбавки
к пенсиям, стипендиям и зар -
платам бюджетников. В то
время как на Украине с 1 июля
ожидается повышение стои-
мости коммунальных услуг на
70–100 процентов, в ДНР ре-
шено заморозить их на уровне
2013 года. Новороссия может
стать не только и не столько
геополитическим ориентиром
для российских граждан, а
фактором пробуждения «рус-
ской весны» ненационалисти-
ческого характера. Но присо-
единение такого социального
качества вряд ли по душе рос-
сийской олигархии. Не отсю-
да ли официальный переход от
поддержки ополченцев к упо-
ру на мирные переговоры?
Многочисленные сопостав-
ления российско-украинских
отношений с началом Пер-
вой и Второй мировых войн
уже проделаны (особенно по
части «аншлюса Крыма»), но
ситуация напоминает скорее
незапланированный эпизод
Франко-прусской войны 1870
года, связанный не только с

аннексией Эльзаса и Лота-
рингии, но и с Парижской
Коммуной, или даже Прут-
ский поход 1711 года, если
учесть еще один реальный но-
вороссийский анклав – При-
днестровье. В то же время член
украинской «Организации
марксистов» Виктор Шапи-
нив в статье «Донбасс – это
Вьетнам сегодня», несмотря
на волну милитаристских по-
рывов текущего (пост)Май-
дана, ожидает мощное анти-
военное молодежное движе-
ние в Киеве и западней от
него, сопоставимое с весной
1968 года в Западной Европе.
Агамбен пишет: «“Юридиче-
ски пустое” пространство чрез-
вычайного положения <…>
прерывает свои пространствен-
но-временные границы и, вый-
дя за их пределы, стремится от-
ныне стать всеобщим, совпасть
с нормальным порядком». По
мнению Андрея Иванова, Но-
вороссия – это уже свершив-
шийся факт, что по-своему,
кстати, понимает и днепро-
петровский олигарх Игорь Ко-
ломойский, контролирующий
уже не только Днепропетровс-
кую, но и Запорожскую, Хер-
сонскую, отчасти Николаевс-
кую и Одесскую области. Он
хочет иметь то же самое терри-
ториальное образование, но
под своим личным контролем
и с иным направлением соци-
альных трансформаций. Все
революции обычно перефор-
матируются.
Итак, Крым болеет за Дон-
басс, Донбасс надеется оздо-
ровиться руками Москвы
Крымом. «Вежливо» начав-
шаяся в Крыму Первая миро-
вая местечковая война – поз-
волим себе островную метафо-
рическую вольность – может
привести к необратимым со-
циальным изменениям, а мо-
жет просто запутаться в энер-
гетических обходных (север-
ном и южном) «потоках». Бро-
дит меж «потоков», не в силах
долететь до середины Днепра,
призрак новороссизма. 
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то мы видим внутренним
взором, когда задумываем-
ся о «мире в целом»? Чаще
всего мы можем увидеть

политическую карту мира – разно-
цветную, с прихотливо проведенны-
ми границами государств. Есть еще
и физическая карта мира, выкра-
шенная в приятные оттенки охры
(горы), зелени (равнины), желтизны
(пустыни) и синевы (во7ды). Но она
всплывет в памяти, только если ей –
памяти – задать именно такую зада-
чу. На физической карте границ го-
сударств нет.
Разумеется, политическая карта
мира отражает очень многое. Грани-
цы государств реально существуют,
они возникли в результате сложной
и чаще всего предельно драматичной
истории взаимодействия и борьбы
народов. Посмотрите на карту Евро-
пы, на ее невероятную расчленен-
ность, раздробленность, вспомните,
что в границах каждого из этих ма-
леньких государств живут люди, го-
ворящие на разных языках. При-
чем живут они бок о бок даже не сто-

летиями, а тысячелетиями, их жизнь
была всегда взаимосвязанной и взаи-
мозависимой. Тем не менее хотя и не
все прежде существовавшие народы,
но очень многие сохранили свою
этническую и языковую идентич-
ность, не перемешались, не исчезли
один в другом.
Является ли мелколоскутная карта
Европы отражением взаимной нена-
висти населяющих ее народов? Или
наказания Господнего, разделивше-
го возомнивших о себе строителей
Вавилонской башни, обрекшего их
на непонимание, на языковые и про-
чие барьеры? Или здорового стрем-
ления к суверенизации каждой, пусть
и малочисленной, культуры?
Являются ли равномерно окрашен-
ные пространства больших госу-
дарств и империй проявлением раз-
литого в них единства, взаимного
уважения и сотрудничества? Или
это границы насильственного со-
держания стремящихся на волю на-
родов?
Мы задаем себе эти вопросы, стре-
мясь понять – как устроен мир, в ка-

Ч
Картина мира и карта мира

Сергей Николаевич Белкин –
главный редактор альманаха и портала
«Развитие и экономика»
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кие глобальные, вековые процессы мы
вовлечены? Мы хотим знать: какие
тенденции и силы превосходят наши
возможности самоопределения – и
надо попытаться быть с ними в гармо-
нии, а в каких пределах мы им можем
и должны противостоять?
Размышления над этими вопросами
привели к формированию множества
критериев и признаков, описываю-
щих народы мира и динамику про-
исходящих с ними и при их участии
процессов.
Так, одной из макрохарактеристик че-
ловечества является понятие цивили-
зации. Что можно, а что не следует счи-
тать цивилизацией, сколько в мире
цивилизаций было и есть, как они
взаимодействуют друг с другом – это
большой раздел современной науки,
продолжающий развиваться. Цивили-
зационный подход дает иную, нежели
подход политический, картинку «мира
в целом», на которой снова, как и на
физической карте, не будет государст-
венных границ. Вот, например, одна из
возможных цивилизационных карт
мира (рис. 1).
Таких цивилизационных карт может
быть несколько – в зависимости от
того, по каким признакам выделять те
или иные цивилизации. Окончательно-
го ответа на этот вопрос нет, и, видимо,
не следует его ожидать. Поскольку

всякая типология – типология цивили-
заций не исключение – выстраивается
для поиска ответов на конкретные во-
просы, для оправдания тех или иных
политических и иных устремлений и
т.д. В зависимости от целей типологи-
зации могут быть введены в оборот и
соответствующие схемы.
Цивилизации выглядят устойчивыми
надгосударственными сущностями,
чья жизнь подчинена неким объектив-
ным законам. В связи с этим отнесение
государства к той или иной цивилиза-
ции обязывает соответствовать тем це-
лям и ценностям, тем познанным и не-
познанным закономерностям, кото-
рые их породили и ведут по бушующе-
му морю мирового процесса.
Мы хотим не просто определить свое
место в неких исторических потоках,
знать цели, подстраиваться под сущ-
ностные характеристики этого цивили-
зационного потока – мы хотим им со-
ответствовать, а не противоречить. То
есть признавать и учитывать некие
надгосударственные объективные цен-
ности, цели и процессы. А тогда мы
должны иначе смотреть на межгосу-
дарственные взаимодействия: как на
проявление «столкновения цивилиза-
ций» (по Хантингтону) или как на от-

Рис. 1. Цивилизационный подход дает иную, нежели подход полити-
ческий, картинку «мира в целом», на которой, как и на физической
карте, нет государственных границ.
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Рис. 2. На карте мировой сети транспортных потоков белыми линиями обо-
значены воздушные линии, синими – морские, зелеными – автомобильные
и железные дороги, а желтым цветом – городские агломерации. Говоря о
многополярном мире, полезно держать эту картинку перед собой. Global
Transportation System; © Globaïa

Рис. 3. Карта мировых религий показывает, что духовное пространство хотя и
коррелирует с государственными и цивилизационными границами – посколь-
ку во многом их определяет, – но далеко не совпадает с ними.
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страивание «концерта цивилизаций»
(по Никонову).
Эта же тема – подстраивание под гло-
бальные тенденции или борьба с ними
– становится очевидной, если нарисо-
вать еще некоторые карты, иллюстри-
рующие транспортные, финансовые,
экономические, энергетические и
иные потоки и взаимосвязи. Вот, на-
пример, мировая сеть транспортных
потоков (рис. 2). На ней белыми ли-
ниями обозначены воздушные линии,
синими – морские, зелеными – авто-
мобильные и железные дороги, а жел-
тым цветом – городские агломера-
ции. Говоря о многополярном мире,
полезно держать эту картинку перед
собой. Ну и задавать себе сакрамен-
тальный вопрос: «Можем ли мы ждать
милостей от природы после того, что
мы с ней сделали?»
Картина мира не исчерпывается транс-
портными потоками. Перевозки важ-
ны, но «не хлебом единым жив чело-
век» (Втор. 8:3). Карта мировых рели-
гий, составленная Энциклопе ди -
ей Британника, показывает, что ду-

ховное пространство хотя и коррелиру-
ет с государственными и цивилиза-
ционными границами – поскольку во
многом их определяет, – но далеко не
совпадает с ними (рис. 3). На карте раз-
ными цветами окрашены области рас-
пространения основных религий: като-
лики – светло-желтым, протестанты –
темно-желтым, православные – крас-
ным, мусульмане-сунниты – голубым,
мусульмане-шииты – синим и т.д. Чер-
ным окрашены регионы без преобла-
дания определенной религии и нерели-
гиозные. И снова мы видим, что не
только государственные, но и так назы-
ваемые цивилизационные границы не
совпадают с ареалами религий.
Мир идей – прежде всего политических
идей – не может быть изображен в виде
карты. Поскольку идеи свободно пере-
мещаются по миру и охватывают его
целиком. А вот мир носителей, привер-

Рис. 4. Мир приверженцев политических идей, воплотивших их в
политические системы, вполне может быть представлен графически.
Вот как раскрашен «политический мир» в представлении английско-
го политолога Дэна Смита. © Myriad Editions Limited
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женцев политических идей, воплотив-
ших их в политические системы, впол-
не может быть представлен графически.
Более того, взаимные характеристики
и оценки политических систем не сов-
падают. Вот как раскрашен «политиче-
ский мир» в представлении английско-
го политолога Дэна Смита. Его взгляд
можно считать упрощенным, полити-
чески заданным – всё это так. Но это
не просто распространенный взгляд, а
позиция, из которой исходит практи-
ческая политика на Западе (рис. 4).
Практическая политика потому и прак-
тическая, что переводит свои взгляды
и цели в практическую, в том числе и
военную, плоскость. С точки зрения
американских военных, мир выглядит
как сопряженные «зоны ответственно-
сти», отражающие управленческие сек-

тора на вероятном театре военных дей-
ствий. Здесь оперируют также понятия-
ми «зона оперативных действий», «зона
влияния», «зона интересов» (рис. 5).
Планета за последние десятилетия при-
обрела еще одно измерение – Интер-
нетом. Глобальные информационные
потоки и обслуживающие их поиско-
вые системы формируют свою карти-
ну мира. Вот как, например, выглядит
карта наиболее посещаемых сайтов
(рис. 6). В этом смысле уже можно го-
ворить о цивилизации Гугла, о цивили-
зации Яндекса и т.д. И это далеко не
игра в слова, потому что каждая по-
исковая система и каждая социальная
сеть создают ни много ни мало свою си-
стему ценностей. Например, через
формирование собственной подбор-
ки новостей, через продвижение на
первые позиции определенных СМИ,
через создание разного рода интер-
нет-комьюнити.
В виде карты можно изобразить еще
одну важнейшую характеристику чело-
вечества – системы письменностей.

Рис. 5. С точки зрения американских военных, мир выглядит как
сопряженные «зоны ответственности», отражающие управленческие
сектора на вероятном театре военных действий. Здесь оперируют
также понятиями «зона оперативных действий», «зона влияния»,
«зона интересов».
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Взгляд на эту карту дает немало пищи
для размышлений о таинственности
процесса появления и становления
письменности, о близости и отдален-
ности способов мышления разных на-
родов (рис. 7).
Можно себе представить еще множе-
ство карт или картин мира. Например,
карта Моцарта или карта Чайковского
– вот уж действительно получится гло-
бус Моцарта и глобус Чайковского,
столь всеохватна их музыка. Но в то же
время на планете есть и особые музы-
кальные культуры, мало похожие на
привычную нам европейскую музы-
кальную традицию.
Завершить наш беглый обзор картогра-
фических образов мира можно фунда-
ментальной картой плодородных зе-
мель. Именно они стали основой раз-
вития рода человеческого. А если вни-
мательно вдуматься в приведенную
ниже систему взглядов, они – плодо-
родные земли – и сегодня являются
фундаментальной основой геополи-
тики США. Такой взгляд развит в мо-
нографии «Неизбежная империя», под-
готовленной известным американским
исследовательским центром Stratfor
(рис. 8).
На карте показаны плодородные пахот-
ные земли. Цифрами указана площадь
зоны в миллиардах гектаров. Круп-
нейшая целостная зона земледелия –
Большой Миссисипский бассейн.
Именно он, вкупе с развитой инфра-

структурой, основой которой являют-
ся речные пути, составляет сердце и ос-
новной капитал политической и эконо-
мической мощи США. Вторая по раз-
меру мировая зона – евро-азиатские
степи (106 миллиардов гектаров). К
ней примыкает Северо-Европейская
равнина (65 миллиардов гектаров).
Рассматривая геополитику США с точ-
ки зрения контроля над зонами земле-
делия, авторы монографии пишут: «В
результате претендентами на силу, спо-
собную бросить вызов Америке,
остаются только земли в Северной
Евразии: Европа, страны СНГ и Китай.
В Северной Евразии находится больше
пахотных земель, чем в Северной Аме-
рике. <…> Хотя развитые земли Севе-
ро-Европейской равнины примыкают
к евро-азиатским степям, их не со-
единяют судоходные реки, и даже внут-
ри Северо-Европейской равнины ни
одна из рек не пересекается с другой ес-
тественным путем. Однако потенциал
для объединения существует. Евро-
пейцы и русские в течение долгого
времени строили каналы, которые соз-
дали большую экономическую связь
между регионами (хотя российские
каналы, соединяющие Волгу с морем,
зимой замерзают). И помимо чудо-

Рис. 6. Планета за последние десятилетия приобрела еще одно изме-
рение – Интернетом. Глобальные информационные потоки и обслу-
живающие их поисковые системы и социальные сети формируют
свою картину мира.
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вищных расстояний лишь немногие
географические барьеры отделяют до-
лину реки Хуанхэ от Северо-Европей-
ской равнины и евро-азиатских степей,
в теории позволяя представить бес-
препятственное путешествие из Бордо
до Желтого моря».
Авторы монографии без всяких санти-
ментов анализируют ситуацию с точки
зрения интересов и возможных вызо-
вов для США: «Многочисленные судо-
ходные реки Северной Европы делают
этот регион вторым после Северной
Америки по капиталоемкости. <…>
Трудности, испытываемые в засушли-
вых и климатически непредсказуемых
евро-азиатских степях, помимо того что
значительно снижают полезность 106
миллиардов гектаров пахотных зем-
лей, в то же время дают неожиданные
выгоды: географические трудности ре-
гиона заставляют русских консолидиро-
вать военную, экономическую и полити-
ческую власти в руках единого прави-
тельства – другие альтернативы при-
водят к развалу государства. Три север-
ных региона Евразии имеют капитал, ра-
бочую силу и лидерство, необходимые для
создания силы, крушащей всё на своем
пути (здесь и далее курсив мой. –

С.Б.). Неудивительно, что внешняя
политика России на протяжении боль-
шей части последних двух веков была
направлена на господство или союз с
Китаем или крупными европейскими
державами для формирования мегаго-
сударства именно такого рода».
А вот какие в связи с этим следует, по
мнению авторов, предпринимать меры:
«Таким образом, последним императи-
вом господствующей власти в Северной
Америке является приложение всех
сил для того, чтобы подобного объеди-
нения никогда не произошло. Необхо-
димо держать Евразию разделенной на
как можно большее число государств
(желательно враждебно настроенных
по отношению друг к другу). <…> Аме-
риканцы достигают этого двумя спосо-
бами. Первый: американцы предостав-
ляют максимальные привилегии тем
странам, которые не вступают в орга-
низации или союзы, враждебные им.
<…> Военный элемент этой стратегии
также важен. США организуют двусто-
роннее военное взаимодействие для
того, чтобы защитить те государства,
которые в противном случае будут по-
глощены их более крупными соседями.
НАТО выполняло эту функцию против
СССР. А внутри самого НАТО США
поддерживают более тесные отношения
с Британией, Норвегией, Данией, Ни-
дерландами, Польшей и Румынией, ко-
торые чувствуют свою незащищенность
перед лицом как внешнего (в основном
России), так и внутреннего (в основном

Рис. 7. В виде карты можно изобразить еще одну важнейшую харак-
теристику человечества – системы письменностей. Взгляд на эту
карту дает немало пищи для размышлений о таинственности процес-
са появления и становления азбук, о близости и отдаленности спосо-
бов мышления разных народов. World’s Major Writing Systems; ©
en.wikipedia.org
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Германии) противника. <…> Второй
частью стратегии по сохранению Евра-
зии разделенной является прямая ин-
тервенция экспедиционных частей во-
оруженных сил США. С помощью вод-
ного транспорта дешевле перевозить не
только товары, но и войска. Добавьте
к этому американское господство на
море, и в результате получится, что
США имеют возможность десантиро-
вать войска в любом месте на планете.
Повторяющиеся вторжения в Евра-
зию были задуманы для сохранения ба-
ланса сил или, другими словами, дабы
предотвратить любые подвижки в сто-
рону появления в Евразии господ-
ствующей силы. США приняли участие
в обеих мировых войнах, чтобы пред-
отвратить возвышение Германии, а по-
том укрепляли Западную Европу и раз-
местили там свои войска во время хо-
лодной войны, чтобы предотвратить
полное господство русских. <…>
В то время как экспедиционный кор-
пус позволяет Штатам перебрасывать
по морю и вводить войска практически
в любую точку мира в относительно ко-
роткие сроки, необходимость пере-
броски войск через океан означает,
что эти войска всегда будут находить-
ся в конце очень длинной цепи снаб-
жения. А в момент прибытия будут
оперировать в условиях сильного чис-
ленного превосходства противника.
Это побуждает США взаимодейство-
вать вместе с войсками союзников – а

лучше с их помощью – там, где это воз-
можно, оставляя свои войска в качестве
редко используемой козырной карты.
Стоит обратить внимание на то, что во
время Первой и Второй мировых войн
США вступили в конфликт, когда ста-
новилось понятно, что одна из евро-
пейских держав выйдет победителем,
который объединит Европу под своим
контролем. <…> Стратегия использо-
вания союзников в качестве передне-
го бастиона была настолько успеш-
ной, что позволила Соединенным Шта-
там снизить вероятность возникнове-
ния региональных держав-гегемонов.
Примерами могут послужить операция
«Буря в пустыне» в 1991 году и поддерж-
ка косовских албанцев и боснийцев
против Сербии в конфликтах на терри-
тории Югославии в 1990-х годах. Про-
должающиеся попытки ослабления
России в виде “оранжевой револю-
ции” 2004-2005 годов стоит также рас-
сматривать в контексте данной страте-
гии».
Вот к каким, в частности, выводам
можно прийти, анализируя карты мира,
отражающие различные его стороны. И
задуматься на тем, что в суверенитете
есть главное, базовое, а что – второсте-
пенное. 

Рис. 8. Завершить наш беглый обзор картографических образов
мира можно картой плодородных земель. Именно они стали основой
развития рода человеческого. Плодородные земли и сегодня
являются базисом геополитики США.



философия развития

170 Развитие и экономика     сентябрь 2014

– Игорь Яковлевич, в настоящее вре-
мя альманах «Развитие и экономика»
готовит тематический номер, посвя-
щенный проблематике суверенитета.
Понятно, что вопросы культуры, исто-
рического самосознания народа, ощу-
щения им собственной идентичности
являются основополагающими для
обеспечения национального суверени-
тета. И при этом ничуть не менее
значимыми, чем вопросы укрепления
обороноспособности страны или под-
держания ее экономической независи-
мости. Вы – профессиональный исто-
рик. Поэтому прежде всего у Вас хочет-
ся спросить, как Вы себе представляе-
те вот этот, скажем так, культурно-ис-
торический фронт отстаивания госу-
дарством своего собственного сувере-
нитета?
– Мне кажется, что культуру нельзя
воспринимать как нечто рафиниро-
ванное, замкнутое в определенных
рамках и границах. Культура, на мой
взгляд, это безбрежная стихия. Сти-
хия, связанная с мировосприятием
того или иного народа. И культура с
этой точки зрения мне представляет-
ся способом постижения мира. Разу-
меется, такие способы постижения
мира бывают разные – в зависимости
от того, с каким этносом мы имеем
дело. Ведь у каждого этноса, у каждо-

го этнического образования свой ис-
торический опыт, свои знания о про-
шлом, свои представления о настоя-
щем и, конечно же, свой взгляд на бу-
дущее. Эти элементы, составляющие
сознание этноса, предопределяют
тот способ, с помощью которого дан-
ный этнос постигает мир.
– То есть этническое начало в культу-
ре Вы считаете определяющим?
– Этническое начало является если не
определяющим, то чрезвычайно важ-
ным. И абстрагироваться от этого
начала, мне кажется, ни в коем слу-
чае нельзя. Иначе мы создадим ка-
кую-то искривленную историческую
картину.
– Хорошо, а в таком случае вообще до-
пустима ли какая-то унификация на
уровне крупных социальных общностей
– таких, как этнос? Ведь, скажем, для
марксистской схемы этническое нача-
ло вообще не существовало. Эта схе-
ма постулировала общие закономерно-
сти, которым рано или поздно – но
обязательно – оказываются подвер-
женными все без исключения обще-
ства. Сейчас в нашей исторической
науке никакой обязательной методоло-
гии нет. Кто-то просто описывает фак-
ты прошлого, кто-то увлекается по-
стмодернистскими интерпретацион-
ными практиками. Но все так или

«Исторический опыт России – это
нескончаемая, многовековая борьба 
за собственный суверенитет»

И.Я. Фроянов:

Интервью доктора исторических наук, профессора исторического
факультета Санкт-Петербургского государственного университета
Игоря Яковлевича Фроянова первому заместителю главного 
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иначе пытаются отыскать ка-
кую-то новую – работающую в
реалиях XXI века – модель для
понимания прошлого. А такая
модель – это по определению
очередная унификация. Совме-
стим ли Ваш взгляд с точки
зрения этнического начала с
какими-либо унификационны-
ми схемами?
– Да, безусловно, существуют
общие принципы людского
бытия, но они преломляются у
того или иного этноса в кон-
кретных его особенностях –
исторических, ну и, наверное,
биологических и антропологи-
ческих тоже. Возьмем, напри-
мер, такую характерную осо-
бенность любого народа, как
национальный темперамент.
Он же ведь является отражени-
ем каких-то природных ка-
честв того или иного народа.
Есть явления, характерные для
людей как для популяции в
целом. И эти явления, эти об-
щие элементы по-своему отра-
жаются в жизни каждого этно-
са. Что я имею в виду в данном
случае? Марксизм выдвигал
на первый план классы и клас-
совую борьбу, то есть меж-
классовые противоречия. Ге-
гель тоже утверждал, что про-
тиворечие является непремен-
ной причиной любого разви-
тия. «Противоречие ведет впе-
ред», – говорил великий диа-
лектик. С философской точки
зрения это, безусловно, так.
Но в плане конкретно-истори-
ческом временами бывает, что
противоречие ведет не вперед,
а назад, как случилось, напри-
мер, с нами и нашей страной в
результате политики Горбаче-
ва и Ельцина. Мне же кажется,
что в человеке, человеческом
общежитии природой заложе-
но противоречие между ин-
дивидуальным и общим. То
есть между индивидуальным
интересом отдельной личности
и общим интересом, сводя-
щимся к обеспечению сущест -
вования и развития социума в
целом. При этом надо иметь в
виду, что по ходу обществен-

ной эволюции, усложнения
социальной структуры интерес
индивидуальный нередко при-
нимает характер групповой,
классовый. На этой основе –
на противостоянии двух уров-
ней интересов – и происходит,
как мне кажется, движение
социальной жизни. Два проти-
воречивых – и, казалось бы,
несовместимых – элемента
приходят в соприкосновение,
столкновение. Между ними
возникает соперничество, на-
чинается борьба. В историче-
ском аспекте это проявляется
в том, что на определенном
этапе исторического развития
преобладает индивидуальный,
частный интерес. Но так бес-
конечно продолжаться не мо-
жет, потому что еще есть и ин-
тересы социума – обществен-
ные интересы, и они тоже
стремятся быть реализован-

ными, ибо в противном случае
разорвутся все общественные
связи, что угрожает самому
существованию коллектива,
общества, а следовательно, и
личности. Ведь еще Аристо-
тель говорил, что человек вне
общества – либо бог, либо
зверь. Но богами, увы, нам
стать не дано… И вот наступа-
ет момент, когда эти об -
щественные интересы берут
верх над интересами индиви-
дуальными, чтобы люди окон-
чательно не озверели и, про-
стите за прямоту, не сожрали
друг друга. Возникает новая
конфигурация соотношения
между индивидуальными и об-
щественными интересами с
преобладанием последних над
первыми – на какой-то пе-
риод, разумеется. Историче-
ский процесс тем и характерен,
что любое подобное соотноше-
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ние в принципе неустойчиво.
Но эта неустойчивость как раз
и гарантирует историческую
динамику, то есть развитие,
эволюцию. Отсюда, замечу по-
путно, – революции, войны и
прочие общественные потря-
сения.
– А как тогда на это противоре-
чие индивидуального и общест -
венного накладывается этни-
ческое? Какая тут вырисовыва-
ется картина?
– Конечно, на борьбу индиви-
дуального и общественного
интересов, безусловно, влияет
и этническое начало – но
именно как вносящее специ-
фику в оба противостоящих
друг другу интереса. Поэтому
главное здесь, как я уже под-
черкнул, это именно два нача-
ла – индивидуальное и об -
щест венное – и их взаимные
противоречия. Хотя, конеч-
но, по мере продвижения от
индивидуального к общест -
венному степень значимости
этнического начала – точнее,
степень воздействия этниче-
ского начала – возрастает. По-
тому что само по себе объ-
единение людей по этниче-
скому признаку – это объеди-
нение общественное. Но
опять-таки важно подчерк-
нуть и обратную зависимость:
общественное самоощущение
возникает только на каком-то
определенном этническом ос-
новании. Саму эту социаль-
ную общность можно почув-
ствовать, лишь находясь внут-
ри общности этнической.
– Понятно. Получается, что и
культура выстраивается по это-
му алгоритму. То есть этниче-
ское начало, которое макси-
мально проявляется на общест -
венном уровне, выстраивает
культуру, в которой ему, этому
началу, наиболее уютно себя
чувствовать?
– Да, я бы сказал, что в такой
культуре создаются наиболее
благоприятные условия для
этого этнического начала.
– Хорошо. Вот мы с Вами сей-
час беседуем в Петербурге – го-

роде, построенном русским
упорством, немецким гением,
голландским мастерством,
французским талантом и так
далее. И в то же время Петер-
бург – это столица Российской
империи, город великой рус-
ской культуры. Разве тут нет
противоречий?
– А что Вас смущает?
– Понимаете, с одной стороны,
конечно, русская культура пере-
рабатывала все эти инокуль-
турные вкрапления, и они шли
ей только на пользу, это очевид-
но. Но с другой стороны, кон-
фликт культур всё же имел ме-
сто – и это было заметно имен-
но в императорский период,
особенно в пореформенную эпо-
ху и в последние годы существо-
вания самодержавной России.
Ведь до Александра III русское
начало как бы отодвигалось на
задний план. То есть его никто
не запрещал, естественно, но
оно практически не включа-
лось в официальные культурные
образцы. Эталоном, своего рода
нормой культурного поведения
являлось некое унифицирую-
щее европейское начало. Россия
изо всех сил стремилась быть
европейской державой и поэто-
му всячески позиционировала
именно европейскую состав-
ляющую своей идентичности.
– Согласен, отмеченный Вами
перекос в сторону Запада, без-
условно, нельзя считать нор-
мальным. Но давайте взглянем
на проблему иначе. Когда та-
кой перекос начался? При
Петре. А когда он стал ис-
правляться? Вы сами сказали
– при Александре III, то есть
более чем через полтора века.
Но ведь разворот в направле-
нии национальной культуры
все-таки произошел. Дело в
том, что культурные процессы
всегда чрезвычайно длитель-
ные. Иногда требуются века,
чтобы некая тенденция осво-
бодилась от перекосов и пере-
шла в режим устойчивого раз-
вития. Вот в России перекос в
сторону западной культуры
начал исправляться при Алек-

сандре III. Если бы Россий-
ской империи историей было
отведено еще время, то, может
быть, через несколько десяти-
летий западные и националь-
ные элементы культуры об-
разовали бы органичный куль-
турный сплав. Но еще раз –
культурные процессы всегда
требуют длительного времени.
Мы же часто судим, исходя из
собственных ощущений вре-
мени, а оно для нас всегда
краткосрочно и скоротечно.
Отсюда, быть может, и возни-
кает такого рода проблема в
нашем сознании. На террито-
рии нашей страны за всю ее
историю различные культуры
не только враждовали друг с
другом, но и образовывали
жизнеспособные и устойчивые
связи. Одно трансформиро-
валось в другое. Но на это ухо-
дили десятилетия и даже сто-
летия. В Древней Руси между
князьями существовала такая
поговорка: «Рать стоит до
мира, а мир – до рати». Вот он
– круговорот, одно переходит
в другое. Так оно было на про-
тяжении всех времен. И мне
кажется, что эти слова вполне
применимы и к сегодняшнему
дню.
– Игорь Яковлевич, теперь во-
прос, который я просто не могу
не задать Вам как профессио-
нальному историку. Какие пра-
вители из нашей 1152-летней
уже истории обеспечивали на-
шей стране оптимальное разви-
тие, а значит, наилучшим обра-
зом поддерживали ее сувере-
нитет – политический, куль-
турный и прочий?
– А почему Вы считаете, что
нашей истории 1152 года?
– Ну, как же? В 862 году Рюрик
стал княжить в Новгороде. Это
событие – своеобразная точка
отсчета истории нашего госу-
дарства…
– Считать так – значит допус-
кать очень серьезную ошибку.
Дело ведь не в Рюрике, а в го-
сударстве как институте, как,
если хотите, историческом фе-
номене. Сводя вопрос о воз-
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никновении нашей государст-
венности к призванию варя-
гов, мы встаем на заведомо
ложный путь. Да, я прекрасно
понимаю, что в обществен-
ном сознании такое представ-
ление засело довольно прочно.
К тому же это представление
было недавно – в 2011 году –
усилено указом тогдашнего
президента России Медведева
«О праздновании 1150-летия
зарождения российской госу-
дарственности», исходившего
также из названной Вами «точ-
ки отсчета». Скажу так: дело
это вовсе не новое – своими
корнями оно уходит в дорево-
люционное прошлое. Еще за
полтора века до нынешнего
празднования «зарождения
российской государственно-
сти» состоялись аналогичные
торжества в Новгороде, со-
провождавшиеся открытием
памятника «Тысячелетие Рос-
сии». Между тем государство –
это очень сложный институт,
который возникает постепен-
но, складывается на протяже-
нии довольно длительного вре-
мени. Этот институт обладает
рядом существенных характе-
ристик, признаков. Среди них
– наличие публичной власти,
то есть власти, оторванной от
основной массы соплеменни-
ков. Здесь же надо назвать и
материальное обеспечение
этой публичной власти в раз-
личных формах – в древности
это дань, полюдье, кормления
и иные формы платежей.
Очень важная характеристика
государства – размещение на-
селения по территориально-
му, а не по родственному прин-
ципу. Эти характеристики го-
сударства складываются на
протяжении очень длительно-
го времени, не сразу, сначала
один, потом другой, третий. И
только когда перед нами некая
целостность названных харак-
теристик, полный их комплект,
мы можем говорить о том, что
государство есть в наличии,
что оно в основных своих чер-
тах сложилось. По моим на-

блюдениям, генезис государст-
венности в Древней Руси на-
чался в VI веке и продолжался
до конца X века. В конце Х –
начале XI века все три перечис-
ленных признака были налицо
– и мы можем делать вывод,
что на тот момент государство
у нас уже возникло. Следова-
тельно, датировать каким-то
определенным годом начало

или зарождение нашей госу-
дарственности нельзя. Это
очень существенная методоло-
гическая ошибка.
– Тогда получается, что более
корректным является не новго-
родский памятник работы Ми-
кешина, Шредера и Гартма-
на, а воздвигнутый в Киеве в
начале 80-х годов прошлого
века в контексте празднова-

Еще Аристотель говорил, что человек вне общества – либо
бог, либо зверь. Но богами, увы, нам стать не дано… И вот
наступает момент, когда общественные интересы берут верх
над интересами индивидуальными, чтобы люди окончатель-
но не озверели и, простите за прямоту, не сожрали друг
друга.
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ния 1500-летия города памят-
ник его основателям – Хориву,
Кию, Щеку и Лыбеди?
– В ту пору, в начале 80-х, с
большой помпой отмечали эту
дату и, надо сказать, подъему

этого украинизма способство-
вали московские историки, в
частности, такой авторитет,
как Борис Александрович Ры-
баков. Он активно поддержи-
вал идею празднования полу-

торатысячелетия истории
Киева…
– Так разве же это был украи-
низм? Тогда это было вполне
патриотичное общесоюзное ме-
роприятие, призванное подчерк-
нуть древность столицы нашей
общей колыбели – Киевской
Руси. Причем мероприятие с
весьма любопытными намека-
ми. Не знаю, правда, было ли
это сделано преднамеренно или
получилось случайно, само со-
бой. Ведь если отсчитать от
того празднования 1500 лет на-
зад, то выходит, что Киев был
основан буквально сразу после
падения Рима под натиском
варваров в 476 году. Рим пал –
Киев возник. Любопытно, прав-
да?
– Ну, говоря об украинизме, я
пользуюсь современными тер-
минами, конечно…
– Так вот, я возвращаюсь к
своему вопросу. Какие, на Ваш
взгляд, правители точнее всего
ощущали собственную миссию
как созидателей державы,
острее чувствовали те истори-
ческие вибрации, в соответ-
ствии с которыми осуществля-
ли свою власть, выстраивали ее
стилистику, что в конечном ито-
ге работало на укрепление госу-
дарства и на упрочение его су-
веренитета?
– Из правителей Древней –
или Киевской – Руси я бы в
первую очередь назвал троих:
Владимира Крестителя, друго-
го Владимира – Мономаха, и
– может, Вам это покажется
странным – Всеволода Юрь-
евича Большое Гнездо. Мне
представляется, что Всеволод
Юрьевич до сих пор по до-
стоинству не оценен в истори-
ческой науке, потому что на-
ходится в тени своего старше-
го брата – Андрея Боголюб-
ского. Это и понятно: Анд-
рей Юрьевич канонизирован,
он был очень ярким, эмоцио-
нальным и даже непредсказуе-
мым правителем. Этими каче-
ствами князь привлекал вни-
мание современников, и поэ-
тому летописцы подробно

В России перекос в сторону западной культуры начал исправ-
ляться при Александре III. Если бы Российской империи исто-
рией было отведено еще время, то, может быть, через несколь-
ко десятилетий западные и национальные элементы культуры
образовали бы органичный культурный сплав.
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описывали его деяния. Но
если проанализировать ре-
зультаты правления Андрея
Боголюбского и Всеволода
Большое Гнездо, то первый
заметно уступает второму. Все-
волод заложил фундамент бу-
дущей Руси – Руси Москов-
ской.
– Понятно, почему Всеволода
Большое Гнездо недооценивают
по сравнению с Андреем Бого-
любским. Правление Всеволо-
да пришлось на последнюю чет-
верть XII – начало XIII века. С
одной стороны, эта эпоха –
расцвет домонгольской Северо-
Восточной Руси. Но с другой –
это уже канун приближавшей-
ся катастрофы. И понятно, по-
чему так высоко ставят Андрея
Боголюбского. Именно при нем
началось возвышение Влади-
миро-Суздальской земли, то
есть, по сути, нового центра
государственности. Опять же

с его именем связаны первые чу-
деса на Руси Владимирской
иконы Божией Матери. А Все-
володу, видимо, просто не по-
везло, потому что после него
фактически уже не было про-
должительного стабильного пе-
риода времени, который бы де-
монстрировал результаты его
государственной деятельности.
– Вы знаете, мы несколько
искаженно представляем себе
значение Северо-Восточной
Руси именно того времени.
Довольно распространенным
в дореволюционной, совет-
ской и даже новейшей исто-
риографии является мнение,
будто центр древнерусской го-
сударственности переместил-

ся с юга, из Киева, на северо-
восток. Но справедливо и дру-
гое утверждение – что центр
государственности переме-
стился из Киева и на юго-за-
пад, в Галицко-Волынскую
землю. Великий Новгород всё
это время – и даже позже, в
эпоху Московской Руси, –
постоянно боролся за суве-
ренную государственность с
теми же владимиро-суздаль-
скими князьями. Я не отри-
цаю перемещение центра рус-
ской государственности на се-
веро-восток, но просто ото-
двигаю это событие на замет-
но более позднее время.
– Вы сказали, что Всеволод
Большое Гнездо заложил ос-

Дело ведь не в Рюрике (на фото в центре, в составе компози-
ции памятника «Тысячелетие России» в Новгороде), а в госу-
дарстве как институте, как историческом феномене. Сводя
вопрос о возникновении нашей государственности к призва-
нию варягов, мы встаем на заведомо ложный путь.
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нову, на которой возводилась
Россия вплоть до своего импе-
раторского периода. Если схе-
матично, что это за основа, что
собой представляла эта модель
Всеволода Юрьевича?
– Это модель притяжения дру-
гих земель к новому – северо-
восточному – центру госу-
дарственности. Всеволод ока-
зался эффективным правите-
лем, и к нему потянулись. И
соседнее Рязанское княже-
ство, и Смоленское княже-
ство, и Великий Новгород. К
концу своего правления он
сумел собрать вокруг Влади-
мира те земли, которые впо-
следствии находились во вла-
дении владимирских князей,
давших ход формированию
Московской Руси.
– В основе любого политиче-
ского суверенитета всегда лежит
какая-то идея, интегрирующая

культурная модель. Была та-
кая модель предложена Всево-
лодом? Или же об этом приме-
нительно к эпохе Всеволода го-
ворить пока преждевременно?
– Мне кажется, что модель, о
которой Вы говорите, стала
складываться всё-таки позже
– в условиях экстремальных,
с нашествием татар, когда лоб
в лоб столкнулись две культу-
ры, две цивилизации и встал
вопрос – быть или не быть на-
шему народу. В этих чрезвы-
чайных условиях русская
культура получила очень силь-
ный импульс для своего раз-
вития. Не случайно ведь как
раз при татаро-монгольском
иге завершается всеобщая
христианизация на Руси. В
XIV веке начинается строи-
тельство уже новой Руси –
Святорусского Царства. Этот
процесс растянулся на два

века и был завершен уже при
Иване Грозном.
– Игорь Яковлевич, вот мы и
подошли к одной из наиболее
интересных проблем в нашем
прошлом – да в общем-то так-
же в настоящем и будущем.
Правильно ли я Вас понял, что
именно в условиях мобилизации
культура развивается наиболее
интенсивно и особенно ярко
манифестирует себя, предъ-
являет собственную идентич-
ность? А когда мобилизация
ослабляется – спадает и напря-
женность такого культурного
созидания? Ведь эпоха Святой
Руси – это время предельной
национальной мобилизации.
– Конечно, я могу ошибаться,
но мне кажется, что культура
созидается за счет как внут-
ренних ресурсов народа, так и
приобретенного историческо-
го опыта. Подобный опыт на-
ших предков заключался глав-
ным образом в совершенство-
вавшихся веками навыках
противостояния внешнему
давлению. Исторический
опыт России – это нескончае-
мая, многовековая борьба за
собственный суверенитет.
Борьба велась и с суровыми
природными условиями, и с

Cакральное начало стало особенно ощутимым с появлением
Святорусского Царства, русского, как выражались в XVI веке,
самодержавства. Активнейшую роль в созидании и Святой
Руси, и самодержавства играла Русская православная цер-
ковь. Государственность как таковая воспринималась во мно-
гом с точки зрения религиозной, метафизической. И тут вдруг
прервалась династия. Можно себе представить, что это значи-
ло для человека начала XVII века.

Ян Матейко. Станислав Жолкевский показывает пленного царя Василия Шуйского и его братьев 
на сейме в Варшаве 29 октября 1611 года. 1892 год
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другими народами, нападав-
шими на нашу землю с запада,
юга и востока. Этому давле-
нию – природному и этниче-
скому – надо было противо-
действовать. И успех такого
противодействия напрямую
зависел от того, насколько в
нашем обществе были сильны
коллективистские начала.
Нужно было сбиваться вместе,
соединяться, чтобы элемен-
тарно выживать в нашем кли-
мате и этническом окруже-
нии. Возьмите земледелие. В
силу природных условий оно
требовало очень больших уси-
лий, которые были не по пле-
чу отдельной семье – необхо-
димо было соединение уси-
лий больших трудовых кол-
лективов. То же самое и с про-
тивостоянием внешней экс-
пансии. Авары, хазары, пече-
неги, половцы, татары, ли-
товцы, поляки, шведы, фран-
цузы, немцы… От всех надо
было отбиваться. Борьба ве-
лась на протяжении всей на-
шей истории и вплоть до сего-
дняшнего дня. Поэтому опыт
противодействия природно-
му и особенно этническому
давлению воспитал в нас раз-
витое чувство коллективизма.
А коллективизм – это и есть
способность к мобилизации.
Когда мы осознаем угрозу
собственному существованию,
происходит мобилизация на-
ции, причем часто даже сти-
хийно, без указки сверху. Это
одна наша особенность. Есть
и другая особенность, выте-
кающая из нашей мобилиза-
ционной предрасположенно-
сти, – это уникальная спо-
собность к возрождению бук-
вально из пепла. Сколько за
всю нашу историю было при-
меров, когда враг прошел по
русской земле, оставил за со-
бой сожженные нивы, разо-
ренные города и села. А через
короткое время всё это воз-
рождается – и снова мы видим
жизнь в полной силе. Послед-
ний раз эта удивительная спо-
собность к возрождению была

продемонстрирована после
Великой Отечественной вой-
ны. Нам предрекали десятиле-
тия разрухи – а мы восстано-
вились за считанные годы.
– Откуда такая энергетика?
Каждая мобилизация требует
колоссального напряжения сил.
Откуда они? Сейчас, кстати,
многие либералы говорят, что
русские исчерпали свои жизнен-
ные ресурсы и более неспособны
ни на какую мобилизацию.
– Верить никому не надо,
только Господу Богу.
– Существует мнение, что Сму-
та начала XVII века – это во
многом результат чрезвычай-
ной мобилизации нации при
Иване Грозном. Якобы он так
всех мобилизовал, как ника-
ким монголам и не снилось. От-
сюда надрыв. И как результат
надрыва – обвал, Смута.
– Это весьма распространен-
ное рациональное объясне-
ние. Его высказывали либе-
ральные и демократические
дореволюционные историки.
Потом оно спокойно пере-
кочевало в советскую исто-
риографию – с перерывом на
непродолжительный период
при Сталине, когда была пред-
принята попытка исправить
историю Ивана Грозного, – а
затем уже и в современную.
Так вот, нельзя не учитывать
культурного – я бы даже ска-
зал религиозного – фактора
возникновения Смуты. На-
пример, утверждают, что су -
щественную роль в возник-
новении Смуты сыграл дина-
стический кризис. Но это ка-
кое-то уж очень «стерильное»
объяснение. Слово «кризис»
здесь ровным счетом ничего
не объясняет. Это был не кри-
зис – это была катастрофа,
потому что пресеклась дина-
стия, которая правила на Руси
сотни лет, со времени станов-
ления нашего государства.
Здесь я имею в виду прежде
всего те представления, кото-
рые транслировались лето-
писцами и существовали в об-
ществе. О том, когда на самом

деле возникло Древнерусское
государство, мы с Вами уже го-
ворили. Династия Рюрикови-
чей за столетия своего правле-
ния сакрализовалась. И это
сакральное начало стало осо-
бенно ощутимым с появле-
нием Святорусского Царства,
русского, как выражались в
XVI веке, самодержавства. Ак-
тивнейшую роль в созидании
и Святой Руси, и самодержав-
ства играла Русская право-
славная церковь. Поэтому го-
сударственное строительство,
государственность как таковая
не могли восприниматься
только рационально. Эти яв-
ления воспринимались во
многом с точки зрения рели-
гиозной, метафизической. И
тут вдруг прервалась дина-
стия. Вы представляете, что
это значило для человека на-
чала XVII века? В этом собы-
тии увидели буквально начало
эсхатологического финала ис-
тории, наступление конца све-
та. Отсюда и Смута как ес -
тественная реакция верующе-
го человека на события, к ко-
торым его перед этим всю его
сознательную жизнь готовила
Церковь. Понятно, конечно,
что Церковь учила и учит ина-
че воспринимать наступление
последних времен, но грехов-
ная человеческая природа бе-
рет свое… Свою роль в Смуте
сыграл и Запад, воспользо-
вавшись помутнением рели-
гиозно-политического созна-
ния русского общества той
поры. А что касается самого
Ивана Грозного, то не надо
забывать, что ему довольно
долгое время после его кончи-
ны поклонялись как местно -
чтимому святому. В XVII веке
даже иконы его были написа-
ны.
– А потом произошла деканони-
зация? Или ее не было, и почи-
тание как-то само собой пре-
кратилось?
– В том-то и дело, что ника-
кой деканонизации не было!
Другое дело, что потом не про-
изошло его прославления на
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общецерковном уровне, но
деканонизации как местно -
чтимого святого тоже не было.
Просто почитание как-то само
собой прекратилось, угасло.
Естественно, не без соответ-
ствующих шагов со стороны
властей. Вообще Грозному
очень не повезло. Его стали
обвинять в причастности к
убийству митрополита Фи-
липпа и в разных других зло-
деяниях. Однако что произош-
ло после Смуты? Вернулись к
самодержавству – причем к
самодержавству в той форме,
какую оно обрело именно при
Иване Грозном. Отсюда ясно,
насколько прочным оказалось
построенное им здание. Его не
поколебали ни ослабление
царской власти при Василии
Шуйском, ни Семибоярщина,
ни интервенты. О чем это го-
ворит? О том, что самодер-
жавство было у нас не рацио-
нально просчитанным спосо-
бом управления, уложенным в
одни лишь светские рамки, а
в немалой степени религиоз-
ной формой власти. Самодер-
жавная царская власть высту-
пала в роли того самого «Удер-
живающего», о котором апо-
стол Павел писал во Втором
послании к Фессалоникий-
цам. Такой «Удерживающий»
был особенно необходим Свя-
той Руси, когда с конца XV
века и на протяжении всего
XVI века в нашем государстве
существовали разные ереси,
среди которых наиболее опас-
ной являлась ересь «жидов-
ствующих». «Жидовствую-
щие» отвергали все те формы
устройства государственно-
церковной жизни, которые у
нас складывались столетия-
ми чуть ли не с принятия хри-
стианства при Владимире Свя-
том и особенно в XIV-XV ве-
ках. Ситуация осложнялась
еще и тем, что у «жидовствую-
щих» были влиятельные по-
кровители в правящем классе.
Вы представляете, что бы
было, если бы им удалось
одержать верх? Что стало бы с

Ивану Грозному довольно долгое время после его кончины
поклонялись как местночтимому святому. В XVII веке даже
иконы его были написаны (на иллюстрации).
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Русской церковью – а значит,
и с нашим государством? Есть
такой современный историк
Лев Поляков, он родился в
России в 1910 году, но с юных
лет жил в Париже, сравни-
тельно недавно – в 1997 году –
умер. Он написал книгу «Ис-
тория антисемитизма». И в
ней, касаясь борьбы с «жи-
довствующими» в Москов-
ской Руси, Поляков бросает
весьма примечательную фра-
зу. Он пишет, что еще не-
известно, каким путем пошла
бы Русь, если бы «жидов-
ствующим» удалось реализо-
вать свои замыслы, в частно-
сти, провести определенные
«реформы» в Церкви… У нас
нередко при взгляде в про-
шлое происходит подмена ин-
ститутов личностями. Ска-
жем, у какого-нибудь госуда-
ря были плохие отношения с
теми или иными церковными
иерархами. Отсюда делается
вывод: дескать, этот государь
притеснял Церковь. А на са-
мом-то деле это не так. Из
московских государей только
один Иван III – да и тот лишь
на протяжении некоторого
времени – проявлял нетвер-
дость в православной вере.
– Что Вы имеете в виду?
– Иван III мирволил «жидов-
ствующим», поддерживал и
защищал их. А его супруга
Софья Палеолог и сын – бу-
дущий Василий III – наоборот
занимали последовательную
антиеретическую позицию.
Благодаря в том числе и их
усилиям в начале XVI века
состоялись церковные собо-
ры, осудившие ересь. После
этого свою позицию поменял
и великий князь Иван III. Это
произошло незадолго до его
кончины. Великий князь уже
был стар, немощен, болен, и
его посетил преподобный Ио-
сиф Волоцкий, который убе-
дил Ивана III в том, что бо-
лезни и немощи – это воздая-
ние Господне за шатания в
православной вере. Тогда-то
Иван III резко изменил свою

политику, стал преследовать
«жидовствующих», чем поло-
мал план еретиков, по которо-
му престол после его смерти

должен был перейти не сыну
Василию, а внуку Дмитрию –
сыну Елены Волошанки, ко-
торая возглавляла еретиче-

«Жидовствующие» отвергали все те формы устройства госу-
дарственно-церковной жизни, которые у нас складывались сто-
летиями чуть ли не с принятия христианства при Владимире
Святом и особенно в XIV-XV веках. Ситуация осложнялась еще
и тем, что у «жидовствующих» были влиятельные покровители
в правящем классе.
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скую партию при дворе…
Надо сказать, что никто из
государей, кроме Ивана III, не
проявлял подобных колеба-
ний в православной вере.
Конфликты между москов-
скими властителями и цер-
ковными иерархами, конечно,
возникали, но они, еще раз
повторю, были межличност-
ными, но ни в коем случае не
означали противостояния
престолов – светского и ду-
ховного. Возьмем ту же исто-
рию с митрополитом Филип-
пом. Да, Грозный утратил к
нему расположение. Но, во-
первых, из этого автоматиче-
ски не следует, что митропо-
лит был убит по указанию
царя. А во-вторых, необхо-
димо учитывать и причину,
по которой отношение Гроз-

ного к Филиппу резко изме-
нилось в худшую сторону. Фи-
липпа уговорили принять сан
митрополита, но с условием,
что он не станет вмешиваться
в опричные дела. Филипп
принял это условие и в знак
данного обета целовал крест.
А потом, выходит, нарушил
эту клятву. Между тем для лю-
дей того времени клятвопре-
ступление воспринималось
как тягчайший грех. И как
после этого Иван Грозный –
сам глубоко верующий чело-
век – должен был относиться
к митрополиту? Нельзя не
учитывать всех этих нюансов
и деталей, если мы хотим ре-
конструировать не заказную,
а подлинную историю.
– Да, религиозность Ивана
Грозного поражает. Помню, чи-
тал у Соловьева. Идет осада

Казани, острый момент штурма,
царь отдает приказания. Но тут
наступает время всенощной – и
он тут же уходит в палатку, где
располагалась его походная
церковь. При этом отстаивает
всю службу, несмотря на то что
ситуация на передовой остает-
ся крайне напряженной.
– Вот наглядный пример ре-
лигиозного сознания. Царь
считает, что своей молитвой он
ничуть не меньше – а то и
больше – оказывает поддерж-
ку войску, чем непосредствен-
но им командуя.
– А в послепетровской Рос-
сийской империи Грозный –
уже однозначно пример непра-
вильного, деспотичного вла-
стителя…
– Нет, Петр еще очень высо-
ко его ставил.

– Так я и говорю, что в после-
петровской России.
– Когда мы говорим о после-
петровской России, то нельзя
не учитывать роль и влияние
масонства в ней. Начиная со
второй трети XVIII века ма-
сонство у нас стремительно
набирало силу. Не случайно
масонствующие историки ста-
ли негативно описывать прав-
ление Ивана Грозного. Я имею
в виду хотя бы тех же Михаи-
ла Щербатова и Николая Ка-
рамзина. Их принадлежность
к масонству известна. Что сде-
лали эти историки? Они,
собственно, стали излагать
точку зрения Курбского, быв-
шего сначала сподвижником
Ивана Грозного, а затем пере-
шедшего на сторону Польши
и Литвы. Курбский делил
правление Ивана Грозного на
два периода. Сначала был, так
сказать, благотворный период,
когда царь жил в дружбе с со-
ветниками, с Избранной Ра-
дой. А затем наступила эпоха
злодейства и кровопролития,
когда Грозный прогнал своих
советников и стал править
сам. Подобное представление
об Иване Грозном в XIX веке
стало весьма распространен-
ным, сохраняясь так или ина-
че по сей день. Возникает во-
прос, почему у масонствую-
щих историков было отрица-
тельное отношение к Грозно-
му? Да потому что Грозный –
это сугубо национальный ли-
дер. А масоны ратуют за строи-
тельством новой мировой ци-
вилизации, в которой не будет
разделения на отдельные госу-
дарства. При таком порядке
весь мир станет управляться из
единого центра. Поэтому Гроз-
ный для носителей этой идео-
логии и этих ценностей край-
не неудобен, даже – вражде-
бен. Дело дошло даже до того,
что серьезнейшие историки
– я в данном случае имею в
виду Василия Ключевского –
стали писать об исторической
бессмысленности эпохи Гроз-
ного. И в советское время,

Иван Грозный – это сугубо национальный лидер. А масоны
ратуют за строительство новой мировой цивилизации, в кото-
рой не будет разделения на отдельные государства. При таком
порядке весь мир станет управляться из единого центра.
Поэтому Грозный для носителей этой идеологии и этих цен -
ностей крайне неудобен, даже – враждебен. Дело дошло до
того, что серьезнейшие историки – например, Василий
Ключевский (на фото) – стали писать об исторической бес-
смысленности эпохи Грозного.



181www.devec.ru

философия развития

как я уже отмечал, сохраня-
лось подобное отношение к
этому государю, за исключе-
нием некоторого периода при
Сталине, когда была предпри-
нята попытка ревизии сло-
жившейся оценки Грозного.
Хулителям Грозного пришлось
умолкнуть и прятать свои тво-
рения об эпохе Ивана Василь-
евича в ящик письменного
стола, ожидая более благо-
приятных времен, как это
было, скажем, с академиком
Степаном Веселовским. Но
потом, когда Сталина не ста-
ло и состоялось развенчание
культа личности, всё возврати-
лось на круги своя. Я бы даже
сказал, что Грозному снова
пришлось отвечать – теперь
уже за своего почитателя Ио-
сифа Сталина. Да и сегодня
этот царь – как красная тряп-
ка для всего либерального со-
общества. Ну, о чем тут гово-
рить, когда для таких совре-
менных либералов даже само
жизненное пространство Рос-
сии, ее территория, обильно
политая кровью наших пред-
ков, не являются священной
ценностью. Казалось бы, надо
беречь и сохранять склады-
вавшееся веками государст-
во. Враги окружали нас со всех
сторон, сжимали, но террито-
рия потом, подобно пружине,
расправлялась, увеличивалась,
причем не для оккупации чу-
жих земель, но ради укрепле-
ния национальной безопас-
ности. Да и те народы, кото-
рые входили в состав России,
делали это зачастую в целях
самосохранения, поскольку
только в составе нашей об-
щей страны они могли жить
спокойно и не опасаться
внешних врагов. Вот почему
разрушать наше общее геопо-
литическое пространство –
значит прежде всего идти про-
тив воли проживающих на
нем народов. Наша страна
после 1991 года и так разреза-
на по живому, мы и без того
уже не в силах обеспечивать
собственный суверенитет в

том объеме, как нам это удава-
лось прежде.
– Игорь Яковлевич, мысль
взять у Вас интервью возникла
у меня, когда я в марте прочи-
тал на портале «Русская на-
родная линия» Вашу статью
«Россия, наконец, сосредоточи-
лась» о присоединении Крыма.
Меня в ней особенно поразили
Ваши наблюдения о просто чу-
десных совпадениях. Оказы-
вается, 18 марта – в день, ког-
да в Кремле в торжественной
обстановке было подписано со-
глашение о вхождении Крыма в
состав России, только в 1584
году, – скончался Иван Гроз-
ный, о котором мы сегодня мно-
го говорили. Также со ссылкой
на слова архимандрита Тихона
(Шевкунова) Вы отметили, что
в этот же день Русская право-
славная церковь вспоминает
святителя Луку (Войно-Ясе-
нецкого) – небесного покрови-
теля Крыма. Но не только эти
факты привлекли мое внимание.
Как мне кажется, Вы очень
метко описали переживаемое
сейчас Россией состояние –
как мобилизацию, прежде все-
го духовную мобилизацию, как
активизацию каких-то внут-
ренних резервов и потенциа-
лов, как зримое проявление того
самого русского чуда, которое
происходит в подобные пере-
ломные моменты истории. На-
звание статьи – это парафраз
знаменитого высказывания Гор-
чакова, произнесенного им
после поражения России в
Крымской войне. То есть Вы бо-
лее чем через полтора века от-
ветили Горчакову?
– После горбачевской пере-
стройки и особенно после бе-
ловежского переворота наш
народ долго находился в оце-
пенении и не мог по-настоя-
щему осознать, что же с ним
произошло. Потом, конечно,
осознал – но каким же горь-
ким стало это прозрение! Ка-
залось, что та борьба, кото-
рую с нами планомерно и си-
стематически вел Запад с кон-
ца XV века, завершилась на-

шим полным разгромом. Но, к
счастью, оказалось, что это не
так. Да, мы многое потеряли,
но еще остаемся силой, спо-
собной противостоять утвер-
ждению нового мирового по-
рядка по западному сценарию.
Однако наши противники не
успокоятся до тех пор, пока
Россия не будет полностью
ликвидирована как активный
геополитический субъект ми-
ровой истории. На этом фоне
присоединение Крыма – важ-
ное знаковое событие, свиде-
тельствующее о том, что мы
перестали отступать и пере-
ходим в наступление, а лучше
сказать – переходим в контр-
наступление. Да, впереди еще
очень много трудностей, но
перелом уже наступил. Регене-
рация нашего исторического
пространства начинается…
– Игорь Яковлевич, я Вам чрез-
вычайно признателен за содер-
жательную беседу, за те истори-
ческие факты, которые Вы при-
вели и с которыми, как мне
представляется, знакомы да-
леко не все читатели нашего
альманаха. Мастерство истори-
ка определяется не только и
даже не столько тем, насколь-
ко виртуозно исследователь
подбирает мозаику из сведений
источников, а тем, как тонко он
чувствует вибрации прошлого и
может их интерпретировать –
уже с опорой на эту самую мо-
заику. Мозаика тут, безусловно,
вторична. Необходима – но при
этом всё-таки вторична. Боль-
шинство историков не пони-
мают – или не хотят понимать
– это. Вы же – один из немно-
гих, относящихся к меньшин-
ству. Очень хочется надеяться,
что среди Ваших учеников – да
и просто исследователей, вы-
росших на Ваших работах о
Древней Руси, – появятся уче-
ные, которые будут так же чут-
ко и внимательно относиться к
интерпретациям прошлого, как
это делаете Вы.

Санкт-Петербург,
23 мая 2014 года
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Александр Иванович Неклесса –
руководитель Группы «ИНТЕЛРОС –
Интеллектуальная Россия», председатель
Комиссии по социальным и культурным 
проблемам глобализации, член бюро
Научного совета «История мировой культуры»
при Президиуме РАН, заместитель 
генерального директора Института 
экономических стратегий, директор Центра
геоэкономических исследований
(Лаборатория «Север–Юг») Института
Африки РАН

егодня эпоха, предъявив-
шая миру экспансию го-
родской культуры и адек-
ватные ей политические,

экономические форматы, близка к
завершению. Города – деятельные
организмы, заселив планету, они
продолжают умножаться в числе.
Расползаясь мегаполисами, обрастая
фавелами, претерпевая разнообраз-
ные мутации, превращаются в хабы,
терминалы, закоулки глобального
метаполиса.
Разговоры о постиндустриальном
или информационном обществе,
конфликте цивилизаций, «конце
истории», плоском или подвижном
мире – попытки опознания сути
переживаемого транзита, его сшитая
на живую нитку формализация. Токи
универсализма и персонализма, миг-
рация народов расплавляют армату-
ру политических наций, «мировой

пожар» охватывает затем территори-
альные, отраслевые, профессиональ-
ные институты/организованности,
обжигая огнем бытия. Количество
жителей на планете прирастало за
прошлый век миллиардами, эффек-
тивные коммуникации, транспорт,
изощренный технический инстру-
ментарий резко повысили интен-
сивность взаимодействия, резуль-
тативность комплексных процедур.
На трансграничной земле ведется
чреватый конфликтами диалог куль-
тур и мировоззрений.
Прежний мир развоплощается, его
обитатели утрачивают привычный
статус, инструменты цивилизации
усложняются, функции персонали-
зируются, трескается скорлупа обез-
личенных институтов. «Восстание
масс», растворяясь в индустриальном
подъеме, простимулировало бунт
элит, а обустроенная на перепутье

Мир как сумма взаимодействий

С

Город – национальное государство –
геокон – мир сообществ
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эпох и культурных миров со-
борная Ойкумена подверга-
ется теперь трансгрессии и
вивисекции со стороны но-
вых варваров Севера и Юга.
Национальные государства
утрачивают привычную акту-
альность, их суверенность из-
меняется под влиянием глоба-
лизации, глокализации, субси-
диарности, новых формул по-
литического единения. Праг-
матичный же консенсус было-
го и будущего – региональные
и геоэкономические интег-
рии, по-своему перемалываю-
щие состояния и границы
прежних обществ.
Глобальная революция –
грандиозный переворот,
универсальная дисперсия,
взрыв антропологической
вселенной. На планете
сегодня складывается поли-
фоничная среда, формиру-
ется подвижное многоликое и
многолюдное общество. На-
ряду с прежней политэконо-
мической феноменологией и
поверх административной
сетки возникает мир со-
обществ, выстраиваемых по
экзотичным лекалам, харак-
терные черты которых: при-

мат культурной гравитации,
потоковая социальность, рас-
пределенная множествен-
ность мест обитания.
Новое мироустройство за -
метно изменяет прописи
практики. В XXI веке страны
уже не территории, это со -
циально и культурно мотиви -
рованные кооперации: корпо -
ра тивные и социокуль турные
интегрии, люди. В сплетении
транспортных коридоров,
коммуникационных артерий,
виртуальных сетей и транс-
граничных ареалов утвер-
ждаются влиятельные субъ-
екты: мировые регулирующие
органы, страны-системы, гео-
экономические ареалы, госу-
дарства-корпорации, энигма-
тичные облачные структуры.
Социальные, политические,
финансовые, знаниевые ор-
ганизмы, рожденные цивили-
зацией, облекаются в подвиж-
ные оболочки – суммы взаи-
модействий, реализуемые всё
чаще неформальным и част-
ным образом.

В этих условиях обостряется
конкуренция за источники со-
циального притяжения. Куль-
турная гравитация – пожа-
луй, наиболее востребован-
ный стратегический ресурс:
золотой песок, клондайк Но-
вого мира. Магнетизм, прису-
щий нематериальным акти-
вам нации – оригинальному
мировидению, политической
философии, смыслообразую-
щим началам, осознанной
идентичности, – играет роль
особой склейки, удерживаю-
щей осваивающее трансгра-
ничность сообщество от по-
глощения иными мирами.
Вместе с творческими, интел-
лектуальными, моральными
ресурсами социокультурный
капитал – одна из наиболее
значимых целей и ценностей
в борьбе за подвижную кон-
фигурацию XXI века.
Человек, отягощенный про-
шлым, его вязкой инерцией,
привык воспринимать исто-
рию как однажды написан-
ную книгу, подзабыв, что текст

Миростроительство началось с обживания земли, а утвержде-
нием присутствия на ней человека стал Город.
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искрится и мерцает, строки
переливаются, а прочтение
будущих глав – плод внутрен-
них и внешних усилий.

Миростроительство 
Деревню создал Бог, а человек –
город.

Уильям Купер

Миростроительство началось
с обживания земли, а утвер-
ждением присутствия на ней
человека стал Город.
Рождение города окутано тай-
ной. В Библии его создателем
назван Каин. Модель протого-
рода-лабиринта (гипогейума)
принципиально закрыта, и
чтобы проникнуть внутрь, чу-
жестранцу приходилось подчас
идти на хитрость. Драматич-
ный отголосок этой коллизии
содержится в одном из цент-
ральных эпизодов эпоса Го-
мера. Но затруднен был не
только вход, но и выход, при-
чем данный сюжет присут-
ствует в древних текстах, пожа-
луй, даже чаще первого.

Мир негативной архитектуры
лабиринта вывернут наизнан-
ку: здесь доминирует земная
плоть (земля, ставшая небом),
предельно ограничена линия
горизонта, а свободное про-
странство («воля», воздух) –
вымерено мастерством строи-
теля и подчинено власти кла-
на. За кромкой тяжелых небес
таился некий неблагой сек-
рет, и тот, кто чувствовал силы
его осмыслить, становился
жертвой сумрачного грота –
очередным жрецом-архитек-
тором, исчисляющим и про-
длевающим паутину тонне-
лей…
Эпоха Древнего мира – это пе-
риод «отделения тверди от
моря». В среде родовых посе-
лений – культуре деревень –
складывалась «новая истори-
ческая общность»: мозаичный
мир земных городов. Генезис
города-государства – история
интеграции и разделения. Ин-
теграции племен и поселе-
ний, отделения от природы и
трансформации разобщенно-

го существования в «единство
непохожих».
Город возник как особое про-
странство взаимодействия,
интеркоммуникационный
узел – сакральное место для
родов и поселений. Здесь рас-
полагалось общее (особое)
кладбище и жертвенник: про-
цесс погребения – точка мак-
симального соприкосновения
обыденного и потустороннего.
Дополнительным важным
фактором была близость
«большой воды». Это место
выполняло также комплемен-
тарные, но устойчивые мир-
ские функции, служило пунк-
том ежегодного сбора родов в
день поминовения усопших,
зоной обмена вещами, ин-
формацией, то есть являлось
базаром, ярмаркой, что еще
крепче объединяло близлежа-
щие поселки. Эта особая зем-
ля притягивала и дальних
странников, которые, одна-
ко, не всегда могли войти во
внутреннее пространство «бе-
лого города», располагаясь на
специально отведенной терри-
тории.
Первогород был местом со-
циального акта (тинг, вече), где
принимались политические,

Первым городом человечества – и одновременно обителью
богов – был, таким образом, произрастающий из земли нек-
рополь (обитель предков-богов).
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правовые и экономические
решения, зарождались инсти-
туты централизованной – «фе-
деральной» – власти. Посте-
пенно местность обустраива-
лась. В середине – как прави-
ло, на холме – располагалось
кладбище. Причем это были
не ординарные могилы, а ско-
рее город мертвых со своими
особыми «домами», «дворца-
ми», катакомбами. Рядом –
ритуальная площадка, неред-
ко объединявшая в единый
комплекс гробницу, храм и
дворец. Вокруг со временем
обустраивались торговые
ряды, еще дальше размеща-
лись жилища интерплемен-
ного народа – священников,
торговцев, охраны, а также
временные жилища – город-
ские виллы – уважаемых жи-
телей поселений.
Первым городом человечества
– и одновременно обителью
богов – был, таким образом,
произрастающий из земли
некрополь (обитель предков-
богов). А первая главная сте-
на возникла не вокруг города,
но внутри него. То есть вокруг
сакральной территории, от-
деляя ее от территории мир-
ской – жилой, торговой. При-
чем внутренние ограды –
кладка склепов и гробниц «за-
претного города» – были мас-
сивнее и крепче внешних фор-
тификаций, подчас просто
символических. Теперь доста-
точно было, следуя логике
аналогового, синхронистич-
ного мышления той поры, об-
нести второе пространство
внешней стеной – укрепле-
ниями, подобными ограде по-
селений, или просто «маги-
ческой» (административной)
чертой, – чтобы появился го-
род, город-государство как со-
циальный феномен, которого
доселе не существовало.
Картография нового организ-
ма содержала в себе три логи-
ческих круга:
w истинный город с горожа-
нами, гражданами – привиле-
гированным населением;

w обширные предместья, где
обитали входившие в круг и
реестр города-государства се-
ляне-хоритики;
w отдельный терминал для
внешнего люда, преимуще-
ственно иноплеменных тор-
говцев, – portus.
Центр города, его храм храни-
ли порядок вещей, таблицу
судьбы. Внешние стены –
ограждали порядок от бурных
вод моря житейского. Стража
и врата отделяли и одновре-
менно соединяли цивилиза-
цию (организацию) и вар-
варство (хаос).
Генезис города – соединение
обиталищ живых и мертвых:
здесь гробница, чертог смерти,
становится обустроенным
пространством культа, а цар-
ский дворец является частью
некрополя. Тайна городской
цивилизации (если это во-
обще не тавтология), образно
говоря, лежит в могиле. Так
или иначе в социальном уни-
версуме появилось нечто от-
личное от прежних поселе-
ний, а те в свою очередь обре-
ли специфику: утратив перво-
родство, они стали именовать-
ся деревнями. В древней исто-
рии, кажется, сплошь и рядом
старшинство, первородство
были чреваты падением и про-
клятием.
Следующий акт земной драмы
– «явление суши»: эон вели-
ких империй/интегрий, воз-
никший уже как результат
взаимодействия городов-го-
сударств. Это период форми-
рования разнообразных сою-
зов, запутанных взаимоотно-
шений и борьбы – торговой,
религиозной, военной. По-
видимому, всё же не алчность
и не быт господствовали над
человеком, но более мрачные
и решительные силы. Это
было время соперничества и
раздоров под эгидой племен-
ных божков, идолов, борьбы
имен и названий, сопровож-
давшейся стиранием наимено-
ваний, искажением истори-
ческой памяти. Первые войны

человечества были, в сущно-
сти, «войнами богов». Актив-
но состязающиеся кланы, две
ведущие социальные силы
того времени – «люди дворца»
и «люди храма». Обеспечивая
безопасность, собирая налоги,
добывая трофеи, дворец был
источником административ-
ной власти и образом зримых,
мирских богатств. Храм же –
гарантировал единство миро-
воззрения и культуры, и он
же, аккумулируя корпус зна-
ний эпохи, информационные
потоки, массовые пожертвова-
ния, становился средоточием
идеологических и финансо-
вых схем Древнего мира.
Эпоха войн знаменовала пере-
ход человечества от состоя-
ния, в котором доминировала
сакральность, господствова-
ло жречество, к новой соци-
альной схеме, где центральное
место занимало воинское и
управленческое сословия.
Резко возрос статус царской
власти – он стал позволять ее
представителям претендовать
на обладание сакральными
жилищами (дворцами), что
подтвердило новый (полу)бо-
жественный ранг правителей.
Формировались и распада-
лись необъятные по прежним
меркам пространства, насту-
пало время великих объедине-
ний (интегрий), великих им-
перий – протяженных терри-
торий, соединенных властью,
экономикой, культурой. Со-
общества-интегрии порожда-
ли качественно новую форму
города – метрополию, столи-
цу – город-лидер, перед кото-
рым склоняли головы прави-
тели городов-государств. По-
являлись иные версии город-
ской культуры: растущие на
имперских дрожжах термина-
лы (прежние portus) и создавае-
мые на обширных просторах
искусственные скрепы-посе-
ления («колонии»), где распо-
лагались гарнизоны и обитали
переселенцы.
Здесь мы находимся на устой-
чивой почве исторических
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свидетельств. Предшествую-
щее время – эпоха возникно-
вения изолированных горо-
дов-государств – известно нам
скорее как археологическая
реальность. (Города как фе-
номен возникают, судя по все-
му, где-то 5-6 тысяч лет назад,
их раскопки ведутся на терри-
ториях Турции, Сирии, в доли-
не Иордана, в Месопотамии –
земле Сеннаар.) А вот госу-
дарства-интегрии и империи –
это более близкая история,
известная из письменных ис-
точников: историческая Хал-
дея – Шумер и Аккад как
устойчивое сообщество горо-
дов, – Древний Египет, Асси-
рия, Китай, Персия, а также
Древняя Греция, особенно в
эпоху эллинизма, наконец,
Римская империя. Эта форма
социальной организации не-
сла в себе ген монотонной,
поступательной экспансии,
что, казалось, должно было
бы привести социальный кос-
мос к своеобразной тепловой
смерти – установлению со
временем на планете единой
безграничной империи. Ис-
тория, однако, развивалась
иначе.
Подведем предварительные
итоги. В своем генезисе соци-
альная система прошла три
стадии:
w лишенной времени прото-
истории – аморфного состоя-
ния, когда диффузное обще-
ство было растворено в окру-
жающей среде и практически
не существовало как само-
стоятельная, автономная ре-
альность;
w становления городов-госу-
дарств – периода, когда соци-
альная система «коагулиру-
ет», интегрируется и начинает
активно противопоставлять
себя внешней среде;
w возникновения обширных
метаструктур, опирающихся
в поддержании социальной
устойчивости на разветвлен-
ную административную
иерархию и централизован-
ные механизмы управления.

Так в процессе самоорганиза-
ции человечества были сдела-
ны три шага, а затем происхо-
дит системная революция, пе-
реломившая ход мировой ис-
тории.

История как
строительство
Глобального Града 
Нет прекрасной поверхности
без ужасной глубины.

Фридрих Ницше

Существует исторический по-
рог, который преодолело чело-
вечество. Он связан с началом
христианской эры, ставшей
Модерном, радикальной си-
стемной новацией по отно-
шению к миру традиционно-
му. День истории был отделен
от ночи повседневности «для
знамений, и времен, и дней, и
годов». И время радикально
изменило характер. Люди но-
вой эпохи хорошо сознавали
это, называя себя moderni, что-
бы отличить от обитателей
прошлого, ветхого мира –
antiqui. Позднее, однако, поня-
тие Модерна приобрело иную
акцентуацию, фиксируя от-
личие Нового времени от
Средневековья (а в истории
культуры получило со време-
нем даже третий смысл).
Прежний контур социального
времени имел фактически зам -
кнутый, цикличный характер,
хотя, как мы видели, и там
можно выделить эпохи – горо-
дов-государств, великих импе-
рий. Но приближение перемен
предчувствовалось. Они про-
являлись на протяжении не-
скольких веков: распространя-
лись эсхатологические на-
строения, мессианство, то есть
происходила значимая пере-
мена направления историче-
ского взора – от прошлого к
будущему. Одновременно со-
вершался рассвет монотеизма.
Весь этот комплекс обновле-
ния позволил Карлу Ясперсу
ввести понятие «осевого вре-
мени» – пролога вселенского
переворота.

История в современном ее по-
нимании тысячью нитей –
явно и скрыто, прямо и опо-
средованно – связана именно
с христианской культурой, с
внесением смысла в сумятицу
времени, с вселенским домо-
строительством. Общество,
возникшее на этой грандиоз-
ной строительной площадке,
называлось по-разному: хри-
стианская, или европейская,
цивилизация – либо просто
современная цивилизация,
«наша эра». Впрочем, в смене
имен всегда заложен некий
внутренний смысл.
Откуда же взялись порази-
тельные по размаху и след-
ствиям творческие возмож-
ности, позволившие за
сравнительно недолгий исто-
рический срок преодолеть
скудные времена, радикально
преобразовав стиль жизни и
облик планеты? Разница за-
ключалась в том, что появи-
лась человеческая личность,
освобожденная от дурной бес-
конечности, ранжированно-
го бытия, норм поведения,
расписанных до мелочей. В
традиционном обществе че-
ловек фактически не обладает
личностью и свободой, его
бытие регламентировано, дей-
ствия предопределены роле-
выми обязанностями, время
усечено, его течение во мно-
гом иллюзорно. С распростра-
нением же христианского со-
знания возникло новое про-
чтение бытия, раздвинулся го-
ризонт истории, люди ощути-
ли смысл в движении времени
как возможности обновления
себя и окружения.
В результате рождается новая
концепция исторического
процесса. У разделенного го-
сударственными, религиоз-
ными, этническими граница-
ми человечества появляется
идея мироустройства как все-
ленского проекта: получив
право на действие, люди начи-
нают строительство Universum
Christianum, понимаемого как
универсальное пространство
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спасения. Единый христиан-
ский мир, поднимаясь над
временными и суетными раз-
личиями, замещал сумятицу
племен и государств. Теперь
империя, как и Ойкумена, –
по крайней мере, в теории –
могла быть одна, пусть даже не
охватывая собой весь мир.
Всё это вместе взятое опреде-
ляет рамки исторической кон-
струкции Средневековья как
периода смешения футуризма
и архаики, времени социаль-
ного творчества и массовой
индивидуации, пространства
становления новой антропо-
логии – христианского гума-
низма, пытающегося отсто-
ять онтологическое достоин-
ство личности в условиях рас-
пада прежнего миропорядка.
Взлет духа при этом уравнове-
шивался возросшей тяжестью
земной жизни, а обретенное
чувство равного достоинства
людей – косностью сословной
инерции общежития.
В мире первого миллениума
новой эры общество, взрых-
ленное переселением наро-
дов, взбудораженное сутоло-
кой и сумятицей европейско-
го плавильного котла, органи-
зуется – прежде всего идеоло-
гическим образом. Стреми-
тельное безвременье «Темных
веков» сокрушило и перемоло-
ло многие прежние опоры. Го-
рода распадаются или, обра-
щенные в руины, сжимаются,
трансформируясь в епархии, а
роль системных центров, ци-
вилизационных скреп обшир-
ных пространств – функцию
прежних городов как адми-
нистративных центров поли-
тически организованного об-
щества – частично прини-
мают на себя монастыри, свое-
го рода духовные «города и
ограды».
Пространство города в смут-
ные времена словно бы опро-
кидывается, жизнь из него
уходит в сельские просторы,
прежние виллы становятся
растущими поселениями (па-
мять об этом сохранилась в на-

званиях современных горо-
дов, которые имеют оконча-
ние -виль). Теперь уже на го-
родских пустошах (вновь, как
в седой древности) появляют-
ся своеобразные «усадьбы» –
дворцы сеньоров, изредка на-
вещавших город. Дух же воз-
рождения городского ланд-
шафта приходит со временем
не из «административного
центра» и не из сельской «глу-
бинки», но от складов и вер-

фей, ремесленных мастерских
и торговых площадей компле-
ментарного городка-термина-
ла: эстафету истории прини-
мает многоликий и динамич-
ный portus.
У Средневековья два очень
разных лица – это и взлет, и
распад цивилизации. Но одно-
временно – ее экспансия. В
Средние века парадоксаль-
ным образом смешались про-
бивавшее путь кардинальное

Следующий акт земной драмы – «явление суши»: эон великих
империй/интегрий, возникший уже как результат взаимодей-
ствия городов-государств. Это период формирования разнооб-
разных союзов, запутанных взаимоотношений и борьбы – тор-
говой, религиозной, военной.
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обновление жизни и в то же
время ее заметная архаизация
из-за распада прежней циви-
лизации, сложившегося ра-
нее миропорядка. Духовный
порыв нередко оказывался в
одной упряжке с очевидным
упрощением не только мате-
риальной, но и интеллекту-
альной культуры, прямой
утратой знаний. Отсюда –
двоящийся (до сих пор!), край-
не противоречивый облик
этой эпохи. И всё же – то был
грандиозный прорыв, новое
прочтение мироустройства и
целей исторического бытия.
Что и говорить, расхождение
между идеалами и повседнев-
ностью было разительным,
однако именно христианские
идеалы стали тем магнитным
полюсом притяжения и на-

пряжения, который воздей-
ствовал на окружающую ре-
альность. Пронизывая своими
энергиями структуры повсе-
дневности, он помогал пре-
одолевать мерзости бытия,
утверждая ценности новой ев-
ропейской культуры. Обитате-
ли Universum Christianum, со-
влекая, счесывая древнюю,
потрескавшуюся кожу, ощу-
щали свое родство с образом
иного града – Небесного Ие-
русалима, – проникаясь иде-
ей деятельного мирострои-
тельства, столь отличного от
их прежнего образа жизни.
С появлением свободной лич-
ности история одновременно
исполнилась и расщепилась. В
персональном прочтении, то
есть судьбе, личность откры-
та для достижения предельно-

го результата, а земное, со-
борное измерение бытия обре-
тает собственный дальний го-
ризонт, придающий смысл ис-
полнению сроков, то есть пре-
быванию человечества в исто-
рии.
Глобализм теперь мыслится
не как проект единой империи
– механический реестр всего
и вся, – а прежде всего как
земная альфа и омега: вселен-
ский по своей полноте, но ин-
дивидуальный по существу
выбор. История же прочиты-
вается не как вечное возвра-
щение или дурная бесконеч-
ность, а как перманентно уни-
кальная и потому непривычно
живая, пульсирующая ситуа-
ция. В расширяющемся об-
щении человечество само по-
знает формы и творит сроки
совокупной судьбы, а полно-
те икономии спасения про-
тивостоит не только прямой
отказ от бремени свободы, но
и ее апостасийная трактовка.
Следующий шаг истории –
современность (Modern World),

Эта форма социальной организации несла в себе ген моно-
тонной, поступательной экспансии, что, казалось, должно
было бы привести социальный космос к своеобразной тепло-
вой смерти – установлению со временем на планете единой
безграничной империи.
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утверждающаяся приблизи-
тельно с середины второго ты-
сячелетия.

Дорожная карта
Нового времени:
трансформация
суверенитета 
Существование нации есть
непрерывный плебисцит.

Эрнест Ренан

В Европе постепенно распа-
дался прежний, не особенно
считавшийся с администра-
тивно-политическими грани-
цами круг жизни. Исчезает
имперский оппонент и близ-
нец западноевропейской ци-
вилизации, укрепляется миро-
восприятие, проникнутое ду-
хом обустройства бытия, не-
привычного ранее патриотиз-
ма. Вместе со стремлением к
снятию феодальных препон
и развитием рынка данное со-
стояние общества ведет к по-
явлению столь важного ин-
ститута современности, как
суверенное национальное го-
сударство.
Дорожная карта Нового вре-
мени начинает отсчет маршру-
та от производительных го-
родов-государств, коммуналь-
ных сообществ, проложивших
путь от средоточия полити-
ческих функций и экстенсив-
ной торговли к расширенному
воспроизводству мануфактур,
городскому праву и муници-
палитетам, соединенным про-
винциям и республиканскому
общежитию. Небольшие по
прежним меркам государства
вступают в неизбежные при
новом порядке вещей под-
вижные союзы и коалиции.
Терминалы этого строя насе-
лены уже не имперским наро-
дом и не этносами, но гражда-
нами, обладающими устой-
чивыми политическими и эко-
номическими правами, фор-
мирующими коллективную
субъектность гражданского
общества. К этому времени в
городах Европы сложилась
также инфраструктура мира

капитализма, выстраивающе-
го собственный вселенский
проект Рax Оесonomicana. Сим-
волом обновления становится
город производящий – город-
предприятие, город-фабрика
(технополис), демонстрирую-
щий коды социальной дина-
мики и расширенного вос-
производства.
Горожане-граждане форми-
руют институты выборной
власти (представительной де-
мократии) – местную маги-
стратуру/муниципалитет, – то
есть избирают членов город-
ского совета, депутатов (depu-
tatus – посланный, замести-
тель) в парламент. С течением
времени функции парламента
менялись, в результате его пре-
рогативой, помимо установле-
ния налогов и законодатель-
ных функций, стало также
формирование кабинета ми-
нистров (minister – слуга, слу-
житель), отвечающих за раз-
личные сферы деятельности.
Создаются юридические, су-
дейские органы, в частности,
парламент выступает порой в
качестве суда высшей инстан-
ции, основные же правовые
положения закрепляются в
конституции. Кстати, в ряде
стран сам статус горожанина
освобождал от феодально-лен-
ных связей, отменяя в том
числе крепостную зависи-
мость. Возникают политиче-
ские союзы городов, насчиты-
вавшие порою десятки чле-
нов (Рейнский союз объеди-
нял свыше сотни городов).
Особая роль в гражданском
обустройстве Европы принад-
лежит университетам и уни-
верситетским корпорациям,
обладавшим специальным
правовым статусом, само-
управлением и экстерритори-
альностью, всему сообществу
noblesse de robe (дворянству
мантии).
Сумма подобных социально-
политических молекул образу-
ет распределенную структуру
– своего рода закваску нацио-
нальных государств, – перено-

ся логику и правовые основа-
ния собственной организации
на прежнюю систему правле-
ния (отчасти сливаясь с ней) и
на обширные пространства,
соединенные «непрерывным
плебисцитом».
Такова идеальная формула ге-
незиса современного (нацио-
нального) государства, то есть
государства эпохи Модерна –
политической формулы объ-
единения общества. Процесс
становления современного го-
сударства и политических на-
ций прописан на карте Евро-
пы «от моря до моря» и далее:
от портовых городов-респуб-
лик северной Италии до ниж-
них земель Западной Евро-
пы, а затем через Англию/Ве-
ликобританию нить истории
протянулась к берегам друго-
го континента, объявившего
целью построение «граждан-
ского политического обще-
ства» для созидания «более
совершенного порядка».
Вектор истории прочертил
хляби и веси европейского
континента, преобразуя под-
данных в граждан, преодоле-
вая и отвергая сословную ор-
ганизацию эпохи престолов и
господств. От переходной,
отягощенной олигархизмом
городской культуры Северной
Италии и морских республик-
империй Венеции, Генуи, про-
чих италийских (Флоренция,
Пиза, Гаэта, Амальфи, Сан-
Марино) и иллирийских (рес-
публика Рагуза) городов-го-
сударств через Ломбардию к
Швейцарской конфедерации
– весьма эклектичной на тот
момент по составу. А также
сквозь ярмарочные простран-
ства Шампани, Брабанта или
торговые конгломераты го-
родских союзов к удивитель-
ному государству, рожденному
фактически первой респуб-
ликанской революцией новой
Европы – Республике Соеди-
ненных Провинций Нидер-
ландов. И далее.
Новая эра утверждает права
общества и личность само-
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деятельного гражданина в пер-
манентной полемике с об-
стоятельствами.
Важнейший этап становления

Нового мира – противостоя-
ние формирующегося орга-
низма, его пассионариев, дви-
жущих сил, элиты, всей тку-

щейся системы социальных
связей прежнему порядку ве-
щей. Наиболее ярко прояви-
лось оно в организации вла-
сти, нараставшем столкнове-
нии позиций и практик. Ка-
кой тип властвования пред-
почтительнее: монархический
или республиканский, авто-
кратичный или демократиче-
ский, самодержавный или
правовой? И какая структура
общества возобладает: сослов-
ная или гражданская?
Так, Генеральные Штаты Со-
единенных Провинций 14
июня 1581 года приняли реше-
ние о «клятвенном отрече-
нии» от лояльности по отно-
шению к Филиппу II Габсбур-
гу. И 26 июля провозгласили,
что король «не исполнял своих
обязанностей в Нидерландах,
поэтому больше не считается
законным королем», следую-
щим образом обосновав дан-
ный тезис: «Правитель Богом
поставлен управлять людьми,
защищая их от гнета и наси-
лия, как пастырь оберегает
овец своих. Но как Бог не соз-
давал людей рабами правите-
ля, подчиняющимися прика-
зам, независимо праведны те
или нет, так и правитель
управляет ради подданных –
иначе он не может быть прави-
телем. <…> Когда же он ведет
себя иначе – угнетает под-
данных, ища возможности на-
рушить древние обычаи и при-
вилегии, требуя рабского себе
подчинения, – тогда он не
князь, но тиран, и подданные
вправе счесть его таковым. В
особенности, когда подобное
творится преднамеренно <…>
подданные могут не только
отвергнуть его власть, но впра-
ве приступить к выбору друго-
го правителя с целью своей за-
щиты». Так в государствен-
ном юридическом документе
впервые декларировалось пра-
во народа на отвержение сю-
зерена-тирана.
Тема ответственности прави-
телей перед подданными не
была совершеннейшей нова-

Откуда же взялись поразительные по размаху и следствиям
творческие возможности, позволившие за сравнительно не -
дол гий исторический срок преодолеть скудные времена, ради-
кально преобразовав стиль жизни и облик планеты? Разница
заключалась в том, что появилась человеческая личность,
освобожденная от дурной бесконечности, ранжированного
бытия, норм поведения, расписанных до мелочей.
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цией для европейского мира.
Еще в XII веке Иоанн Солсбе-
рийский, соратник Томаса
Беккета, высказывает мысль,
что правитель должен уважать
закон и справедливость. В
противном же случае он пре-
вращается в тирана, а поддан-
ные получают право на со-
противление вплоть до убий-
ства деспота. По знаменитой
Magna Carta – Великая хартии
вольностей, подписанной Ио-
анном Безземельным в 1215
году, – при нарушении ее ста-
тей королем подданные име-
ли право начать против него
войну.
Право на восстание было за-
фиксировано также в деклара-
циях Эрмандады в 1285 и 1286
годах, согласно которым за
дворянством и городами Ка-
стилии, Леона, Галисии при-
знавалось право на восстание
против короля, «учиняющего
акты произвола». Тогда же
Фома Аквинский – столп тео-
логии католицизма – писал:
«Если право какого-либо со-
общества простирается на то,
чтобы выдвигать для себя
царя, то будет справедливо,
если выдвинутый этим со-
обществом царь будет низ-
вергнут или его власть будет
ограничена, если он тираниче-
ски злоупотребляет царской
властью. Не следует считать,
что такое сообщество неспра-
ведливо, даже несмотря на то
что прежде оно возвысило его
над собой навечно; ведь он
сам заслужил это, ведя себя
нечестно в управлении со-
обществом, поэтому договор с
ним подданными не соблюда-
ется».
Становление гражданского
общества и правового госу-
дарства (то есть такого, где
основой порядка является не
воля суверена-правителя, а за-
кон), осознание ограничений,
налагаемых обществом на вер-
ховную власть, смысл суще-
ствования которой опреде-
ляется как благо народа, фор-
мирование концепции естест -

венных и неотчуждаемых лич-
ных прав граждан – всё это за-
печатлено в событиях XVII
века. Это «долгая» Англий-
ская революция, включающая
в себя гражданскую войну,
казнь короля, провозглаше-
ние Английской республики,
введение Протектората, ре-
ставрацию династии, Слав-
ную революцию – кризис вла-
сти длиною почти в полвека,
который завершился в 1688-
1689 годах установлением кон-
ституционной монархии. Но-
вая государственность была
уже ограничена в своих дей-
ствиях рядом актов, включая
знаменитый Habeas Corpus,
принятый парламентом в 1679
году, и «Билль о правах» 1689
года, декларировавший права
и свободы подданных.
Об основах и границах госу-
дарственной власти размыш-
ляли в тот период Томас Гоббс,
Джон Локк, Дэвид Юм,
Джеймс Харрингтон. Обоюдо-
острое право на революцию,
право народа «судить о том,
имеется ли у него достаточный
повод обратиться к небесам» и
прибегнуть к насилию «против
несправедливой и незакон-
ной силы» (Джон Локк), рас-
сматривалось как исключи-
тельная компетенция полити-
ческой нации. Смысл рево-
люционного акта – ограниче-
ние худших последствий дез-
организации общества («убий-
ства правосудия») в ситуации
властного безумия или «мяте-
жа тирана». То есть революция
по сути является «правом не-
обходимой самообороны».
Теперь уже государство – а не
государь – выступает в каче-
стве политического суверена,
однако решающая роль в ста-
новлении социума, легализо-
вавшего понятие гражданско-
го общества и ставшего леги-
тимным источником власти,
принадлежит Американской
и Великой французской рево-
люциям.
Право на восстание при опре-
деленных обстоятельствах

признается в государственных
юридических актах не только
правом, но и обязанностью
граждан. Иначе говоря, из
сферы морального выбора оно
переходит в регистр граждан-
ского долга. Так, в Декларации
независимости США (4 июля
1776 года) содержится сле-
дующий пассаж: «Если длин-
ный ряд злоупотреблений и
узурпаций <…> обнаруживает
намерение предать народ во
власть неограниченного дес-
потизма, то народ не только
имеет право, но и обязан
свергнуть такое правитель-
ство». А во французской Дек-
ларации прав человека и граж-
данина (образца 1793 года)
было записано: «Когда прави-
тельство нарушает права наро-
да, восстание для народа и
для каждой его части есть свя-
щеннейшее право и неотлож-
нейшая обязанность».
Третье сословие бюргеров,
буржуа, горожан создает сре-
ду для левых идеологий, утвер-
ждая революцию, а не войну в
качестве доминантного ин-
струмента эпохи.

XX век: продвижение
к Новому миру 

Кубок победителя достанется
тому, кто стартовал в пра-
вильном направлении, даже
если он бежал намного мед-
леннее тебя.

Янош Деметр

Новая эра утверждает права
общества и личность гражда-
нина в перманентной полеми-
ке с обстоятельствами. Экс-
пансия христианской циви-
лизации, сопровождаемая
евангелизацией и колонизаци-
ей, распространяется на окру-
жающие пространства, пере-
ходя на другие континенты,
охватив практически всю пла-
нету.
Развитие мыслительного и
технического инструментария
обеспечивало промышленную
революцию, подогревавшую-
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ся инженерным энтузиазмом,
а «восстание масс» открыло
шлюзы этатизации – главной
политической технологии
прошлого века, что вкупе с
уровнем техносферы, про-
изводившей изощренные ме-
ханизмы (кратно усилившие
возможности человека), сфор-
мировало облик позднего ин-
дустриализма. Частичная сте-
рилизация картины мира, за-
ложенная в секулярном кон-
цепте, и реванш линейной ло-
гики – в сравнении с нелиней-
ностью ментальных схем
Средневековья – влекли мно-
гообразные следствия.
Обществу, сложившемуся к
началу прошлого века, были
свойственны активное техно-
логическое конструирование,
интенсивное производство,
взгляд на государство как на
политическую машину («аппа-
рат»), на войны как на форму
индустриальной деятельно-
сти. И – парадоксальным об-
разом по отношению к осно-
вам данной цивилизации –
на личность как на «машинно-
го человека» (Maschinen-
mensch). Либо несколько ина-
че – как на «винтик». Получи-
ла развитие социальная ин-
женерия, сформировался но-
вый класс – номенклатура –
своего рода страта политиче-
ских инженеров («аппаратчи-
ков») эпохи индустриальной
цивилизации.
В XX столетии континенталь-
ные и морские (колониаль-
ные) империи окончательно
уступают место националь-
ным государствам. А поиск
золотой формулы грядущего
миропорядка ведется на про-
тяжении всего столетия.
Яркий пример – футуристич-
ная миропроектность Комин-
терна. Вспомним строки из
манифеста Третьего Интер-
национала, где провозглаша-
лось: «Национальное госу-
дарство, давшее мощный тол-
чок капиталистическому раз-
витию, стало слишком тес-
ным для развития произво-

дительных сил. <…> Проле-
тарская революция <…> осво-
бодит производительные силы
всех стран из тисков замкну-
тых национальных государств,
объединив народы в тесней-
шем хозяйственном сотруд-
ничестве на основе общего
хозяйственного плана».
Схожая тенденция прослежи-
валась в замысле образован-
ной в том же году Лиги Наций
– прообразе будущих мировых
регуляторов. В числе других
проблем она занималась во-
просами госстроительства на
обезличенных постимперских
пространствах, прочертив гра-
ницы новых государств, рас-
поряжаясь судьбами народов,
обладая подмандатными тер-
риториями.
Своя версия «нового обще-
ственного порядка» содержа-
лась в идеях и практике италь-
янского корпоративизма (фа-
шизма), а также в мрачной
эскизности его германского
варианта.
Послевоенная история – вре-
мя интенсивной социальной и
политической трансформа-
ции, включавшей десегрега-
цию, деколонизацию, контр-
культурную революцию, обру-
шение властей и режимов: от
«революции гвоздик» до «бар-
хатных революций» в Восточ-
ной Европе, от распада СССР
до «цветных революций», про-
возглашающих целью приве-
дение реальности в соответ-
ствие с конституционными
декларациями.
Элементы нового мирового
порядка виделись в биполяр-
ной системе великих держав,
в массовой деколонизации и
становлении третьего мира, в
формировании глобального
рынка. А еще раньше – в ком-
плексной конструкции Орга-
низации Объединенных На-
ций, инкорпорировавшей к
тому же несколько десятков
ассоциированных и аффили-
рованных международных ор-
ганизаций, в том числе доста-
точно влиятельных и авто-

номных. И в существенных
изменениях прописей между-
народного права, связанных с
делегированием сообществом
национальных государств не-
которых властных полномо-
чий Совету Безопасности
ООН, включая право при
определенных обстоятельствах
на применение вооруженной
силы против суверенных госу-
дарств.
Дальнейшая судьба феномена
мировых регулирующих ор-
ганов связана с появлением
«Большой шестерки/семер-
ки/восьмерки». И с генези-
сом таких своеобразных регу-
лирующих организмов, как
«мировая господствующая
держава» (по выражению Ко-
лина Пауэлла в бытность его
государственным секретарем
США) или «новый орган все-
мирно-политической власти»
(Збигнев Бжезинский).
Наряду с феноменом миро-
вых регуляторов отмечу такое
явление, как политические
интегрии, или страны-систе-
мы. В одной из ипостасей это
те же Соединенные Штаты –
федерация государств Амери-
ки, чья административно-по-
литическая граница к тому же
не совпадает с границами «на-
циональной безопасности» и
«зон жизненных интересов». В
наиболее же явном виде – это
Европейский союз, особенно
родившееся в его лоне «госу-
дарство Шенген».
В иной версии мирострои-
тельства – это постимперские
конгломераты, не прошедшие
через дивергенцию нацио-
нальной государственности.
Большой Китай – страна с
национальными автономия-
ми и языковым разнообрази-
ем, интегрирующая симбиоти-
ческие структуры Гонконга и
Макао, а в перспективе – дру-
гие территории, к которым
имеет прямое и косвенное от-
ношение. Или такое полиэт-
ническое сообщество штатов,
как Индия. Потенциально это
также аморфное постсовет-
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ское пространство, которое
на останках структурности
СНГ могло бы породить поли-
тическую систему как связан-
ную с Россией, так и независи-
мую от нее.
По мере приближения конца
века трещины в основаниях
мироустройства становились
очевидными.
Рушатся классовые, расовые,
этнические, национальные пе-
регородки, но параллельно
возникают новые. Коллектив-
ные несогласия замещаются
индивидуальными разночте-
ниями, совершается универ-
сальный культурный перево-
рот. Выход на арену третьего
мира, затем глобализация и
сопутствующая ей трансгра-
ничность ведут к слому циви-
лизационного стандарта, все-
ленской мультикультурности,
тесному сосуществованию,
взаимопроникновению аксио-
логически и теологически раз-
нородных миров. Совмеще-
ние традиционалистских ин-
клюзий с ареалами позднего
индустриализма и подвижной
реальностью постсовремен-
ности подчеркивает кентав-
ричность комплексного со-
общества.
Возникают влиятельные
транс- и парагосударственные
образования, утверждаются
альтернативные конфигура-
ции международных связей,
при этом государственность
сохраняется, но обретает но-
вые формы воплощения – так
же, как несколько веков назад
политической новацией было
само национальное государст-
во.
При моделировании актуаль-
ного миропорядка обнаружи-
вается ряд оригинальных
слоев социополитического
текста. Происходит диверси-
фикация суверенитета в фор-
ме как мирной дефедерализа-
ции (СССР, Чехословакия),
так и военных действий, в том
числе ведущих к образованию
суверенных государств (Бан-
гладеш, Эритрея, новые бал-

В Средние века парадоксальным образом смешались проби-
вавшее путь кардинальное обновление жизни и в то же время
ее заметная архаизация из-за распада прежней цивилизации,
сложившегося ранее миропорядка. Духовный порыв нередко
оказывался в одной упряжке с очевидным упрощением не
только материальной, но и интеллектуальной культуры, пря-
мой утратой знаний.
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канские государства). Энерге-
тика субсидиарной «денацио-
нализации» ощутима в Север-
ной Ирландии, Шотландии,
Басконии, Каталонии, Корси-
ке, Фландрии, Квебеке, других
регионах. А также в генезисе
непризнанной государствен-
ности (Северный Кипр, Кара-
бах, Приднестровье и др.), в
венчурных формах частичной
легитимации (Палестинская
Автономия, Косово и др.), в
поиске способов адаптации к
мировому сообществу (Абха-
зия, Южная Осетия).
Специфическая этническая
либо «национально-освобо-
дительная» государственность
проявляется в Африке во мно-
гом как следствие искусствен-
но прочерченных границ в
виде этноконфессиональных
(Дарфур), трайбалистских
(ареал Великих африканских
озер), демодернизированных
(территория Сомали) образо-
ваний. Можно также вспом-
нить эксперимент по строи-
тельству бантустанов в ЮАР.
Либо опыт повстанческих,
криминальных и полукрими-
нальных латиноамериканских
«республик сельвы». Или ис-
торию разнообразных несо-
стоявшихся, непризнанных,
обанкротившихся государств,
мятежных автономий (севе-
ро-восток Маньямы), пара-
политических конструкций
«золотых земель», лоскутных
образований – от квазигосу-
дарственности каренов и мо-
нов в Юго-Восточной Азии
до зоны племен на афгано-
пакистанской границе.
В футуристично прочитанную
субсидиарность вовлекаются
не только регионы, автоно-
мии, мегаполисы, но и разно-
го рода амбициозные корпора-
ции, обладающие трансэко-
номическим и трансгранич-
ным целеполаганием. Черты
грядущего строя можно разли-
чить в глокализации метапо-
лисного (основанного на гра-
витации хабов) ландшафта,
космополитичном мульти-

гражданстве, растворении
гражданского (то есть «город-
ского», «национального») об-
щества в мультикультурной
трансграничной среде, ста-
новлении постгородского, де-
этатизирующегося и отчасти
виртуального универсума.
В постиндустриальном тексте
прописываются позиции кри-
тического, интеллектуального,
креативного класса, происхо-
дит революция элит. Глоба-
лизация, проявляющаяся как
космополитизм и подвижная
транспарентность, размывает
очертания прежней картины
мира, становясь лоном иной
организации человечества с
новыми доминантными груп-
пами и оригинальной механи-
кой управления.
Гражданское общество – орга-
ничная часть культуры нацио-
нального государства, но позд-
ний индустриализм, породив
массовое общество, снизил
его политическую упругость.
Происходит приватизация
управленческих функций эли-
той и одновременно продви-
жение к непосредственной
(прямой), асимметричной
кратии пассионарностей, ори-
ентированной скорее на соци-
альное, нежели политическое,
глокальное, а не национальное
пространство. В самом же об-
ществе нарастает бешенство
превращений, ведется борьба
за право на индивидуальность,
самовыражение, индивиду-
альный суверенитет. Логиче-
ский предел процесса – суве-
ренность по формуле: «Госу-
дарство – это я». Человек-
предприятие (manterpriser) ин-
ституализируется как аутосуве-
рен, следуя формуле: «Нет об-
щества, есть только индивиды
и их деятельные проекции».
Сообщество новых персона-
жей совокупно трансформиру-
ет среду международных отно-
шений национальных госу-
дарств (inter-national relations),
гомогенность которой размы-
вается, а правовые регуляции
меняются под воздействием

обстоятельств и политическо-
го веса агентов перемен, праг-
матично ранжируемых в соот-
ветствии с уровнем оказывае-
мого ими влияния на состоя-
ние мировой среды (intra-global
relations).

Контуры нового
миропорядка 
Время в своем движении
тоже сталкивается с пре-
пятствиями и терпит ава-
рии, а потому осколок време-
ни вполне может затеряться
в какой-нибудь кладовой.

Габриэль Гарсиа Маркес

Девальвация представлений о
национальном государстве
или сообществе националь-
ных государств как исключи-
тельных обладателях сувере-
нитета отражается на страте-
гиях госстроительства, транс-
национального сотрудниче-
ства, формате международ-
ных связей и организаций.
Пример транзита категории
«суверенитет» от верховенства
и независимости государст-
венной власти – динамика
статуса меньшинств. Вплоть
до признания их права не
только на равноправие, куль-
турную автономию, граждан-
ское сопротивление, но также
права на призыв в исключи-
тельных случаях к гуманитар-
ной интервенции. Иначе гово-
ря, массовые нарушения прав
и свобод человека, равно как
этнической, конфессиональ-
ной, расовой группы, призна-
ется международной, а не ис-
ключительно внутригосу-
дарственной проблемой, пред-
полагая возможность сораз-
мерного обстоятельствам при-
нуждения к миру, альтерна-
тивой чему в свое время стали
трагедии Камбоджи и Руанды.
Универсальная политическая
революция сопрягается со
сдвигами в юридическо-пра-
вовой сфере, теории и практи-
ке международных судебных
органов, что по-своему свиде-
тельствует о транзите. Прио-
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ритет международного права
над национальным сам по себе
свидетельствует об изменении
статуса национального сувере-
нитета. Еще один интригую-
щий процесс – приватизация
суверенитета, а также форм и
способов его трансляции.
Подведем предварительные
итоги. Число национальных
государств и разного рода ква-
зигосударств превысило на се-
годняшний день две сотни. В
пестром конгломерате мож-
но встретить чрезвычайно раз-
ные образования: полутора-
миллиардный Китай и населе-
ние островного атолла, отко-
ловшуюся мятежную провин-
цию и этнос, сражающийся
за обретение суверенного оча-
га. Кроме того, субъекты ми-
ровых связей демонстрируют
тенденцию к преодолению
формата национального го-
сударства, стандартного по-
нимания суверенитета, проду-
цируя политконструкты, под-
час выходящее за рамки «клас-
сической» национальной госу-
дарственности. Во второй по-
ловине прошлого века «огра-

ниченный суверенитет» в Ев-
ропе воплотился, к примеру, в
диапазоне от политической
реальности стран Варшавско-
го договора до прецедента Ко-
сова. Иной пример трансгосу-
дарственного транзита – стра-
на-система ЕС, демонстри-
рующая возрастание власт-
ных полномочий Совета ЕС в
сравнении с суверенностью
отдельных членов (промежу-
точный результат процесса
был конституирован в виде
Лиссабонского договора 2007
года).
Это, как и многое другое, тре-
бует обновления политологи-
ческих прописей. Но еще важ-
нее – обнаружение, описание
и классификация новых поле-
вых игроков на глобальной
арене.

Это модификации, то есть
формы адаптации к меняю-
щимся условиям националь-
ной государственности, пере-
распределяющей полномочия
сразу по трем векторам – гло-
бальному, конфедеративному,
субсидиарному.
Дополнительное усложнение
дизайна – изменение логики
мировых связей. И соответ-
ственно – обновление базово-
го протокола картографирова-
ния, когда в качестве субъек-
тов актуальной реальности
рассматриваются геоэконо-
мические комплексы.
Другая непростая задача – от-
ражение в модели миро-
устройства феномена госу-
дарств-корпораций, пере-
страивающих политическую
жизнь по меркам корпоратив-

Становление гражданского общества и правового государства
(то есть такого, где основой порядка является не воля суверена-
правителя, а закон), осознание ограничений, налагаемых обще-
ством на верховную власть, смысл существования которой
определяется как благо народа, формирование концепции есте-
ственных и неотчуждаемых личных прав граждан – всё это
запечатлено в событиях XVII века.
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ного управления, и корпора-
ций-государств – влиятель-
ных протосуверенов, объеди-
няющих экономические
функции с политическими ам-
бициями.
На планете появляются также
экзотичные антропо-социаль-
ные акторы (корпорации
влиятельных персонажей), так
называемые облачные струк-
туры, политии с неопределен-
ной правосубъектностью,
обладающие либо претендую-
щие на обладание своеобраз-
ным квазисуверенитетом,
ослабленным суверенитетом
либо суверенитетом de facto,
все увереннее действующие в
антиномийных слоях расши-
ряющегося социокосмоса.
Ситуацию усложняет особен-
ность глобальной конструк-
ции: синкретичное сосуще-
ствование старых и новых ак-
торов в динамичной среде.
При этом приходится анали-
зировать не только актуаль-
ную феноменологию, но так-
же связи и взаимодействия,
которые возникают или еще
только могут возникнуть меж-
ду разнородными персонажа-
ми мироустроительной дра-
мы. Все эти политии, будучи
объединены пространством
мировой практики, разделе-
ны, однако, степенью успеха
в освоении нормативов суве-
ренного персонажа и факти-
ческом признании таковым
со стороны мирового сообще-
ства.

n
Императив комплексной ре-
визии картографии мирового
политического пространства –
отражение грандиозности его
нынешней реконструкции.
В транзитной среде XXI века
радикально меняется также
сама основа цивилизации в
ее привычном прочтении –
городское пространство. Город
расплывается и расползается
по планете, превращаясь в эк-
лектичный коллаж трансгра-
ничного метаполиса.

Одновременно умножается
феноменология дезурбаниза-
ции: возникают элитные заго-
родные поселения, внутриго-
родские замки, автономные
кварталы, фавелы и бидонви-
ли, по-своему напоминающие
о потускневших декорациях
global village, образуя планетар-
ный архипелаг квазидеревень
– трущобы Глубокого Юга.
Уже сам выбор термина global
village на семантическом уров-
не фиксирует ощущение кон-
ца цивилизации, по крайней
мере, в ее прежнем понимании
(ср.: сivil). Вилиджизация су-
ществует вне символической
городской черты – это замет-
но иное прочтение историче-
ского текста, возможно, су-
мерки постцивилизации, но,
быть может, склоненная глава
земного града перед наследни-
ком – анонимным до поры
персонажем истории.
Цивилизация – форма суще-
ствования культур, привычно
ассоциируемая с урбанистич-
ной стадией развития. Культу-
ры, образно говоря, представ-
ляют характер исторического
индивида, цивилизация же со-
ответствует фазам его разви-
тия, «возрастам», но не всем,
а преимущественно тем, кото-
рые ассоциируются с достиже-
нием и удержанием зрелости.
Культуры, как и личности,
уникальны, представляя миро-
воззренческие коды, специ-
фика которых сохраняется
сквозь столетия, усложняясь
или уплощаясь. Стадии роста
– «детство», «юность», «зре-
лость» – универсальны, хотя
не все исторические организ-
мы проходят все ступени, по-
рою сходя с дистанции до вре-
мени.
На эмпирическом уровне со
времен великих империй из-
вестны непростые состояния
культур – их постцивилиза-
ционные состояния. Сценар-
ная футурология интересуется
этим вопросом, отвечая на
него – со времен пророка Да-
ниила до близкого нам по ис-

торическим меркам пессимиз-
ма «Машины времени» Уэллса
– отнюдь не в логике социаль-
ного прогресса. Кстати, в апо-
калиптических картинах с их
красочными образами антро-
пологической катастрофы и
постчеловеческого мира со-
временников в сущности по-
ражает/увлекает не столько
логика алармизма, сколько
выплеснутое из глубин подсо-
знания обилие «горючей воды
и человеческой крови».
Город-фабрика, город-пред-
приятие, умирая, переживает
родовые схватки. Словно гусе-
ница, становящаяся бабоч-
кой, он преображается в лету-
чий остров Новой Лапутании
– динамичную метакорпора-
цию, объединяющую рассе-
янных по миру сотрудников.
Эти космополитичные моду-
ли Нового мира соединяют
миллионы активных людей,
но уже не общей территорией,
а контрактом, рабочим про-
странством, средствами теле-
коммуникации, гипергеомет-
рией организации, ее деятель-
ной средой. Новый мир созда-
ет собственный глобальный
проект – дизайн универсаль-
но открытого общества, в се-
тевых глубинах которого рас-
творяется прежняя среда оби-
тания, смешиваются актуаль-
ное и иллюзорное, рождая
многомерное пространство
полностью разделенных рис-
ков.
На распахнувшихся просто-
рах обустраивается эфирная
конструкция Глобального Гра-
да как области взаимодей-
ствия глобальных племен,
международных организаций,
элитных клубов, ТНК, со-
обществ былых метрополи-
сов, обращаемых в терминалы
единого метаполиса, крими-
нальных консорциумов, суб-
культур. Обитатели и странни-
ки космополитичного транс-
формера связаны между собой
подчас более крепкими узами,
нежели с населением собст-
венных стран. Бывшая же вы-
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сотная граница эпохи Модер-
на превращается в компле-
ментарный portus «истинного
града» – транснационального
сообщества, не имеющего еди-
ной обители и пребывающего
за пределами земных гори-
зонтов: пространство власти
без государства и государства
без территории.
Среда обитания человека раз-
мывается, становясь безбреж-
ной, многовариантной, не-
знакомой. Новая простор-
ность таит обретения, власть,
богатства, приключения, а
пионеры виртуальной реаль-
ности, как и в эпоху до геогра-
фических открытий, лишены
достоверных карт, надежных
маршрутов. Иллюзии и вы-
мыслы, мифы и тайное знание
сплетаются с обыденностью,
нередко сам факт того или
иного события оказывается
небесспорен. Совершенная
коммуникация разносит аран-
жировки мелодии гамельнско-
го крысолова, а городской
ландшафт конвертируется в
многоликий интерьер, уводя
жизнь с улиц в бескрайность
электронных миров. Обоб-
щенный символ этой призрач-
ной версии Глобального Града
– Всемирная Паутина.

И тут занавес исторического
действия в привычном для по-
следних двух тысячелетий
смысле опускается. Обещан-
ный «конец истории» пред-
стает в виде разбегающихся
троп бесконечности и безвре-
менья вселенского лабиринта.
Сложноподчиненная кон-
струкция Мирового Севера и
Мирового Юга может быть,
впрочем, истолкована как по-
лупародийное переосмысле-
ние дихотомии Страшного
суда – да и всего корпуса хри-
стианской эсхатологии. В то
же время миллионы людей
связывают именно эти собы-
тия с приближением «нового
неба и новой земли» (Откр.
21:1) постисторического бы-
тия, символизируемого обра-
зом принципиально иного,
возникающего из сердцеви-
ны истории универсального
града – Горнего Иерусалима.
Ночь истории, что тенью со-

присутствует на протяжении
всех дней творения челове-
ком своего мира, – как изнан-
ка свободы, как шанс на воз-
рождение первобытного ха-
оса, – ощутив исполнение
сроков, кажется, способна по-
вернуть социальное время
вспять, к пещерной архаике
протоистории. В гипотетиче-
ском Мире Распада структура
Мирского Града, пройдя по-
следнюю стадию разложения
былых мегаполисов и фраг-
ментацию бидонвилей, скры-
вается в психоделическом ла-
биринте мирового андеграун-
да, на пути к некрополю, по-
гружаясь в дурную бесконеч-
ность немой ахронии.
Смутно различимый и пред-
чувствуемый в этом лабирин-
те Пандемониум – тоже свое-
го рода город, имеющий, на-
верное, причудливую архи-
тектуру. Но… «здесь страх не
должен подавать совета».

Обществу, сложившемуся к началу прошлого века, были свой-
ственны активное технологическое конструирование, интен-
сивное производство, взгляд на государство как на политиче-
скую машину («аппарат»), на войны как на форму индустриаль-
ной деятельности. И – парадоксальным образом по отношению
к основам данной цивилизации – на личность как на «машинно-
го человека» (Maschinenmensch).
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1966–1968 и 1989–1990
годах были упущены две
благоприятные возмож-
ности сближения Запад-

ной и Восточной Европы.
Именно на вторую половину 60-х
приходится наивысший размах гео-
политической фронды голлистской
Франции внутри блока НАТО –
впрочем, фронды, не поддержан-
ной другими европейскими союзни-
ками. Президент Франции генерал
Шарль де Голль, использовавший
любой удобный случай для того,
чтобы утвердить традиционно важ-
ную роль своей страны в европей-
ских делах, доставил много непри-
ятностей до тех пор бесспорной ге-
гемонии США в Центральной и За-
падной Европе, предлагая ориги-
нальную концепцию «общего евро-
пейского дома», простирающегося от
Атлантики до Урала. Однако совет-
ское руководство, продолжая упор-
но придерживаться логики Ялтин-
ских соглашений и более заботясь о
том, займет ли Германия место,
оставленное французами в НАТО,

чем о потенциальных геополитиче-
ских перспективах, которые могут
открыться в связи с голлистским
вызовом американской гегемонии,
продемонстрировало свою чрезвы-
чайную близорукость и отсутствие
стратегических планов. Голлистский
проект нового европейского поряд-
ка позволял Франции, Германии и
России, наконец, примириться и в
перспективе сотрудничать без аме-
риканского вмешательства. Одна-
ко несмотря на торжественный при-
ем, устроенный де Голлю в Москве
21 июня 1966 года в ходе его мас-
штабной поездки по СССР, и ответ-
ный официальный визит премьер-
министра Алексея Косыгина во
Францию 1–9 декабря 1966 года,
стороны не пошли дальше общего
выражения доброй воли.
Другая возможность плодотворного
сотрудничества между двумя частя-
ми Старого света возникла летом и
осенью 1968 года. Тогда, после двух
неудачных двусторонних встреч
между представителями советского
и чехословацкого руководств на Чер-

Массимо Армеллини – 
юрист, судья первой инстанции, историк
Восточной Европы и Центральной Азии, 
публицист в области международных 
отношений, геополитики и военной истории
(Италия)

В

I have a dream…
Мечты европейца о EURUSSIA
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ной Тисе и в Братиславе (во
втором случае в переговорах
принимали участие и лица от
других стран-участниц Вар-
шавского договора), Полит-
бюро ЦК КПСС приняло
окончательное решение. В со-
ответствии с этим решением в
ночь с 20 на 21 августа 1968
года страны Варшавского до-
говора (за исключением Ру-
мынии) осуществили военное
вторжение на территорию Че-
хословакии. Началась опера-
ция под кодовым названием
«Дунай». Это привело к посте-
пенному удушению внешними
силами реформаторского экс-
перимента, более известного
под названием «социализм с
человеческим лицом» и прово-
димого Коммунистической
партией Чехословакии. В дан-
ном случае советское руко-
водство опять-таки проявило
недальновидность и очевид-
ный политический аутизм, со-
вершенно не понимая того,
что опыт реформ в Чехослова-
кии не только не представлял
угрозы для геополитических
позиций СССР, но и, может
быть, был последним шансом
для Советского Союза, а так-
же для всей системы так назы-
ваемых народных демократий
не опоздать на поезд постин-
дустриальной модернизации
и в то же время утвердить свои
позиции в мире, восстанав-
ливая доверие к социалистиче-
ской альтернативе капитали-
стической модели развития.
Более того, руководители
КПЧ в ходе процесса реформ,
получившего название «Праж-
ская весна», не собирались –
по крайней мере, в ясно за-
явленных намерениях – по-
ставить под сомнение социа-
листический характер своей
страны, а также собственную
лояльность по отношению к
Восточному блоку и членству
Чехословакии в ОВД. Однако
им не удалось осуществить
плодотворный для развития
гражданского общества синтез
между коллективными дости-

жениями в социалистическом
лагере и ныне неоспоримой
необходимостью в свободной
дискуссии, а также в уважении
прав личности, то есть соз-
дать «социализм с человече-
ским лицом». Наконец, до
вторжения в августе 1968 года
в общественном мнении Чехо-
словакии Советский Союз
представал в образе освободи-
теля 1945 года, войска которо-
го затем быстро покинули тер-
риторию восстановленного
государства.
Справедливости ради следует
отметить, что полная ответ-
ственность советского руко-
водства за утрату первой воз-
можности сближения с За-

падной Европой в 1966–1968
годах уравновешивается ви-
ной европейских элит за вто-
рую упущенную возможность
двадцать лет спустя – в
1989–1990 годах, во время
стремительного распада со-
ветского блока.
В период между падением
Берлинской стены 9 ноября
1989 года и, по крайней мере,
до июля 1990 года, когда со-
стоялось объединение валют
двух Германий (и это был за-
ключительный шаг перед вос-
соединением единого герман-
ского государства 3 октября
1990 года), среди европейских
политических и обществен-
ных деятелей развернулась

Президент Франции генерал Шарль де Голль (на фото), исполь-
зовавший любой удобный случай для того, чтобы утвердить тра-
диционно важную роль своей страны в европейских делах,
доставил много неприятностей до тех пор бесспорной гегемонии
США в Центральной и Западной Европе, предлагая оригиналь-
ную концепцию «общего европейского дома», простирающего-
ся от Атлантики до Урала.
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дискуссия. Ее участники – а
среди них были, в частности,
видный германский социал-
демократ Эгон Бар и тогдаш-
ний министр иностранных дел
СССР Эдуард Шеварднадзе –
размышляли о возможности
использования воссоедине-
ния Германии как отправной
точки для развития новой ар-
хитектуры европейской ин-
теграции. В формулировке
Михаила Горбачева эта идея
получила голлистское назва-
ние «общего европейского
дома». Следовательно, объ-

единенная федеративная Гер-
мания, стратегически зани-
мающая центральную пози-
цию на карте Европы и нахо-
дящаяся на линии соприкос-
новения Запада и Восточного
блока, становилась потенци-
альным швом между двумя
частями Европы. Таким об-
разом, она могла бы выступить
в роли своего рода наи мень -
шего общего знаменателя для
этих частей, которые более не
должны были представлять
собой противоборствующие
военно-политические блоки.

В результате возникли бы
условия для их постепенной
реальной конвергенции. И
тогда бы Германия сыграла
плодотворную и позитивную
роль – выполнила функцию
своеобразной компенсацион-
ной камеры между двумя си-
стемами, отныне находящи-
мися не в состоянии неприми-
римого противоборства, но в
процессе постепенной диф-
фузии. Тем более что имелся
реальный шанс использовать
накопленные к тому моменту
синергетические возможно-
сти и уже действовавшие и
эволюционировавшие струк-
туры в системе международ-
ных отношений, которые в
свое время привели к подпи-
санию в 1975 году в Хельсин-
ки Заключительного акта Со-
вещания по безопасности и
сотрудничеству в Европе.
Была сформирована ОБСЕ с
постоянным Секретариатом
и институтами. В эту органи-
зацию входили как нейтраль-
ные европейские страны, так

Возможность плодотворного сотрудничества между двумя
частями Старого света возникла летом и осенью 1968 года. Но
советское руководство проявило недальновидность и оче-
видный политический аутизм, совершенно не понимая того,
что опыт реформ в Чехословакии не только не представлял
угрозы для геополитических позиций СССР, но и, может быть,
был последним шансом для Советского Союза, а также для
всей системы так называемых народных демократий не опоз-
дать на поезд постиндустриальной модернизации и в то же
время утвердить свои позиции в мире, восстанавливая дове-
рие к социалистической альтернативе капиталистической
модели развития.
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и члены двух военно-полити-
ческих блоков. К тому же
США и Канада как неевро-
пейские державы, с одной сто-
роны, и СССР как государст-
во, располагавшееся в Европе
и в Азии, с другой стороны,
могли в рамках ОБСЕ плодо-
творно общаться в политиче-
ском, а не военном ключе.
Однако тогда возобладала со-
всем иная логика. По во рот -
ным моментом тут стала   окку-
пация Кувейта в августе 1990
года диктаторским режимом
Саддама Хусейна. Скоро ста-
ло очевидно, что, с одной сто-
роны, Соединенные Штаты,
демонстрировавшие растущую
военную мощь и волю к гло-
бальной и ничем не сдержи-
ваемой власти, стремятся иг-
рать партию единственной
сверхдержавы и вселенского
арбитра, вершащего судьбы
мира. С другой стороны, про-
явилась откровенная полити-
ческая и военная немощь Со-
ветского Союза, в котором
усугублялись экономический
спад и дезорганизация, что
исключало любую возмож-
ность напористой внешней
политики. В итоге сложный
геополитический европейский
ландшафт был упрощен благо-
даря грубой и традиционный
логике в духе «горя побеж-
денным», и на нем распро-
странилась глупая и опасная
иллюзия достижения «конца
истории» с полной и оконча-
тельной победой капитали-
стической системы над со-
циалистической.
В результате вместо того что-
бы проводить адекватную
внешнюю политику и пред-
принимать взвешенные шаги
в отношении, возможно, уже
запоздалых, безусловно им-
провизированных, но всё же
пока еще небезнадежных ре-
формистских усилий Горбаче-
ва, было принято другое реше-
ние – добиваться сиюминут-
ных выгод. И Европа стала
оказывать растущую и всё бо-
лее явную поддержку попу-

листу и демагогу Борису Ель-
цину. Первый президент Рос-
сии продемонстрировал всю
свою совершенную некомпе-
тентность в управлении такой
огромной страной, как Рос-
сия, и оказался незаменимым
инструментом для экономиче-
ского и фактически политиче-
ского подчинения государст-
ва американским и западным
интересам, а также алчным
туземным олигархам. Нача-
лось почти десятилетнее прав-
ление Ельцина и его «семьи»,
сопровождавшееся всеобщим
хаосом, системной коррупци-
ей, слепым подражанием па-
губной западной ультралибе-
ральной экономической моде-
ли, игнорированием россий-
ских особенностей, легализо-
ванным грабежом государст-
венных ресурсов и инфра-
структурных мощностей и их
распродажей за бесценок
местным олигархам и ино-
странным корпорациям. Эта
ситуация до прихода к власти
Владимира Путина и его ко-
манды грозила привести Рос-
сию к окончательному краху.
Тем временем еще более укре-
пившийся, расширявшийся
за счет вступления в него но-
вых членов и превративший-
ся в гипертрофированный ин-
струмент давления во всемир-
ном масштабе, Североатлан-
тический альянс во главе с
США разрастался дальше на
восток. Этот процесс продол-
жался на протяжении после-
дующих двух десятилетий. В
90-е при демократе Билле
Клинтоне эта восточная экс-
пансия вылилась в войну в
бывшей Югославии, а также в
попытки вытеснить Россию
из Средней Азии ради установ-
ления контроля за ресурсами
– в первую очередь углеводо-
родными – и их распределе-
нием. Однако эти потуги в це-
лом не увенчались успехом
из-за того, что Россия начала
возвращать себе роль геополи-
тического и экономического
центра, притягивающего

своих соседей по региону.
Между тем Запад не останав-
ливался в своем намерении
максимально ослабить Рос-
сию. Уже при республиканце
Джордже Буше по постсовет-
скому пространству прокати-
лась волна «цветных револю-
ций». Эти революции если не
непосредственно, то, во вся-
ком случае, весьма активно
поощрялись и спонсирова-
лись Госдепом США и завися-
щими от него НПО. Первой
была «революция роз» в Гру-
зии в ноябре 2003-го, затем
«оранжевая революция» на
Украине в декабре 2004-го, по-
том «тюльпановая революция»
в Киргизии в марте 2005-го. В
августе 2008-го близкий со-
юзник США президент Грузии
Михаил Саакашвили пред-
принял неудачную попытку
военным путем вернуть под
свой контроль Южную Осе-
тию и Абхазию, не подчиняв-
шиеся Тбилиси еще с начала
кровавых конфликтов на этих
территориях в начале 90-х.
Тогда Россия жестко пресекла
эту попытку, положив предел
грузинским амбициям и вос-
препятствовав геополитиче-
ским замыслам США.
В настоящее время появив-
шиеся еще в 60-е годы про-
шлого века прогнозы об ис-
ключительном потенциале
СССР за счет сибирских при-
родных ресурсов сполна под-
тверждаются применительно к
современной России. Страна
не только остается самым
крупным и богатым природ-
ными ресурсами и энергоно-
сителями государством в мире,
но и, сумев преодолеть без
территориальных потерь без-
временье 90-х, возвращается
на положенное ей место вели-
кой мировой державы.
Но путь к этому был нелегким.
Сначала – во время первых
двух президентских сроков
Путина – все усилия были на-
правлены на восстановление
авторитета государства, на
преодоление децентрализа-
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ции власти, искоренение про-
извола на местах и диктата
олигархов. Некоторые из оли-
гархов поспешно эмигриро-
вали, как Владимир Гусин-
ский или недавно умерший
Борис Березовский. Михаил
Ходорковский, владевший
нефтяной компанией
«ЮКОС» и обладавший от-
кровенными политическими
амбициями, был осужден и
заключен в тюрьму за уклоне-
ние от уплаты налогов и неза-
конное присвоение государст-
венных средств. Так Путину
удалось сломить олигархиче-
скую фронду. В результате
предпринятых им преобразо-
ваний в России установился
специфический режим «суве-
ренной демократии», как эту

систему управления определил
теоретик, идеолог и полит-
технолог Кремля Владислав
Сурков.
Демократию в каждом кон-
кретном случае следует пони-
мать как оригинальную мо-
дель, пригодную для исполь-
зования в определенной стра-
не в целях ее развития, а не как
некритическое заимствование
с Запада, как это было при
Ельцине, когда гиперлибе-
ральные сценарии, реализо-
ванные в российской эконо-
мике, привели к резкому паде-
нию жизненного уровня по-
давляющего большинства рос-
сиян. Именно тогда у преиму-
щественной части населения
России выработалось устойчи-
вое неприятие демократии,

сопряженной с таким эконо-
мическим курсом и осуществ-
ленными рыночными рефор-
мами. Поэтому большинство
поддержало протекционист-
ский социальный курс Пути-
на, в результате которого уда-
лось добиться роста благосо-
стояния, особенно в крупных
городах. Россияне высоко оце-
нили и внешнеполитический
курс своего президента, ко-
торому удалось вернуть Рос-
сии роль мировой державы.
Впоследствии, после восста-
новления полного экономиче-
ского и политического сувере-
нитета страны, дуумвират Пу-
тин–Медведев начал осу-
ществлять тотальную модер-
низацию, но без рабского под-
ражания западным моделям
и без катастрофических по-
следствий от предпринимае-
мых шагов, как это было при
Ельцине.
Бывший сотрудник органов
госбезопасности и юрист по
образованию, Путин старался
действовать подобно вернув-

Полная ответственность советского руководства за утрату
первой возможности сближения с Западной Европой в
1966–1968 годах уравновешивается виной европейских элит за
вторую упущенную возможность двадцать лет спустя – в
1989–1990 годах, во время стремительного распада советско-
го блока.
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шемуся в качестве государст-
венного герба двуглавому орлу,
одна из голов которого обра-
щена к Западу, а другая взира-
ет на национальные культур-
ные корни и православную
традицию – но и эта цивили-
зационная специфика России
не лишена определенного лос-
ка европейскости. Между тем
в России еще остаются острые
проблемы. Наиболее значи-
мая из них – демографиче-
ская политика, которой так
пока и не удалось стать доста-
точно эффективной. Не полу-
чается развернуть в обратном
направлении тенденцию со-
кращения численности насе-
ления, обозначившуюся в на-
чале 90-х и проявившуюся в
ежегодной убыли в среднем на
700 тысяч человек. Этот пока-
затель был лишь частично
компенсирован продолжаю-
щимся возвращением в Рос-
сию русских с постсоветского
пространства.
Таким образом, сейчас – после
уже двух упущенных возмож-
ностей во второй половине
60-х и в конце 80-х – самом
начале 90-х – появляется, мо-
жет быть, последний шанс за-
пустить общеевропейский ин-
теграционный процесс. Это
особенно важно в целях сдер-
живания почти полуторамил-
лиардного Китая и упроче-
ния контроля над гигантски-
ми сибирскими территориями
между Уралом и Тихим океа-
ном с их огромными природ-
ными ресурсами и вместе с
тем с населением, составляю-
щим менее одной пятидесятой
части от 140 миллионов граж-
дан России. Расширенная Ев-
ропа, которая в полной мере
может быть названа EURUS-
SIA, должна на равноправных
началах включать Евросоюз
(вероятно, без Великобрита-
нии), Россию, Белоруссию,
Украину и Казахстан. Это объ-
единение в отдаленной пер-
спективе должно стать еди-
ным геополитическим сою-
зом. Такому союзу придется в

экономической, демографи-
ческой и культурной областях
успешно сосуществовать и
конкурировать с двумя миро-
выми силами. Одна из этих
сил – Китай, всё более скло-
няющийся к неоконфуциан-
ству и лишь по названию
остающийся социалистиче-
ским. Другая сила – это аме-
риканская сверхдержава, в на-
стоящее время переживаю-
щая кризисные процессы, но
всё еще остающаяся наибо-
лее мощной и влиятельной в
мире. Соединенные Штаты
могут действовать в паре с Ве-
ликобританией – если, ко-
нечно, Лондон так и не решит-
ся не на словах, а на деле при-
соединиться к Евросоюзу и
окажется отдаленным восточ-
ным форпостом американ-
ской империи. К тому же эко-
номическая мощь Соединен-
ных Штатов позволяет им по-
прежнему играть в мировой

экономике ведущую роль – с
ВВП в более чем 16 триллио-
нов долларов. Стремительно
развивающаяся китайская
экономика пока что на втором
месте в мире с ВВП, превы-
шающим 8 триллионов долла-
ров. То есть в абсолютных по-
казателях ВВП Китай всё еще
серьезно отстает от Соеди-
ненных Штатов.
Подобная экономическая и
геополитическая интеграция
между двумя половинами
Евразии (первым шагом в
этом направлении могло бы
стать окончательное преодоле-
ние анахронизма визового ре-
жима) способна наверстать
прошлые упущенные возмож-
ности. И в перспективе EU-
RUSSIA может стать новым
мощным субъектом – наслед-
ником двух крупных импе-
рий, существующих в совре-
менном глобализированном
мире, – Российской Федера-

Первый президент России (на фото с Владимиром Потаниным и
Михаилом Ходорковским) продемонстрировал всю свою совер-
шенную некомпетентность в управлении такой огромной стра-
ной, как Россия, и оказался незаменимым инструментом для
экономического и фактически политического подчинения госу-
дарства американским и западным интересам, а также алчным
туземным олигархам.
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ции и Европейского союза.
Разумеется, речь не идет о
вступлении РФ в ЕС. Эта ин-
теграция должна происходить
постепенно, путем селектив-
ного взаимопроникновения,

выравнивания и согласова-
ния всех внутренних стандар-
тов и правил и – что особенно
важно – при взаимном уваже-
нии общих ценностей. Для
этого прежде всего следует из-

бавиться от близоруких и ту-
пых русофобских и еврофоб-
ских клише, эксплуатируемых
определенными политически-
ми и интеллектуальными эли-
тами обеих частей Северной
Евразии. Следует отметить,
что эти стереотипы – не анти-
коммунистические, но именно
русофобские – слишком уко-
ренились в сознании европей-
ских элит независимо от того,
какой на самом деле была рос-
сийская государственность.
Скажем, в течение 70 лет совет-
ской власти эти стереотипы
маскировались риторикой ан-
тикоммунистического сдержи-
вания. Известный российский
журналист Виталий Третьяков
по этому поводу замечал: «Рос-
сия пойдет только на равно-
правный союз с Европой, то
есть с Евросоюзом. Причем
она придет к этому союзу не в
одиночку, а во главе своего
собственного (Российского)
союза, примерно совпадаю-
щего с историческими грани-
цами Российской империи и
Советского Союза (восточ-
ноевропейского православия)».
В продвижении в этом на-
правлении, как это часто бы-
вает, экономика и связанные с
ней сферы государственной
деятельности оказались дале-
ко впереди чистой политики.
Словом, Европе не следовало
бы упускать свой третий – и
вероятно, последний – шанс.
Россия не только богата при-
родными и энергетическими
ресурсами, для транспорти-
ровки которых созданы раз-
ветвленные системы трубо-
проводов, управляемые глав-
ным образом государствен-
ными концернами типа «Газ-
прома», «Роснефти» и «Транс-
нефти». У нее еще есть и
собственные технологические
ноу-хау – например, в рамках
государственной корпорации
«Ростехнологии». Вместе с тем
даже если России и удастся
воссоздать большой Россий-
ский союз, куда могли бы вой-
ти Белоруссия, значительная

В августе 2008-го близкий союзник США президент Грузии
Михаил Саакашвили (на фото с Владимиром Путиным) пред-
принял неудачную попытку военным путем вернуть под свой
контроль Южную Осетию и Абхазию, не подчинявшиеся
Тбилиси еще с начала кровавых конфликтов на этих террито-
риях в начале 90-х. Тогда Россия жестко пресекла эту попытку,
положив предел грузинским амбициям и воспрепятствовав гео-
политическим замыслам США.
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часть русскоязычных и право-
славных территорий Украи-
ны и, быть может, северо-за-
падного и северного Казах-
стана, ей всё равно будет не-
легко сохранить единоличный
контроль над всей Сибирью
перед лицом китайских ам-
биций. Еще в 1967 году мар-
шал Линь Бяо, фигура номер
два в маоистском Китае, гово-
рил: «Мы утверждаем, что
большая часть территории Си-
бири принадлежит Китаю».
Можно, конечно, полагать,
что подобные настроения –
как и сама эпоха «великого
кормчего» – в далеком про-
шлом. Как знать. Голые циф-
ры свидетельствуют о том, что
140 миллионов россиян явно
не достаточно для противо-
действия давлению со сторо-
ны Китая с населением в 10
раз большим.

В свою очередь и обрубок в
виде Западной, Центральной
и Южной Европы, помпезно
называемый Европейским
союзом, густонаселенный, с
развитым гражданским обще-
ством, всё более и более мети-
сизирующимся, бедный при-
родными и энергетическими
ресурсами, испытывающий
кризис своей идентичности и
лишенный общей геополити-
ческой перспективы для даль-
нейшего развития, которое бы
выводило его за рамки одного

лишь общего рынка и единой
валюты, нуждается в России.
Две части Евразии, как две
половинки яблока: если они
будут разделены, то неизбеж-
но обрекут себя на экономиче-
ский и геополитический упа-
док и превратятся в провинци-
альные регионы, вынужден-
ные заискивать перед иными
– гораздо более мощными и
решительными – глобальны-
ми игроками.

Перевод с итальянского

Еще в 1967 году маршал Линь Бяо, фигура номер два в мао-
истском Китае, говорил: «Мы утверждаем, что большая часть
территории Сибири принадлежит Китаю». Можно, конечно,
полагать, что подобные настроения – как и сама эпоха «велико-
го кормчего» – в далеком прошлом. Как знать. Голые цифры
свидетельствуют о том, что 140 миллионов россиян явно не
достаточно для противодействия давлению со стороны Китая с
населением в 10 раз большим.
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акую страну можно назы-
вать сегодня суверенной?
Ту, у которой наличе-
ствуют все соответствую-

щие формальные атрибуты? У Украи-
ны, получается, их нет. И вот поче-
му. Российские СМИ распростра-
нили такую провокационную ин-
формацию: «7 апреля 2014 года 8-й
генеральный секретарь ООН Пан
Ги Мун сделал ошеломительное за-
явление, которое запретили к рас-
пространению в украинских СМИ и
Интернете. На повестку дня в Сове-
те Безопасности ООН был вынесен
вопрос конфликта двух государств.
В результате пришли к такому выво-
ду: Украина не зарегистрировала
свои границы еще с 25 декабря 1991
года. В ООН не были проведены и
зарегистрированы границы Украины
как суверенного государства. По
этой причине можно считать, что

никаких правонарушений со сто-
роны России по отношению к
Украине не было и не может быть.
Согласно договору СНГ, территория
Украины является административ-
ный округом СССР. Таким обра-
зом, нельзя обвинять никого в сепа-
ратизме и насильственном измене-
нии целостности границ Украины. В
рамках международного права у
страны просто нет официально
утвержденной границы».
Но дело даже не в этом. Мы утвер-
ждаем, что субъектом внешней по-
литики фактически и реально яв-
ляется только та страна, которая
умеет играть во внешнеполитические
игры – то есть в такие игры, которые
связаны с обменом внешнеполити-
ческими провокациями. Иными сло-
вами – такая страна, которая нахо-
дит свою миссию и воплощает ее в
жизнь.

Как возрождается держава

К

Искусство провокации как признак
внешнеполитической субъектности

Светлана Владимировна Лурье –
доктор культурологии, ведущий научный
сотрудник Социологического института РАН
(Санкт-Петербург)
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Вокруг Украины, которая сего-
дня по существу перестала
быть не только субъектом
внешней политики, но и суве-
ренным государством, ведут
игру провокаций три субъекта
– Россия, Америка и Европа.

Европа плетется 
за Польшей
В прошлом пророссийская
Партия регионов стала актив-
но агитировать за интеграцию
с Европой, убеждая, что при
этом отношения с Россией
останутся прежними. И это
не какие-то приграничные
крестьяне, которых просто-
напросто обманули. Когда
Владимир Путин и Дмитрий
Медведев не оставили уже ни-
каких сомнений в невозмож-
ности вступления Украины в
Таможенный союз после ее
ассоциации с Европейским
союзом, сам тогдашний
премьер Украины Николай
Азаров в своем Фейсбуке и в
ноябре прошлого года про-
должал муссировать эту тему.
И даже заявлял, что Украина
станет членом не только Евро-
пейской ассоциации, но и Та-
моженного союза. Впечатле-
ние такое, что украинцы на-
прочь потеряли здравый
смысл. Не менее странным
было и апатичное поведение
Евросоюза. Активна там была
почти одна только Польша,
отчасти еще Литва и немного
(немного ли?) Германия. Раз-
беремся сначала с этим, чтобы
лучше понять Украину.
Евросоюз Украине ничего
конкретного не обещает. Даже
свободное перемещение граж-
дан Украины по территории
ЕС – из области домыслов. В
тексте документа, который
должен был быть подписан в
конце ноября в Вильнюсе,
ничего об этом не говорилось.
Не было там и словосочетания
«ассоциированное членство»,
поскольку такого словосочета-
ния вообще не существует.
Речь идет о договоре об ассо-
циации. Договоре точно таком

же, какой Евросоюз имеет со
многими государствами – Ту-
нисом, Марокко, Алжиром,
Египтом, Иорданией, Израи-
лем, Палестинской Автоно-
мией, Ливаном… В некото-
рых случаях такая ассоциа-
ция вообще пустой звук, в
других – она вводит опреде-
ленные таможенные огра-
ничения. Наверняка так пред-
полагалось и с Украиной. От
Украины же потребовали – и
она срочно скорректировала
сотни законов, за что ее и по-
хвалили. Вместе с тем Европа
запретила Украине входить в

Таможенный союз. Хотя ког-
да о своем желании вступить в
Таможенный союз заявила
Турция – кандидат в полно-
правные члены Евросоюза, –
никто на это в Европе и вни-
мания не обратил.
Надо признать, что для Евро-
пы ассоциация с Украиной –
тоже событие. Только надо ра-
зобраться, в чем это событие
состоит на самом деле. На эту
тему написано множество ста-
тей. Украинские политологи
расписывали, как Украина
глотнет свежего воздуха, как
наполнится качественными

Бессмысленная обуза – так воспринимается Украина в «старой
Европе». Да и особого желания насолить России у Европы не
было. Разве что отомстить за Сирию, где Россия помешала ей
развязать войну и тем самым самоутвердиться.
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товарами по доступным це-
нам, как преобразится в евро-
пейскую страну. Политологи
же иных стран – новых членов
Евросоюза – говорили, что в
Европу Украина никогда не
превратится, так и останется
окраинной страной, что ей
придется преодолеть много
трудностей, но плюсов все-
таки будет больше. Россий-
ские политологи описывали
кошмары, которые ждут
Украину: развал промышлен-
ности, безработица, потоки
мигрантов, ненужных в Ев-
ропе даже на самой малопри-
влекательной работе, и те бу-
дут вынуждены отправляться
в Россию «чистить туалеты». И
наконец, западноевропейские
эксперты. Они недоумевали,
зачем Евросоюзу, который и
так с трудом вытягивает стаг-

нирующие страны ЕС, погряз-
шие в финансовом кризисе,
еще одна кризисная – да к
тому же такая огромная и раз-
дираемая противоречиями –
страна!
В чем Евросоюзу выгода от
приема Украины? Экономиче-
ская выгода сомнительна –
тем более сейчас, в период
кризиса, – а потоки украинцев
действительно могут захлест-
нуть Европу еще одной волной
мигрантов. Да и в целом об
экономической выгоде, кроме
самих украинцев, полагаю-
щих, что они осчастливят Ев-
ропу, никто и не говорит.
Говорят о буфере, который
якобы оградит Европу от Рос-
сии. Но нет ни одного внятно-
го объяснения, зачем этот бу-
фер нужен. Звучит вроде умно,
а по содержанию – пустота.

Воевать мы с Европой не со-
бираемся. Нелегальной мигра-
ции между Россией и Евро-
союзом нет. Все оградитель-
ные функции выполняют та-
можня и соответствующие
службы. Вообще понятие бу-
фера – из геополитики про-
шлых лет. Сегодня для Европы
оно лишено смысла.
Бессмысленная обуза – так
воспринимается Украина в
«старой Европе». Да и особо-
го желания насолить России у
Европы не было. Разве что
отомстить за Сирию, где Рос-
сия помешала ей развязать
войну и тем самым самоут-
вердиться. Версия, достойная
обсуждения. Но не слишком
ли велики накладки, связан-
ные с опекой Украины? Ведь
не могут же они на самом деле
обойтись с ней, как с колони-
ей? Им придется-таки под-
держивать свое реноме мате-
ри-заступницы.
Вопрос скорее в перераспреде-
лении сил в самой Европе.
Есть в Европе страна, которая
готова много дать, чтобы
Украина склонилась перед Ев-
ропой. И эта страна – Польша.
«Восточное партнерство» –
это ее программа, которую

Только антирусская идея способна сплотить Евросоюз на
почве мести за унижение в Сирии. Сплотить против России,
которую еще вчера Европа считала слабачкой, способной
только к протестам и угрозам, но никак не могущей стать
лидером в разрешении острого конфликта в мире. Сплотить
против России, которая повела-таки за собой Америку, фак-
тически наплевавшую на своих европейских союзников. И
такую антирусскую идею – не конъюнктурную, а глубинную –
предложила только Польша.
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она измыслила давно и многие
годы добивалась внимания к
ней других стран Европы – в
частности, Германии – и реа-
лизации на практике. Польша
относительно легко перенесла
кризис, некоторые эксперты
считают, что она даже окреп-
ла. И что самое главное, в от-
личие от остальной Европы, ее
идентичность не пошатнулась.
Польская идентичность резко
выделяется на фоне Европы.
Она имеет историю и не забы-
ла ее. Страна, павшая под уда-
рами русских, ничего не забы-
ла и не простила. И Украина
для нее – символ восстановле-
ния былого величия. Польше
показалось, что для этого при-
шло время – ее время!
Долгое время коренные ев-
ропейские страны оттягивали
сближение с этим непонят-
ным по европейским меркам
гигантом – Украиной. Поль-
шу осаживали, Польше про-
тиводействовали. На фоне
кризиса самоидентификации
Евросоюза, когда представ-
ление о направленности дви-
жения там подорвано, Поль-
ша набирает очки, действует
всё решительнее и смелее. И
Польше удалось подвести Ев-
ропу к воплощению в жизнь
ее «Восточного партнерства»
и прежде всего – к присоеди-
нению Украины.
На Украине лучше, чем где
бы то ни было, понимают
положение дел. Поэтому эко-
номические факторы там вто-
ростепенны. Вообще ситуа-
ция была такова, что одни
радовались (на Западе Украи-
не), другие кручинились (на
Востоке и Юге), но не спори-
ли, так как предмета спора не
было. Восток и Юг Украины
именно кручинились, но не
бунтовали, потому что Россия
вела себя совершенно не-
адекватно. Она уговаривала
украинцев, угрожала им, ког-
да надо было цыкнуть на
Польшу, поставить ее на ме-
сто, пойти, возможно, на
серьезный конфликт с Евро-

союзом, с его новой конфигу-
рацией.
А Евросоюз? Что он собой
представляет? И ведь правда,
что украинская авантюра для
него могла бы стать ключевой.
Сможет он посягнуть на
Украину – ему жить и процве-
тать, снова обрести идентич-
ность и внутренние моральные
силы. Не сможет – он превра-
тится в горстку мало чем друг
с другом связанных стран.
Давить надо было даже не на
Польшу, которая имеет очень
мало собственных ресурсов,
а на Германию, которая под-
держала польские планы из
чувства давней – еще со вре-
мен Второй мировой войны –
вины перед Польшей. Герма-
ния была главным противни-
ком в распре вокруг Украины,
и от ее позиции – решится ли
она иметь серьезное проти-
востояние с нами – зависело и
решение вопроса. Да, Польша
как бы возвращает Европе уте-
рянную идентичность. Но та
ли это идентичность, которая
нужна и Германии?
Германии 2013 года – может
быть, и была нужна. Ей, во-
первых, нужна была хотя бы
какая-то, но внятная евро-
пейская идентичность, кото-
рая сама по себе будет огром-
ным подспорьем для вывода
Евросоюза из кризиса. Одни-
ми деньгами делу не помо-
жешь. Должна быть новая
идея, а ее, кроме Польши,
никто не предлагал. Поэтому
Германия была благодарна
Польше. Во-вторых, идея –
антирусская, ибо только она
на сегодняшний день способ-
на сплотить Евросоюз на поч-
ве мести за унижение в Сирии,
где Европа показала свою не-
состоятельность и была вы-
нуждена замолчать под напо-
ром России. Сплотить про-
тив России, которую еще вче-
ра Европа считала слабачкой,
способной только к протестам
и угрозам, но никак не могу-
щей стать лидером в разре-
шении острого конфликта в

мире. Сплотить против Рос-
сии, которая повела-таки за
собой Америку, фактически
наплевавшую на своих евро-
пейских союзников, на Фран-
цию в первую очередь и на
близкую ей Германию. И та-
кую антирусскую идею – не
конъюнктурную, а глубинную
– предложила только Польша.
Но сирийский кризис рано
или поздно пройдет или пе-
рейдет в хроническое тече-
ние, утратив свою остроту, как
это случилось с иракским, ли-
ванским (уже давно) да и мно-
гими другими кризисами. Упа-
док Евросоюза рано или позд-
но прекратится. И тогда будет
нужна уже другая идея. И для
Германии, которая часто опи-
ралась в своей политике на
Россию, – уже никак не анти-
русская. Россия для Германии
– сильный противовес непо-
слушным малым странам Ев-
ропы, а порой – и самой Аме-
рике. Логика событий под-
сказывает, что так будет и
дальше.
И Украиной в Европе тогда
просто перестанут интересо-
ваться – вернее, Украина будет
заботить одну только Польшу.
Связь же между Германией и
Польшей крайне слаба, эти
страны онтологически не до-
веряют друг другу. Европу же
– в частности, Германию –
ассоциация с Украиной ни к
чему не обязывает…
Пока остановимся, после еще
порассуждаем, что из этого
может выйти.

Америка с кнутом
Вялую Европу подгоняет Аме-
рика.
Говорят, что не надо искать
смысл там, где его нет. Так
вот, самостоятельного смысла
Америке в Украине нет. Крым
для Америки, конечно, был
бы неплох, но ради Крыма
она такую заваруху устраивать
не стала бы. И даже ради при-
ближения к нашим границам
не стала бы. Не то сегодня
стратегическое и тактическое
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оружие, чтобы этот вопрос
оставался принципиальным.
У Америки две цели – Европа
и Россия. Сначала эти цели
были почти слиты: ослабить и
ту и другую. А для этого –
стравить их между собой.
Именно по этой причине – а
не по какой другой – Амери-
ка поддерживала польский
проект. Для Буша Польша
имела особенную ценность,
для Обамы она не значит
ничего.
Россия в глазах Обамы до сих
пор была слабым, но соперни-
ком, поэтому следовало ее по-
давить прежде всего морально,
не дать сложиться кругу стран,
союзничающих с Россией, тем
более – противостоять их ор-
ганизациям во главе с Росси-
ей.
Страны же Европы, по замыс-
лу Америки, могли бы в про-
цессе ассоциации ЕС с Украи-
ной перессориться между со-
бой – потому что их боль-
шинству этот польский проект
антипатичен и ссориться из-за
него с Россией нет никакого
смысла.
Но эти цели для Америки по-
бочные. Главное для нее – са-
моутверждение. Обаме колос-
сально не везет. Ни в мирных
его начинаниях, ни в воен-
ных. «Перезагрузка» с Росси-
ей провалилась и переходит в
«перегрузку». «Арабская вес-
на» превратилась в ряд войн (в
Ливии и Сирии) и череду ре-
волюций (в Египте), сплошь
да рядом для Америки неудач-
ных. Война в Ираке, как ока-
залось, не закончена даже
формально. Американцы не
могут сказать, что выиграли
эту войну. Они просто вывели
из страны войска – бежали,
ввергнув страну в хаос. То же
самое повторяется в Афгани-
стане. Сдерживание Китая
продвигается медленно, толь-
ко нервируя Поднебесную, но
никак не вредя ей.
Украина – новая решительная
попытка Соединенных Шта-
тов взять реванш за прошлые

неудачи, отвлечь от них вни-
мание. Изначально они не
рассчитывали – как Герма-
ния, поддавшись польским
уговорам, – что Украина тихо
и мирно подпишет соглаше-
ние об ассоциации. Амери-
канцы были нацелены на кон-
фликт с Россией, в котором
удастся ее морально подавить.
Еще бы! В Сирии Россия на-
несла Америке серьезный мо-
ральный урон, предотвратив
натовские бомбардировки
страны. У Америки не оста-
лось аргументов в споре, и
она была вынуждена попле-
стись в хвосте у России. Похо-
же на то, что Россия и впредь
будет активно противодей-
ствовать Америке, выступая
на стороне обиженных, и па-
рализовывать действия США.
Не поэтому ли США и реши-
лись (сразу после фиаско в
Сирии) дать бой России непо-
средственно у ее границ? К
тому же Америка явно рас-
считывала на то, что Украина
расколется и создаст немалые
проблемы для Европы.
Пожалуй, Америка не ожида-
ла, что на Украине разразится
гражданская война, но готови-
ла захват всей Украины, вклю-
чая Крым, проамериканскими
силами. Силами, которые не
многим в Европе понравятся.
Возможно, тем самым Амери-
ка хотела спровоцировать Ев-
ропу вмешаться и схлестнуть-
ся с Россией. Поэтому каза-
лось, что затягивавшийся про-
цесс заключения ассоциации
между Европой и Украиной
проходил подгоняемый кну-
том Америки. Далее посте-
пенно, путем мелких провока-
ций Америка надеялась, види-
мо, продолжить дестабилиза-
цию Европейского союза и
России.
Становится понятным, что
Америка была настроена на
череду провокаций. Так же
действует и Россия. И внешне-
политические провокации –
инструмент, присущий суве-
ренным государствам.

Соединенные Штаты доби-
ваются в Европе двух взаи-
моисключающих целей. С од-
ной стороны, Европа должна
оставаться слабой перед Аме-
рикой, не быть ей конкурен-
том (а значит, не быть ни в
коем случае единой). С другой
стороны, Европа должна быть
сильной перед Россией, стать
инструментом ее сдержива-
ния, говорить с ней единым го-
лосом (что означает для Евро-
пы мириться с претензиями
Польши и стран Прибалти-
ки). Для ЕС на чашу весов по-
ставлена исключительно важ-
ная для него атлантическая
солидарность. Ради нее Евро-
пу вынуждают выполнить весь
комплекс противоречивых тре-
бований, которые Америка
ставит перед ней – часто по-
средством Польши, постоянно
угрожающей даже формаль-
ному европейскому единству.

Россия в поисках
внешнеполитической
миссии
У России давно есть своя вере-
вочка, за которую она дергает,
чтобы иметь влияние на
значительную часть европей-
ских стран: это трубопроводы
и знание чувствительного ме-
ста европейцев – их боязни
остаться без энергоносителей,
роль которых с каждым го-
дом повышается. Кому-то они
могут не достаться, если стра-
ны не подсуетятся сейчас и
не заключат долговременных
договоров с Россией. Россия
использует эту возможность
вовсю, готовясь осуществить
новый проект «Южный по-
ток» и, возможно, «Голубой
поток-2», заключая соглаше-
ния по транспортировке сред-
неазиатских энергоносителей
через российскую террито-
рию, превращая тем самым в
иллюзию конкурирующие
проекты, призванные обеспе-
чить европейцам диверсифи-
цированный доступ к источ-
никам нефти и газа. Всё бы хо-
рошо, если бы не операцион-
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ная ограниченность такой по-
литики. И пока другая полити-
ка с Европой затруднитель-
на, необходимо думать и при-
думывать политику, направ-
ленную непосредственно на
субъекты Европы и остально-
го мира.
У нас были годы упадка, ког-
да Россия могла и должна
была подумать о так называе-
мой русской национальной
идее. Ничего вразумительно-
го сформулировано не было. И
не могло быть сформулирова-
но, поскольку русские устрое-
ны так, что для них, пока они
вновь не почувствуют себя
гражданами великой держа-
вы, продолжает тянуться смут-
ное время. И только по мере
возрождения России как вели-
кой державы жизнь начинает
ставить вопросы на понятном
нам языке. Вопрос по сути,
как и прежде, один: какова
миссия русского народа в мире
и как мы, русские, хотим мир
обустроить? И первична тут,
похоже, именно внешняя по-
литика, поскольку она настоя-
тельно вынуждает осмысли-
вать действия России как
внутри, так вне ее.
Если в основе внутренней по-
литики лежит проигрывание
внутренних сценариев доми-
нирующего политического
субъекта, различных адекват-
ных для него способов вос-
приятия действительности, то
зрелая внешняя политика яв-
ляется выражением содержа-
ния разнообразных вариан-
тов действия вовне в синтези-
рованном виде и приведен-
ных к единому знаменателю.
Внешнеполитический субъект
должен постоянно давать отве-
ты на внешние вызовы и, ста-
раясь закрепить и упрочить
свою субъектность, стремить-
ся к ценностно обоснованной
последовательности собствен-
ных действий.
Так внешняя политика дер-
жавы превращается в миссию,
способ распространения в
мире своих идеалов, вовлече-

ния мира в свое культурное
развитие.
Миссия вырабатывается как в
результате внутреннего ста-
новления державы, так и вслед-
ствие внешнеполитической
коммуникации – подобно тому
как осознание личностью свое-
го «я» хотя и зиждется на ее
первичном самоощущении, но
кристаллизуется во взаимодей-

ствии с миром. Становление
внешнеполитического субъек-
та связано с опытом, который
он получает посредством ком-
муникации с миром. Этот опыт
концентрируется в ментали-
тете народа, в структуре об-
щества и государства, в его
идеологии и проявляет себя
во внешнеполитическом дей-
ствии уже на новом уровне – в

У Америки две цели – Европа и Россия. Сначала эти цели были
почти слиты: ослабить и ту и другую. А для этого – стравить их
между собой. Именно по этой причине – а не по какой другой –
Америка поддерживала польский проект.
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форме вновь выработанных
им культурных устремлений.
Наличие миссии обуславлива-
ет характер восприятия внеш-
неполитическим субъектом
пространства. Миссия, по-
скольку она имеет достаточно
сложное содержание, исклю-
чает черно-белое восприятие
пространства, она предопреде-
ляет такой взгляд на террито-
рию, который может быть
сформулирован вопросом о
«своем вовне». Это «свое» ха-
рактеризуется избирательным
сродством (пересечением цен-
ностных ориентаций) различ-
ных субъектов внешней поли-
тики. Здесь существенна не
только степень пересечения,
но и его контекст: при совпа-
дении некоторого пласта цен-
ностей – совместимость или
несовместимость других пла-
стов, при смыкании некото-
рых внутренних альтернатив
(возможных для данного наро-
да восприятий мира) – рас-
хождение и противонаправ-
ленность других альтернатив.
Таким образом, поле внеш-
ней политики как бы рас-
цвечивается в разные цвета.
По этой причине политика
России направлена на то, что-
бы другие субъекты внешней
политики максимально про-
явили себя. Обращаясь к евро-
пейским странам, которые в
результате своего сомнитель-
ного стремления к единству
превращаются для России в
однородное серое поле, Рос-
сия тем не менее стремится за-
ставить каждую из них про-
явить свою сущность. Внешне
может показаться, что Россия
ради своих политических ин-
тересов старается разрушить
европейское единство. В опре-
деленном смысле это так, но
только к этому европейская
политика России не сводится.

Искусство
внешнеполитической
провокации
С чего начинается внешнепо-
литическая миссия? Как она

выстраивается? Проиллюстри-
руем это на примере Сирии и
Украины. Но сначала коротко
обратимся к теории. Внеш-
неполитическая миссия бе-
рется не из головы. Конечно,
каждое действие во внешней
политике продумывается, ко-
нечно, разрабатывается об-
щая линия. Но действия, вы-
ражающие миссию и ее в ин-
теллектуальном и духовном
смыслах дополняющие, по-
рождаются через игру внешне-
политических провокаций.
Суть этой игры состоит в том,
что во взаимодействии между
внешнеполитическими субъ-
ектами происходит обмен «ре-
пликами», смысл которых сво-
дится иногда к преднамерен-
ному, а порой неосознанному
провоцированию друг друга к
определенным действиям, ко-
торые ведут к нарушению
внутренней логики последова-
тельности действий у прово-
цируемого субъекта, но при
этом вписываются в логику
провоцирующего субъекта.
Механизм такой провокации
основывается на том, что в
ходе коммуникации некий
аспект реальности, сам по себе
поддающийся разным интер-
претациям в различных логи-
ках действующих субъектов,
принимается одним из участ-
ников процесса за другой (ле-
жащий в ряду возможных ин-
терпретаций) и с ним связыва-
ется весь комплекс ассоциа-
ций, закрепленных за этим
другим. Между текстом и под-
текстом действия возникает
разрыв. Тот смысл действия,
который прочитывает прово-
цируемый (исходя из своих
представлений), отличается
от того смысла, который вкла-
дывает в свое действие прово-
цирующий. Так что парал-
лельно начинают существо-
вать как бы две реальности, со-
отношения между которыми
не определены – причем по-
рой и для обоих партнеров.
Они балансируют на той гра-
ни, на которой происходит

стыковка двух различных пси-
хологических реальностей, в
результате чего партнеры мо-
гут запросто поменяться роля-
ми и на провокацию последу-
ет ответная провокация – но-
вые изменения преломления и
осмысления реальности.
Такое взаимодействие во
внешней политике можно на-
звать также логикой перенос-
ного смысла. Именно через
череду таких смысловых обме-
нов, переносов смысла значи-
тельно в большей мере, чем
через отвлеченное философ-
ствование, и происходит осо-
знание миссии.
И Россия включается в прово-
кативное поле мировой по-
литики настолько, насколько
это возможно в условиях кри-
зиса самоидентификации
партнеров по внешнеполити-
ческой игре. Она сама стано-
вится объектом провокаций
и стремится провоцировать
других, добиваясь не только
преимуществ для себя, но и
сбрасывания масок для вы-
яснения истинной сущности
игроков и проявления ими
этой сущности.
В Ливии Россия поддалась на
провокацию с военной опера-
цией якобы только для защи-
ты мирного населения. А
США попались на провока-
цию ливийцев, которые пре-
вратили Ливию в мусульман-
ское государство, полное тер-
рористов, и убили посла Аме-
рики и еще трех сотрудников
посольства. В Сирии на такую
примитивную приманку Рос-
сия уже не клюнула. Однако
американцы продолжали ве-
рить, что то, что не удалось в
Ливии, у них получится в Си-
рии: подчинить себе страну,
приведя к власти только вер-
ную себе оппозицию. Они
даже потрудились разобрать-
ся, кто есть кто в антиасадов-
ской оппозиции, с намерени-
ем разгромить исламских бое-
виков, как только покончат с
Асадом. Провокации в отно-
шении России были наивны-
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ми до тех пор, пока кому-то
(может быть, и самим Шта-
там) не пришла идея приме-
нить химическое оружие или
инсценировать его примене-
ние. Казалось, удар по Сирии
был неотвратим, но Штаты,
похоже, переиграли самих
себя. Они дрогнули и дали
возможность России высту-
пить со встречной инициати-
вой-провокацией – разору-
жить Башара Асада, лишить
его химического оружия. На
это Америке сказать было уже
нечего (тем более что она сама
испугалась последствий своих
действий), и она согласилась.
Согласилась, скрипя зубами и
затаив ненависть к переиграв-
шей ее России.
Вот тут, собственно говоря, и
начинается всерьез украин-
ская эпопея. Идея, продав-
ливаемая Польшей, на кото-
рую уже согласился ряд чле-
нов ЕС (в том числе Герма-
ния), получив мощную под-
питку из США, становится
доминирующей. У России,
кажется, мало способов ей
противостоять, поскольку
американцы действуют на со-
знание прежде всего самих
украинцев. Русские доказыва-
ли преимущества вхождения
Украины в Таможенный союз
и стремились показать бед-
ствия, которые ждут братскую
страну, если она подпишет ас-
социацию с ЕС. Виктор Яну-
кович колебался, но его мне-
ние, как и мнение его окруже-
ния, сводилось к тому, как
мы уже отмечали выше, что
Украина может вполне стать
членом обеих этих организа-
ций, но такая возможность
не признавалась ни ЕС, ни
ТС. Однако Украина, закусив
удила, устремилась в ассоциа-
цию, стараясь продать себя
подороже. Как будто евро-
пейцы вообще собирались
платить.
В конце ноября 2013-го долж-
но было состояться подписа-
ние соглашения об ассоциа-
ции. Но Янукович отложил

его под давлением России, ко-
торая надеялась вразумить
Украину, стремилась оттянуть
время. Трудно назвать это чи-
стой провокацией со стороны
России – скорее действия ее
были если не чистосердечны-
ми, то вынужденными. Но
элементы провокации при-
сутствовали, поскольку Россия
нет-нет да и прибегала к шан-
тажу Украины, раскрывая ей
глаза на ее же будущее в ЕС.
Так, соглашение об ассоциа-
ции в конце ноября не было
подписано.
И вот тут вперед выступает
Америка. Она действует уже
проверенным способом –
Майданом, – приплюсовав
игру на неприязни западных

украинцев к восточным. В ре-
зультате неприязнь постепен-
но выливается в западноукра-
инский нацизм, чего Америка
будто бы не замечает. Нацизм
ей выгоден как средство давле-
ния на Януковича. Чем доль-
ше он не подписывает согла-
шение об ассоциации, тем
сильнее разгорается Майдан.
Тем сильнее противостояние
Майдана правительству. Но
этого мало – и США нани-
мают снайперов. Погибшие
– с обеих сторон.
В конце февраля напуганные
европейцы пытаются утихо-
мирить ситуацию. Столь бур-
ным развитием событий обес-
покоены даже поляки. Пред-
ставители Германии, Польши,

Америка была настроена на череду провокаций. Так же дей-
ствует и Россия. И внешнеполитические провокации – инстру-
мент, присущий суверенным государствам.
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Франции, украинской оппо-
зиции и Янукович подписы-
вают документ (представляю-
щий Россию Лукин воздер-
живается от его подписания),

призванный как будто стаби-
лизировать ситуацию.
Америку это не устраивает.
Она давит на Майдан и своих
приспешников. США хотят

ускорить события. Над
жизнью Януковича нависает
реальная угроза, он бежит, и
лидеры Майдана осуществ-
ляют государственный перево-
рот. Несколько дней никто не
знает, где свергнутый прези-
дент Янукович, жив ли он, а
если жив, то где.
Тут-то Россия и совершает от-
ветный ход – громадную анти-
американскую провокацию –
Крым заявляет о неподчине-
нии киевской хунте, и утвер-
ждается дата референдума о
независимости и присоеди-
нении к России.
Америка не готова к такому
развороту событий, она просто
опешила. Собирается Совбез
ООН, где Виталий Чуркин за-
читывает письмо Януковича
(который уже успел засветить-
ся в России) с просьбой ввести
войска на Украину. Вторая не-
ожиданная провокация со сто-
роны России. Америка и под
ее давлением Европа прини-
мают только жалкие санкции
против России. В итоге Крым
присоединен к России. Запад
называет это аннексией.
Но Европа не готова к санк-
циям. Они ей невыгодны, а
Америка давит. Следующая
провокация Америки лежит в
информационном поле. На-
гнетается информация, что
Россия готовится напасть на
Украину. Параллельно Россию
провоцируют на агрессивные
действия. Но нападения ник-
то не ждет. Если бы Россия от-
ветила провокацией на прово-
кацию – заняла бы юго-вос-
точные регионы Украины, – то
украинской армии ответить
было бы нечем. Последовал
бы очередной пакет жестких
санкций. И опять Европа по-
пыталась бы их смягчить. Но
Россия отвечает другой – не-
ожиданной – провокацией:
поддерживает военное сопро-
тивление в Донецкой и Лу-
ганской областях, которые
оказались активнее других.
Тем временем на Украине из-
бирают нового президента По-

У России давно есть своя веревочка, за которую она дергает,
чтобы иметь влияние на значительную часть европейских
стран: это трубопроводы и знание чувствительного места евро-
пейцев – их боязни остаться без энергоносителей, роль кото-
рых с каждым годом повышается.
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рошенко – ставленника США.
Америка провоцирует Поро-
шенко на реванш в Крыму,
но у того нет ресурсов на пря-
мое столкновение с Россией.
Тем временем, несмотря на
угрозы Порошенко, Путин
высказывает готовность при
определенных условиях его
признавать. Параллельно в
Донецкой и Луганской обла-
стях продолжает разворачи-
ваться широкомасштабная
война киевских властей с не-
покорными городами. Моск-
ва реагирует неопределенно.
Говорят даже о некотором
«хитром плане» Путина. Но он
либо чрезмерно хитрый (не
переиграть бы самих себя),
либо плана нет и вовсе. А Пу-
тин продолжает действовать,
только реагируя на ситуацию.
В любом случае провокаций
вокруг Украины очень много.
Это битва между Россией и
Америкой не на шутку. И
именно битва на нервах, в про-
вокационном поле. Битва
после Сирии, когда Америка
хочет отобрать у России мо-
ральную победу. Вашингтон
даже выражал готовность от-
ступить на Украине при усло-
вии, что Москва «сольет» Си-
рию. Россия ответила резким
отказом, что спровоцировало
американцев сильнее давить на
власти Украины для усиления
военных действий с их сторо-
ны. Америка открыто прово-
цирует Россию на войну, но
Россия всячески уклоняется. И
опять, как нам кажется, зря.
Украина не готова к большой
войне, и будь Россия реши-
тельнее, союзники и подстре-
катели Украины не успели бы
ее как следует вооружить.
Решающий ход остается за
Россией, потому что война
все равно будет, хотя бы для
обороны Крыма, и все зависит
от того, каковы будут наши
позиции к ее началу. Ситуация
представлялась печальной, по-
скольку казалось, что к войне
мы не готовимся. И если мы
не подготовим изощренней-

шую ответную провокацию,
мы проиграем – и не только
морально. Тут мы можем про-
играть не только статус вели-
кой державы, но и свой суве-
ренитет.

Как вернуть свою
миссию?
Совершенно очевидно, что
для России суверенитет не-
возможен без статуса великой
державы. Такая мы страна, что
без великодержавности у нас
«и пахарю не пашется, и лет-
чику не летается». Россия, ко-
торая не может продолжить
игру провокаций, уже не впол-
не Россия. Она теряет свою
внешнеполитическую субъ -
ектность – а значит, и свою
миссию. Или наоборот: те-
ряет миссию – а за ней и
внешнеполитическую субъ -
ектность.
Православным братьям рус-
ским и украинцам, притес-
няемым западными украинца-
ми-униатами в юго-восточ-
ных регионах Украины, надо
было помочь. Это было бы
исполнением миссии России,
ее традиционной миссии, не
говоря уже о традиционной
миссии помощи более сла-
бым, миссии помощи тем, ко-
торые надеются на нас. Пре-
небрегая этой миссией, мы
выводим на первое место дру-
гие мотивы, кажущиеся важ-
ными, но на самом деле навя-
занные нам соперником. Так,
скорый мир на Украине во
что бы то ни стало кажется
очень важной и достойной за-
дачей, мы принимаем ее, но
она подкинута нашими оппо-
нентами с тем, чтобы Россия
прекратила выполнять свою
миссию. О, конечно! «Хотят
ли русские войны?» Поддав-
шись на западную провока-
цию, мы на время выпали из
игры провокаций.
Сейчас бы нам сделать лю-
бой неожиданный шаг, чтобы
выбить хоть на время из седла
Америку, и затем вернуться к
череде провокаций, направ-

ленных на восстановление
своей миссии. Игра пока еще
не проиграна. Дело зависит
от оперативности России и ее
внутреннего настроя. Нужно
бы сосредоточиться и собрать
в кулак всю свою субъект-
ность и идентичность. Пусть
новый шаг коснется и не
Украины – а Кубы или Вьет-
нама, что собственно и после-
довало в результате успешно-
го визита Путина в Латин-
скую Америку на саммит
БРИКС. Пусть он будет наду-
ман – это ведь провокация, –
но он должен заставить Аме-
рику серьезно задуматься на
тему, не относящуюся непо-
средственно к Украине. Пока
США думают, Россия выигры-
вает время решить, какой не-
ожиданный шаг она может
совершить на Украине – шаг,
соответствующий ее велико-
державной субъектности.
Что нам дало бы высказыва-
ние, к примеру, о Венесуэле?
Кроме того, что мы ошара-
шиваем США? У нас случи-
лась дисфункция миссии в
том, что касается Украины. И
хотя мы ее отчетливо видим
(не можем не видеть), нам не-
просто к ней вернуться. Аме-
рика успела сделать уже не-
сколько опережающих шагов.
Нам надо собраться с мысля-
ми и найти верные ходы, кото-
рые обессмыслят американ-
ские поползновения. А пока
мы задействуем ту составляю-
щую своей миссии, которая
функционирует нормально.
Примерно это уже сделал Лав-
ров, когда на предложение об-
менять Сирию на Украину от-
ветил, что никаких обменов не
будет. Этим он уже несколько
сбил с толку американцев, ко-
торые считают, что мы зацик-
лены на Украине. Между тем
Сирия – тоже часть нашей
миссии. И эта миссия не раз-
рушена – показал Лавров, –
просто на Украине произош-
ла ее дисфункция, которую
мы непременно исправим.
В целом понятно, что дис-
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функция случилась в результа-
те борьбы внутренних альтер-
натив в России. Экономиче-
ский блок правительства, при-
выкший тесно сотрудничать с
Западом, не выдерживает по-
сыпавшиеся на нас санкции и
пытается заблокировать оказа-
ние помощи Новороссии, но
фактически – заблокировать
выполнение российской мис-
сии. Видимо, экономическую
альтернативу в российской
действительности необходи-
мо временами приглушать,
как в случае кризиса на Украи-
не, иначе недалеко и до оче-
редного предательства Рос-
сии. (Вспомним предатель-
ство Сербии в ее войне против
Североатлантического альян-
са, подстрекаемого США.)
Либерально-экономическая
альтернатива, безусловно,
остается, раз есть люди, кото-
рые ее поддерживают. Но
должна активизироваться дру-
гая внутренняя альтернатива,
в результате чего прозападная
альтернатива будет оттеснена
на обочину. Тем более что дело
облегчается поддержкой наро-
дом проновороссийской аль-
тернативы, его подавляющим
большинством, а противостоя-
ние идет в правительстве и
ветвях власти. Шагом в этом
направлении уже стало утвер-
ждение Лаврова, что Запад
удаляется от России из-за ее
приверженности правосла-
вию: «Россия возвращается к
традиционным духовным цен-
ностям, и это одна из причин
отдаления Запада от нее. <…>
К нашему удивлению, стали
даже оперировать тезисом о
том, что Советский Союз с
его коммунистической док-
триной, по крайней мере,
оставался в рамках вырабо-
танной на Западе системы
идей, в то время как новая
Россия возвращается к своим
традиционным ценностям, ко-
ренящимся в православии, и
вследствие этого становится
еще менее понятной».
О православии все чаще упо-

минает и Владимир Путин.
Это значит, что мы отходим от
либерализма в политике и дви-
жемся к своим традиционным
ценностям. А значит, укреп-
ляется и наша миссия. Миссия
же наша основана на право-
славии с его Третьим Римом,
но не всегда непосредственно,
как в Сербии. Она основана и
на вытекающих из правосла-
вия жалости и милости и пото-
му распространяется на Си-
рию и Украину, а также на
другие страны, подверженные
несправедливой агрессии.

Чего бояться?
Чего нам следует бояться –
невыполнения своей миссии
или последствий ее выполне-
ния? Последствия, конечно,
могут быть серьезными –
вплоть до временного полного
разрыва с Западом, с Америкой
и с подвластной ей Европой.
Но семь бед – один ответ. Бол-
гария отказалась от «Южного
потока». Навсегда или времен-
но – увидим. Франция продол-
жает предлагать нам «Мист-
рали», но в случае, если наши
войска всё же войдут на Украи-
ну, наверняка снимет свое
предложение. Связи в воен-
ной области уже разорваны,
здесь пугаться больше нечего.
Экономические связи поне-
сут временный (может быть,
долговременный) урон. Это и
неплохо. Нам необходимо по
возможности восстанавливать
самодостаточность своей эко-
номики. Либералы – те, кото-
рые сейчас так трясутся за свя-
зи с Западом, – всё время гово-
рили нам, что вредно сидеть на
газовой игле (хотя «Северный
поток» наверняка продолжит
работать, как и газопровод че-
рез Украину). Прислушаемся,
наконец, и к их совету, наладим
свою промышленность. В мире
мы сможем найти и союзни-
ков, и рынки сбыта, особенно
в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе, Латинской Америке и в
Средней Азии. Это тяжело, но
не смертельно.

Смертельно потерять собст-
венную миссию, разучиться
играть в логику переносного
смысла, то есть не вести свою
внешнюю политику, как она
следует из нашей идентично-
сти. Тогда нас просто разо-
рвут на клочки. У нас не будет
сплачивающей нас идеи – ни-
какой, необязательно право-
славной, но обязательно вели-
кодержавной, объединитель-
ной. Она рассыплется, а вме-
сте с ней – и страна. Потому
что страна – такая крупная и
значительная, как наша, – не
может существовать без идеи.
Нас не разбомбят (это опасно,
мы можем ответить) – нас
расчленят. Нас раздробят на
кусочки, потому что мы пере-
станем быть субъектом, по-
теряем свою суверенность как
единое государство, как дер-
жава.
Истерики пугают нас Третьей
мировой войной из-за Украи-
ны. Это абсурд. Войска НАТО
не войдут на Украину, потому
что России есть чем ответить.
А Америка по ее собственным
расчетам к большой войне не
готова, ее ПРО еще не работа-
ет, и мы фактически на равных
позициях. Тем более что пер-
воочередной враг Америки –
Китай, который реально мо-
жет сбросить ее с пьедестала
первой державы мира. А вое-
вать и с Россией, и с Китаем
Америка не сможет. Россия
же и Китай способны объеди-
нить свои силы ради выигры-
ша в войне с Америкой. Но это
из области фантазии. Войны
не будет. Америке выпутаться
бы из афганской авантюры.
Многие аналитики говорят,
что судьба мира будет решать-
ся в Азии. И это верно. От
Ближнего Востока до Корей и
Японии собраны почти все
конфликтные и конфликто-
генные зоны мира. Украина
перед этими угрозами – столк-
новение амбиций, а не реаль-
ный конфликт. Не реальный
конфликт в том смысле, что
Америке по существу всё рав-
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но, как он разрешится, – в
худшем случае пострадают
лишь ее амбиции, а стратеги-
ческая выгода не будет задета.
Амбиции за поруганную честь
в Сирии. Вспыхни на Востоке
новый конфликт – американ-
цы переключатся на него. Мо-
жет быть, им помочь? Или
поддержать Иран в его ядер-
ных амбициях? И пусть Иран
для Америки тоже дело пре-
стижа, но он для нее важнее
Украины. Тем более что в дело
может вмешаться Израиль.
А вот для России на Украине
дело не только в амбициях
(хотя и в амбициях тоже – раз
Россия вмешалась, она долж-
на идти до конца, не глядя на
свою «слабость»). Тут на кон
поставлена ее великая мис-
сия, без которой никакая
внешняя политика России не
будет восприниматься всерьез.

Европа на перепутье
России предстоит научиться
успешно выполнять свою мис-
сию в дипломатических иг-
рах (что у нее получается всё
лучше и лучше), на инфор-
мационном поле и, если пона-
добится, быть готовой дать
отпор и на поле брани. В сфе-
ре информации успехи стали
заметнее. Если в марте-апре-
ле вся европейская пресса за
редким исключением была пе-
реполнена антирусскими
статьями, то постепенно по-
является все больше материа-
лов, объективнее освещаю-
щих ситуацию на Украине и
роль в ней России.
«Полупустые улицы Донецка
замерли в ожидании чего-то
ужасного. Город надеялся, что
Порошенко начнет свое пре-
зидентство с мирного диалога,
но действия киевских властей,
не проявивших сколько-ни-
будь серьезной готовности к
переговорам с выступающими
за независимость восточными
провинциями, похоронили
всякие надежды. Проходят
дни, и создается впечатление,
что решающие сражения вой-

ны на Украине пройдут на
улицах именно этого города.
Такие настроения подкреп-
ляются воинственными за-
явлениями само провозгла -
шен ной Донецкой республи -
ки, – пишет испанская El Pais.
– Жители Донецка выходят на
улицу лишь за самым необхо-
димым. Они значительно со-
кратили расходы, опасаясь не-
хватки денег и потери работы.
“Посмотрите на пустые при-
лавки, – обращается ко мне
сотрудница аптеки. – Уже
ощущается нехватка лекарств

первой необходимости, осо-
бенно иностранного про-
изводства”. Посещение не-
скольких продовольственных
магазинов оставляет такое же
ощущение дефицита. “После
удара по аэропорту поставок
продовольствия не было в
течение трех дней”, – расска-
зывают мне в одном из га-
строномов».
Наcколько вcё-таки отличают-
cя cтатьи западных аналитиков
и журналиcтов об украинc-
ком кризиcе в завиcимоcти от
того, побывал человек на меc-

Действия, выражающие внешнеполитическую миссию и ее в
интеллектуальном и духовном смыслах дополняющие, порож-
даются через игру внешнеполитических провокаций. Суть этой
игры состоит в том, что во взаимодействии между внешнепо-
литическими субъектами происходит обмен «репликами»,
смысл которых сводится иногда к преднамеренному, а порой
неосознанному провоцированию друг друга к определенным
действиям, которые ведут к нарушению внутренней логики
последовательности действий у провоцируемого субъекта, но
при этом вписываются в логику провоцирующего субъекта.
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те cобытий или нет. Cидит та-
кой аналитик в Лондоне или
Брюccеле и cтрочит cтатьи о
том, как во вcем виноват Пу-
тин. А cтоит cъездить на меc-
то cобытий – и вcё открывает-

cя для него в ином cвете. Ре-
дактор британcкой The Dai -
ly Te legraph, извеcтный журна-
лиcт Дэвид Блейр напиcал cта-
тью поcле поcещения Донец-
ка. Уже сам заголовок о мно-

гом говорит: «Украина должна
откорректировать cвою хао-
тичную реакцию». Журналиcт
приводит в качеcтве «ошибок
украинcкой влаcти» авианалет
на Луганcк и кровавую за-
чиcтку Краcного Лимана. И
прямо обвиняет ее в некомпе-
тентноcти. Очень важное при-
знание: «В чаcтных беcедах
западные дипломаты в Киеве
признают, что военная опе-
рация порочна».
Большую роль играет еще и
невыгодность ссоры с Россией
для европейских стран. Так,
Франция, по-видимому, всё же
реализует план по поставке
России двух десантных верто-
летоносцев «Мистраль». Для
Франции очень важна именно
экономическая сторона этой
сделки. Это соглашение на 1,7
миллиарда долларов, и оно
обеспечивает 2500 рабочих
мест. Теперь, когда контракт
подписан, а деньги пошли,
Франция в случае отказа не
просто всё это потеряет, но и за-
платит миллиардные штрафы
за невыполнение обязательств.
Кроме того, французское ко-
раблестроение находится в
очень трудном положении, да
и в европейской судострои-
тельной отрасли в целом за
последнее десятилетие про-
шло множество реорганиза-
ций, реструктуризаций, слия-
ний и поглощений из-за пло-
хой конъюнктуры. В настоя-
щее время за строительство
«Мистраля» отвечает STX Fran-
ce. Только 33 процента акций
этой компании принадлежит
французскому государству, ко-
торое всячески пытается удер-
жать свои предприятия на пла-
ву. И удается это ему нелегко.
В мае корейские владельцы
остальных 67 процентов ак-
ций компании объявили о
своем намерении продать при-
надлежащую им долю. И с
учетом того, что вся судо-
строительная отрасль Фран-
ции в среднем получает ком-
мерческих заказов на 1,4 мил-
лиарда долларов, а военных –

Дисфункция случилась в результате борьбы внутренних аль-
тернатив в России. Экономический блок правительства, при-
выкший тесно сотрудничать с Западом, не выдерживает посы-
павшиеся на нас санкции и пытается заблокировать оказание
помощи Новороссии, но фактически – заблокировать выполне-
ние российской миссии. Видимо, экономическую альтернативу
в российской действительности необходимо временами при-
глушать, как в случае кризиса на Украине, иначе недалеко и до
очередного предательства России.
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на 2 миллиарда, потеря 1,7
мил лиарда с лишним грозит
настоящей катастрофой.
На июньских юбилейных тор-
жествах в Нормандии, несмот-
ря на всю обструкцию, Путин
имел длительную беседу и с
госпожой Меркель, которая
вольно или невольно обязана
защищать экономические ин-
тересы немецких промышлен-
ников.
В этих условиях России пона-
добилось менее трех месяцев
после присоединения Крыма,
чтобы вернуть за стол перего-
воров США и европейских
лидеров. А на мнение Польши
обращают всё меньше и мень-
ше внимания.

Финал. Близок ли он?
Знать всю подноготную про-
исходящего на Украине нам не
дано. Пока же линия Путина,
увы, была похожа на сдачу
ополченцев на Юго-Востоке.
Перемирие, объявленное По-
рошенко, с односторонними
условиями-требованиями к
«повстанцам» было очевидно
предпринято с целью подго-
товки их массированного
штурма. Чем можно было объ-
яснить подобную жесткую и
непримиримую линию Киева?
Слив информации о том, что
земли Донецкой и Луганской
областей проданы компаниям
«Шелл» и «Шеврон» для изыс-
каний и эксплуатации сланце-
вых месторождений с не-
избежными негативными по-
следствиями для экологии ре-
гиона и протестами местных
жителей, наводит на мысль,
что это протестное движение
возможно заранее подавить,
продолжая объявленную «ан-
титеррористическую опера-
цию». Впереди маячит гено-
цид русскоязычных украин-
цев – а по сути наших сооте-
чественников, россиян, ока-
завшихся на чужбине после
распада СССР. Сможет ли
Россия долго оставаться в сто-
роне и ограничиваться только
дипломатическими демарша-

ми? Естественно ожидать, что
она будет искать пути защи-
тить самопровозглашенные
республики Донбасса. Но не
слишком ли затянулись по-
иски? Не поздно ли уже будет
исправлять наметившиеся
грозные тенденции?!
В свою очередь Европа вяло,
но реагирует на усиление санк-
ций. При этом европейские
журналисты всё более точно
доносят до публики истин-
ную картину дел на Украине.
Европа стремится самоустра-
ниться. Чтобы не потерять иг-
рока на своей стороне, США
нагнетают конфликт, стремясь
вынудить Россию напасть на
Украину. Но Россия уже давно
понимает, что обмен провока-
циями происходит только
между ней и Америкой.
Поэтому она действует асси-
метрично. В Латинской Амери-
ке проходит саммит БРИКС
– организации, которая всё бо-
лее формируется как антиза-
падная структура. По всей веро-
ятности, в нее в скором време-
ни войдут Аргентина и Индоне-
зия. Планируется создать Пул
валютных резервов, который
поддержит страны БРИКС и
поможет им меньше зависеть от
Всемирного банка и Междуна-
родного валютного фонда (а
значит, от доллара) и самим
оперативно решать финансо-
вые проблемы. А новый Банк
развития будет оперировать в
национальных валютах стран
БРИКС и опять же окажет им
содействие отвязаться от долла-
ра. Важно и то, что Россия
сблизилась со странами Ла-
тинской Америки – то есть
вольготно располагается на зад-
нем дворе США. Она будет
принимать участие в строи-
тельстве никарагуанского кана-
ла, а также в реализации мно-
гих энергетических проектов
латиноамериканских стран.
Путин припугнул и воссозда-
нием радиолокационной стан-
ции в Лурдесе близ Гаваны.
Шойгу, в свою очередь, упомя-
нул и ремонтно-заправочные

станции в порту Гаваны. Ины-
ми словами стороны заключат
соглашение о стоянке и обслу-
живании российских военных
кораблей в гаванском порту.
И тут провокации США пере-
ходят все границы безжалост-
ности. В жертву приносятся
сотни никак не связанных с
конфликтом людей: пассажир-
ский самолет совершенно ци-
нично направляется в зону кон-
фликта и активных боевых дей-
ствий и уничтожается с намере-
нием бессовестно опорочить
Россию. Реакция Америки ока-
залась резкой и неадекватной.
Россию обвинили в том, что
она сбила малайзийский граж-
данский самолет. Причина кру-
шения остается неясной, но
очевидно, что произошедшее
менее всего выгодно России и
Новороссии, но более всего –
киевской хунте и стоящей за
ней Америке. Это понимают и
в Европе, а потому Америка те-
ряет союзников, которых она
хотела таким образом активнее
настроить на санкции.
Посмотрим, что будет дальше.
Армия Новороссии набирает
силы. Армия Украины их те-
ряет. Вмешательства России,
возможно, и не потребуется.
Не исключено, что вооружен-
ные силы Новороссии и сами
дадут отпор войсковым со-
единениям и Нацгвардии
Украины. И очевидно, что по-
зором закончится и плани-
руемый военный поход Украи-
ны на Крым. Игра провокаций
будет продолжаться, но роль
России в ней должна стано-
виться всё более ведущей.
А что касается Европы, то
продолжает злобствовать Мер-
кель. И ведет свою линию
Польша, поставившая даже
оружие в Одессу и готовая
превратить польский Щецин
в крупнейшую базу в Восточ-
ной Европе против России.
Хотя в Украине поляки, види-
мо, в общем и в целом разоча-
ровались…

31 июля 2014 года
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анонс

С самого начала издания альманаха мы неоднократно заявляли, что целью проекта яв-
ляется именно фундаментальное и неконъюнктурное осмысление наиболее актуальных
на сегодняшний день проблем развития нашей страны и мира в целом. Но вместе с тем
всякий раз, утверждая такую направленность проекта, мы делали существенную оговор-
ку: основательность взгляда и его, скажем так, незамутненность сиюминутным совсем не
означает отказ от анализа текущего момента. Альманах отнюдь не пытается уйти в рас-
суждения на общие – как бы не привязанные непосредственно к сегодняшним обстоя-
тельствам и зримые лишь на фоне длительных периодов времени – темы. Всё как раз ров-
но наоборот. Нас остро волнуют и интересуют именно перипетии современности и про-
истекающие из них возможные сценарии будущего. Другое дело, что мы не хотим обсуж-
дать эти вопросы в своего рода медийном ключе – репортажной псевдоаналитикой, в на-
стоящее время, к сожалению, столь популярной в нашем экспертном сообществе.
Всё это мы сочли необходимым еще раз проговорить, анонсируя тему следующего номе-
ра альманаха: Россия и США – сегодня и завтра. Понятно, что сейчас эта тема является
исключительно злободневной. Всего лишь за несколько месяцев – начиная с переворо-
та в Киеве в феврале текущего года и до настоящего момента – мы оказались в реалиях
самой настоящей холодной войны, какой мы ее помним в эпоху блокового противостоя-
ния с конца Второй мировой и до распада СССР. Нет, мы вовсе не питаем иллюзий по по-
воду того, что холодная война прекратилась в начале 90-х – но то, что она тогда утрати-
ла прежнюю остроту и исступленность, тоже совершенно очевидно. И тут – всё по но-
вой. С нами опять заговорили языком санкций. И за этим новым разворотом в полити-
ке коллективного Запада стоят именно Соединенные Штаты, которые, похоже, не наме-
рены отступать на Украине и собираются для этого задействовать весь арсенал холодной
– по крайней мере, пока еще только холодной – войны с Россией. Отдельные антирос-
сийские демарши некоторых европейских лидеров и политических деятелей можно не вос-
принимать как какие-то самостоятельные действия, потому что предельно ясно, что все
эти лица абсолютно бессубъектны и просто выполняют волю своих заокеанских хозяев.
Вот на таком фоне мы и решили поговорить о наших взаимоотношениях с Америкой.
Причем опять-таки считаем необходимым подчеркнуть, что мы не хотели бы вслед за на-
шими СМИ пытаться освещать происходящее в онлайновом режиме – ко всему проче-
му, для издания, выходящего раз в несколько месяцев, это просто нереально. Наша за-
дача – не отслеживать и комментировать, а осмыслять и конструировать. Естественно,
о том, что мы видим вокруг себя в режиме реального времени, чрезвычайно трудно го-
ворить на языке концептуализации. Но мы тем более должны постараться преодолеть
эту объективную сложность хотя бы уже потому, что в настоящее время, к нашему ве-
ликому сожалению, серьезная текущая аналитика практически исчезла из отечествен-
ных СМИ – сетевых, электронных и печатных. Более того, наблюдая за тем, как сейчас
отслеживается разрастающаяся новая холодная война, нельзя не констатировать и яв-
ную деградацию нашей экспертной мысли. Поэтому мы просто обязаны говорить на зло-
бу дня иначе, то есть сосредоточиться на несиюминутных вопросах – но вместе с тем в
их приложении именно к тем событиям, которые происходят в настоящее время. Хоте-
лось бы, например, поразмышлять о социокультурной основе противоречий между на-
шими странами. Или о том, насколько онтологически взаимоисключающими являют-
ся интересы России и Соединенных Штатов и возможно ли найти почву для сотрудни-
чества между обеими державами. Конечно, никак не получится обойти волнующие всех
перспективы долларовой системы – как в мире в целом, так и применительно к россий-
ской экономике. Безусловно, не избежать и оценки возможных сценариев дальнейше-
го развития нашего противостояния с Америкой. Притом что мы будем говорить о на-
стоящем и о будущем всего комплекса проблем, существующих между Москвой и Ва-
шингтоном, всё же придется делать и какие-то экскурсы в историю – пусть и приклад-
ные, привязанные исключительно к конкретным особенностям настоящей холодной вой-
ны. Список возможных проблемных постановок можно продолжить – здесь мы рассчи-
тываем на собственное авторское видение проблемы теми экспертами, которые выра-
зят желание поучаствовать в нашем проекте.
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