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екущий год объявлен в нашей стране Годом
культуры. Начиная с весны – с обнародова-
ния двух проектов «Основ государственной
культурной политики» (Министерства куль-
туры и администрации президента) – в обще-
стве и СМИ развернулась бурная дискуссия

по самому широкому спектру вопросов культурного
строительства и определения его приоритетов. Учитывая,
что эта тема напрямую затрагивает два проблемных ком-
плекса, к которым приковано преимущественное внима-
ние альманаха (во-первых, развитие, а во-вторых, целе-
полагание в самом широком смысле и мир ценностей),
весь настоящий номер целиком оказался задействован-
ным в происходящей дискуссии.
Раздел, посвященный культурной политике, открывает
материал издателя и главного редактора альманаха, в ко-
тором подводятся первые итоги обсуждения обоих про-
ектов «Основ». Далее следует текст Сергея Черняховско-
го, представляющий собой авторское ви$дение той концеп-
ции, которая должна быть у государства для руководства
культурным строительством. Затем представлена статья
главного редактора альманаха. В ней говорится об инду-
стрии современной массовой культуры, автором сделан
акцент на ее заказном характере. Подчеркивается деструк-
тивное воздействие этой культуры на психологическое,
нравственное и духовное состояния как отдельного чело-
века, так и всего общества в целом. После помещена ра-
бота Виктора Немчинова, воспринимающего культуру в
качестве пространства общественного диалога – со все-
ми вытекающими отсюда последствиями как для личност-
ной, так и для общественной идентичности. Следом
идут статьи Александра Севастьянова с анализом проекта
«Основ», подготовленного Министерством культуры, и
Олега Фомина-Шахова, сопоставляющего культурпо-
литику с биополитикой. Завершает раздел обширная
публикация Юрия Громыко, доказывающего исключи-
тельную роль личностного фактора для культурного раз-
вития страны и приводящего типологию культурных по-
литик.
В другом разделе разбираются онтологические проблемы
культуры. Владимир Карпец анализирует социокультур-
ные последствия церковных реформ патриарха Никона
и увязывает изменения, произошедшие в результате этих
реформ в толковании Священного Писания, с теорией
Большого взрыва и другими космологическими кон-
цепциями XX века. Александр Неклесса систематизиру-
ет сведения о новейших трендах в теориях и практиках
управления развитием на фоне вызовов XXI века. В

центре внимания исследователя такие феномены, как ха-
ососложность, новое мироустройство, интеллектуаль-
ные корпорации, постглобализация. Людмила Булавка-
Бузгалина увязывает вопросы культурного развития Рос-
сии с глобальной проблемой перспективы страны, а со-
держательное наполнение культурных перемен – с необхо-
димостью преодоления эффекта отчуждения и развития
личностного начала индивида. Николай Котрелёв в ин-
тервью рассуждает о модных в сегодняшнем россий-
ском обществе поисках национальной идеи, о роли им-
перского начала в мировой истории и о перспективах хри-
стианства в современном мире.
Пространственные измерения культуры затрагиваются в
работах трех авторов. Олег Дамениа анализирует место
и роль Кавказа в евразийском дискурсе, а также иссле-
дует обусловленные пространственно-временным кон-
тинуумом этого региона специфические особенности про-
живающих там этносов. Дмитрий Замятин рассматрива-
ет проблему цивилизационной идентичности сквозь
призму метагеографии, разбирает феноменологию гео-
культурных образов России и роль пространственных
идентичностей и социобиологической эволюции в нашей
истории. Мирослав Николац размышляет о законодатель-
ных пределах свободы слова, оценивает соответствующие
юридические практики, существующие на Западе,
сравнивает их с аналогичными правовыми нормами в
России.
В отдельный раздел выделены тексты, в которых так или
иначе взвешивается оргдеятельностный потенциал лите-
ратурных текстов. Юлия Черняховская считает, что фан-
тастика братьев Стругацких выполняла функцию прогно-
зирования и содержала в себе возможные сценарии буду-
щего. Примерно то же, только с противоположной оце-
ночной стороны, утверждает Сергей Кургинян, доказы-
вающий, что фантастика Стругацких сыграла существен-
ную роль в обеспечении идеологического отказа от
Сверх-Модерна, к которому вплотную подошло советское
общество. Виталий Третьяков рассказывает об особенно-
стях русского языка 60–70 годов XX века, а также о рас-
пространенных анекдотах и приметах той эпохи.
В раздел, затрагивающий вопросы своего рода культур-
ной инфраструктуры, вынесена завершающая статья но-
мера, в которой автор, Александр Белкин, касается исто-
рии архитектурно-ландшафтного ансамбля Арбатской
площади в Москве и предлагает меры по его возможно-
му и уместному восстановлению.

Редакция

Культурная

Т
повестка
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ем всё-таки измерить раз-
витие общества, как от-
личить именно развитие
от всяких других измене-

ний, в том числе и сопровождаю-
щихся ростом разного рода социаль-
но-экономических показателей? Не-
смотря на то что все большему числу
людей – в том числе и политикам, и
ученым – становится ясно, что эко-
номический рост сам по себе еще не
гарантия развития, мы не распола-
гаем простым и надежным критери-
ем, индикатором развития.
Один из возможных вариантов тако-
го индикатора был в свое время
предложен Побиском Кузнецовым.
Он ввел понятие «социальное вре-
мя», подразделяя его на два «вида».
Во-первых, часть, расходующаяся
на дела, необходимые для воспроиз-
водства собственно жизни. Во-вто-
рых, время условно свободное, кото-
рое мы тратим на свои увлечения, от-
дых, творчество, саморазвитие, по-
мощь другим людям и т.п. Развитие
общества, считал Кузнецов, изме-
ряется ростом доли именно этого –
условно-свободного – творческого
времени.
В таком подходе, несомненно, име-
ется рациональное зерно: развитие
общества выражается во всё большем
– и по времени, и по содержанию –
росте вовлеченности людей в творче-

ские процессы, которые могут охва-
тывать и трудовую деятельность, и,
так сказать, чистое творчество. Обще-
ство, ставящее своей целью подлин-
ное развитие, стремящееся сформи-
ровать и внедрить идеологию разви-
тия, поставит во главу угла всесторон-
нее развитие личности и общества –
и профессиональное, и творческое, и
общекультурное, и нравственное.
Все эти грани жизни человека и об-
щества есть сфера культуры. Поэто-
му идеология развития – это идеоло-
гия развития культуры и как объекта
(самоценного комплекса знаний,
умений, навыков, традиций и пр.), и
как субъекта, воздействующего на
каждого в отдельности и на общество
в целом. Поэтому краеугольным
камнем политики развития должна
быть политика развития культуры.
Важнейшим содержанием культу-
ры, качеством, позволяющим запу-
стить длительный процесс само-
организации, саморазвития обще-
ства, является нравственный код,
этическая система общества. Имен-
но это – голос совести и чувство
справедливости – и есть тот конт-
рольный и направляющий орган
индивидуального и коллективного
сознания, который обеспечивает
движение общества в правильном
направлении, в направлении раз-
вития, а не деградации.

Ч
Культура как государственный проект
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Этическая система, чаще –
некая этическая матрица, не-
дооформившаяся до уровня
системной организации, – не
тождественна письменным за-
поведям и кодексам, распро-
страненным в обществе, хотя
и ориентируется на них. Эти-
ческая матрица – это «кол-
лективное бессознательное»
ощущение добра и зла, спра-
ведливости и несправедливо-
сти, это коллективный голос
совести. У каждого народа –
свой такой голос, свое ощуще-
ние «правильного и непра-
вильного». Именно это, в ко-
нечном счете, определяет
предпочтительный выбор на-
родом той или иной социаль-
но-экономической системы
жизненного устройства. Пред-
почтительный выбор – это не
результаты голосований или
соцопросов, это внутренняя,
чаще всего молчаливая оцен-
ка действий правительства и
политиков, отношение к ним.
И именно эта молчаливая
оценка формирует обществен-
ное согласие или несогласие по
всем фундаментальным во-
просам бытия и конкретным
действиям правительств. Если
политика государства, его
стратегия входит в существен-
ное противоречие с присущим
большинству народа ощуще-
нием «правильности», страна
перестает развиваться долж-
ным образом – то есть тем об-
разом, который будет молчали-
во принят и поддержан наро-
дом. Вот почему забота об эти-
ческой матрице, об этической
оценке своей политики долж-
на быть важна для политиче-
ской элиты. К сожалению,
этот фактор в достаточной
мере не осознан ни политиче-
ской элитой, ни активной
частью населения. В практиче-
ской политике используются в
качестве первостепенных иные
критерии, взятые из арсенала
экономики, идеологических
войн и т.п., что и не позволяет
выработать стратегию успеш-
ного развития.

Этическая система формиру-
ется в сфере культуры, в ней
хранится и с ее помощью воз-
действует на общество. Поэто-
му роль культуры – и, соответ-
ственно, культурной полити-
ки – состоит именно и в пер-
вую очередь в том, чтобы под-
держивать этическую основу
общества «в надлежащем со-

стоянии». Отсюда считаем
своим долгом повторять и по-
вторять: одна из важнейших
целей и задач государства –
формирование и поддержа-
ние нравственного идеала об-
щества. И цель эта может быть
достигнута через надлежащую
культурную политику. Более
того: цель культурной полити-

Важнейшим содержанием культуры, качеством, позволяющим
запустить длительный процесс самоорганизации, саморазвития
общества, является нравственный код, этическая система обще-
ства. Именно это – голос совести и чувство справедливости – и
есть тот контрольный и направляющий орган индивидуального
и коллективного сознания, который обеспечивает движение
общества в правильном направлении, в направлении развития, а
не деградации.
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ки должна состоять прежде
всего именно в этом.
Этическая система общества
опирается на светские и рели-
гиозные нравственные нор-
мы и на идеологии. Важно
еще раз подчеркнуть, что для
современного сложного об-
щества, каким является Рос-
сия, этическая система, спо-
собная обеспечить целостное
развитие, не тождественна ни
вероучениям, ни идеологиям.
Она на них опирается, из них
черпает очень многое, но как
таковая составляет некую от-
дельную сущность: нематери-
альную по содержанию, но во
многом материальную по фор-
мам бытования в сфере науки,
искусства, литературы и пр.
Российское общество никогда

не будет гомогенным с точки
зрения этики. В этом специ-
фика и сложность России.
Россия многолика, в ней все-
гда были и будут сосущество-
вать разные группы населе-
ния, исповедующие разные
системы взглядов. Существу-
ет, однако, нечто, что объеди-
няет и скрепляет огромные
массы разных народов в це-
лостность под названием Рос-
сия: это базовые этические
принципы, разделяемые су-
щественным большинством.
Если такие этические принци-
пы будут утрачены – Россия
распадется, причем именно
по этическим (а не этниче-
ским!) границам раздела. Но
поскольку у этических прин-
ципов нет носителей, привя-

занных к определенной терри-
тории, как это есть у этносов
или – в какой-то мере – у
конфессий, то при отсутствии
консесуного базиса этических
систем или аномии государст-
во распадется, как превраща-
ется в труху сгнившее дерево
или истлевшая ткань.
Мы должны осознать, что ос-
новным критерием при вы-
боре той или иной политико-
экономической модели для
нашего народа является мо-
ральный выбор. Не экономи-
ческие показатели и не право-
вые нормы – хотя и то и дру-
гое для России важно и нужно,
– но именно нравственный
выбор формирует в народе
ощущения приемлемости или
неприемлемости предложен-
ного пути. Наши традицион-
ные ценности, нравственные
приоритеты, представления о
добре и зле, о хорошем и пло-
хом закреплены в культуре.
Именно культура остается на-
деждой на возрождение нрав-
ственной точки опоры в мут-
ном потоке всеобщего разло-
жения и деградации, алчности,
цинизма, эгоизма, утраты в
человеке человеческого, ду-
ховного, победы в нем жи-
вотно-потребительского.
То, что в стране начался про-
цесс разработки государствен-
ной культурной политики, –
отрадный факт чрезвычайной
важности. В апреле 2014 года
предметом горячей дискуссии
стал проект «Основ государст-
венной культурной полити-
ки», вышедший из недр Ми-
нистерства культуры («Осно-
вы-МК»), а в мае опубликован
проект «Основ», созданный в
администрации президента
(«Основы-АП»). Отметим сра-
зу, что первый документ –
среди многих подобных, не
ставших, однако, достоянием
общественности, – предна-
значался для создания второ-
го, и оба стали результатом
выполнения поручения прези-
дента. Период общественного
обсуждения проекта плани-

Не экономические показатели и не правовые нормы – хотя и то
и другое для России важно и нужно, – но именно нравственный
выбор формирует в народе ощущения приемлемости или
неприемлемости предложенного пути. Наши традиционные
ценности, нравственные приоритеты, представления о добре и
зле, о хорошем и плохом закреплены в культуре.
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руется завершить осенью и –
с учетом результатов дискус-
сии – сформировать оконча-
тельный документ, которому
будет придан статус закона.
Настоящая статья написана
не только в порядке участия в
обсуждении, но и как про-
екция подхода к управлению
общественными процессами –
подхода, в основе которого
лежит этический выбор как
базовый регулятор и крите-
рий.
Несмотря на то что проект
Минкультуры уже стал исто-
рией и обсуждать нужно акту-
альный вариант администра-
ции президента, в ходе ме-
сячной публичной перепал-
ки и публикации коллектив-
ных писем было высказано
много очень важных мыслей.
Поэтому в предлагаемых ниже
размышлениях по поводу «Ос-
нов-АП» будут приводиться
и анализироваться некоторые
предложения и озабоченно-
сти, высказанные ранее – в
ходе обсуждения «Основ-
МК». С них и начнем.
То, на что следует обратить
самое серьезное внимание, –
это способ мышления мно-
гих – весьма авторитетных и
титулованных – участников
прошедшей дискуссии. Цита-
та: «В чем же эксперты видят
главную проблему, препят-
ствующую развитию совре-
менной российской культу-
ры? На первое место среди
этих проблем вышла “недо-
оценка стратегической значи-
мости культуры для успеш-
ной модернизации общества и
экономического роста со сто-
роны властных элит”». Это
суждение из «письма академи-
ков», опубликованного в «Рос-
сийской газете» 25 апреля и
подписанного в том числе ди-
ректорами трех институтов:
двух академических – социо-
логии и экономики – и искус-
ствознания, подведомствен-
ного Минкультуры. Основная
причинно-следственная связь,
являющаяся, по мнению авто-

ров, сущностным процессом
общественного развития, со-
стоит в надлежащем использо-
вании «возможностей культу-
ры» для обеспечения эконо-
мического роста и модерниза-
ции. То есть: смысл и цель
жизни – экономический рост,
всё остальное – средства его
обеспечения? Вряд ли, однако,
«академики» (среди пяти под-
писантов, впрочем, академик
только один) до сих пор
остаются в плену морока при-
митивного экономизма и про-
должают мыслить в парадиг-
ме, не принесшей нашей стра-
не ни одного позитивного ре-
зультата, в том числе – и в эко-
номике. Выскажем предполо-
жение, что это утверждение
есть следствие инерции публи-
цистического заряда из арсе-
нала 90-х годов и при более
вдумчивом отношении к об-

суждаемому предмету авторы
письма согласятся с тем, что
культура не является всего
лишь недооцененным ресур-
сом экономики.
В «Заявлении членов Ученого
совета Института философии
РАН о концепции основ куль-
турной политики» (напомню,
что речь идет об «Основах-
МК») говорится, что «проект
содержит претензию на об-
щеобязательную идеологию».
Эта фобия понятна и прости-
тельна для среды постсовет-
ских философов, хотя она ча-
сто напоминает поведение,
описываемое поговоркой:
«Обжегшись на молоке, дуют
на воду». Вторая претензия
более справедлива, хотя и из-
ложена с нехарактерной для

интеллигентной среды инто-
нацией презрения к непро-
фессионалам, «вторгающим-
ся в область философии». Но
раз уж Ученый совет институ-
та ее произнес, теперь он –
как «сообщество порядочных
людей» – просто обязан пред-
ставить свои глубоко профес-
сиональные суждения и реко-
мендации в ходе объявлен-
ного общенародного обсужде-
ния проекта «Основ-АП», тем
более что в их собственном
тексте содержится призыв
именно к этому. Если этого не
произойдет, то, к сожалению,
«заявление» философов пе-
рейдет в разряд площадной
полемики в духе «сам дурак».
Отметим, что в самом «за-
явлении» анализ документа и

Главная цель участников информационных войн – «мочить»
Путина лично, его политику и Россию вообще, используя для
этого любые поводы. Вместо обсуждения «Основ» скоро-
стрельно вбрасываются речевые обороты типа «шизофрения
властной элиты», «идейная сумятица путинских идеологов»,
«вынужденные идеологические колебаниями, отражающие
исключительно шаткое положение режима, уже в открытую
проводящего политику трусливого бонапартизма в условиях
надвигающегося социального шторма», и т.п.
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содержащихся в нем утвер-
ждений отсутствует.
Многие участники информа-
ционной войны несут людям
то, что требуется от бойца ин-
формационного фронта: нена-
висть, злобу, передергивание,
ложь и т.п. При этом их глав-
ная цель, разумеется, никак не
связана со стремлением об-
суждать культурную политику.
Их цель – «мочить» Путина
лично, его политику и Россию
вообще, используя для этого
любые поводы. Так, вместо
обсуждения «Основ» скоро-
стрельно вбрасываются рече-
вые обороты типа «шизофре-
ния властной элиты», «идей-
ная сумятица путинских идео-
логов», «вынужденные идео-
логические колебаниями, от-
ражающие исключительно
шаткое положение режима,
уже в открытую проводящего
политику трусливого бона-
партизма в условиях надви-
гающегося социального штор-
ма», и т.п. Никакого анализа
нет и в помине, да он на вой-
не и не нужен – тут важнее
плотность огня.
Тезис «Россия не Европа»,
прозвучавший при обсужде-
нии концепции культурной
политики, предложенной для
обсуждения Министерством
культуры РФ, вызвал бурю,
взрыв эмоций в жизни поли-
тически активной части насе-
ления. Одни криком кричали,
что это не так, обвиняя мини-
стра и его аппарат в чуть ли не
национальном предательстве,
другие трубили в фанфары,
воспевая мудрость мини-
стерства, приговаривая: «На-
конец-то!» (В появившемся
позднее проекте «Основ-АП»
этот тезис отсутствовал.) Дис-
куссия, однако, состоялась и
продолжается. Сама по себе
эта тема – безотносительно к
выработке закона о культур-
ной политике – обладает об-
щественной значимостью и
вызывает яростную полемику.
Формально правыми могут
считать себя, на наш взгляд,

Источником формирования представлений о европейскости
является некая традиция, складывавшаяся странами
Западной Европы после падения Византии. Западная
Европа творила, писала и превращала в «столп истины» зна-
ние о самой себе, закрепляя это знание в науке, в искусстве,
в войнах и их результатах, в экономической жизни, в рели-
гии и Церквях. Достижения были очевидными, впечатляв-
шими и не вызывавшими сомнений в основательности
самоощущений западноевропейцев, названных впослед-
ствии европоцентризмом.
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все: и согласные, и несоглас-
ные. Потому что критерии ев-
ропейскости не определены,
не согласованы. И каждый
приписывает оппоненту все
свои наихудшие представле-
ния о нем, возводя собствен-
ные фобии в ранг уже произо-
шедших несчастий. Одни –
отстаивающие самобытность
культуры и традиций России,
населяющих ее народов – опа-
саются навязывания стране
несвойственных ей чужих и
вредных ценностей, способов
жизненного устройства, пред-
ставлений о добре и зле. Дру-
гие – поборники «общечело-
веческих ценностей», видя-
щие прогресс в ориентации
на западный способ существо-
вания, – усматривают в тези-
се о «собственном пути разви-
тия» только мракобесие, кле-
рикализм, бескультурье и т.п.
Вопрос «Европа ли Россия?»
занимает умы на протяжении
столетий. На наш взгляд, этот
вопрос следует, как минимум,
подозревать в бессмысленно-
сти и уж, несомненно, в бес-
цельности.
Пытаться вывести для Рос-
сии стратегию, парадигму бы-
тия из предварительного отне-
сения ее к Европе или к Азии
– непростительная глупость.
Европейская, азиатская или
какая-либо еще классифика-
ция России вторична и мало-
значительна. Она может вол-
новать обывательский, ме-
щанский ум, может служить
уму подлому для попытки ос-
корбления, но никогда не мо-
жет быть основанием для под-
ражания или отказа от подра-
жания в выработке собствен-
ной модели развития. Сперва
– модель развития, разрабо-
танная на основании глубоко-
го осознания собственного
предназначения и желанного
будущего, а уж потом можно
поискать из праздности при-
знаки европейскости или ази-
атчины.
Недавно в Берлине прошла
конференция с энигматич-

ным названием: «Европа, по-
терявшаяся в интерпрета-
циях». Среди нескольких об-
суждавшихся на ней тем была
и такая: «Европейский союз и
Евразийский союз: две Евро-
пы или одна». Блестящий со-
став интеллектуалов из раз-
ных стран ощупывал пробле-
му с разных сторон, высказы-
вались глубокие мысли и суж-
дения, но при этом, похоже,
собравшиеся вновь «потеря-
лись в интерпретациях». Веро-
ятно, это ощущение возникло
оттого что не только не были
выработаны критерии, по ко-
торым следует сравнивать эти
сложносоставные структуры,
политико-экономические, со-
циокультурные системы, но
не была хотя бы заявлена не-
обходимость поиска этих кри-
териев. В результате разговор
шел преимущественно об эко-
номике – а в этом простран-
стве вводить «счет Европам»
бессмысленно, поскольку эко-
номически системы связаны,
переплетены и опираются на
одинаковые по сути модели
рыночной экономики. Разде-
ление на две, три и более «Ев-
роп» в рамках экономических
процессов может быть про-
изведено так же легко, как и их
восприятие как целого. По-
пытки указать на сходства и
различия в правовой и поли-
тической системах – просты,
самоочевидны и представляют
лишь технический интерес с
точки зрения их согласова-
ния друг с другом при необхо-
димости. Что касается «куль-
турной карты» Европы, то она
всегда была и остается пест-
рым многоязыким лоскутным
одеялом. Все народы есте-
ственным образом ощущают
глубочайшую общность. Лю-
бой европеец, где бы он ни
жил «от Лиссабона до Влади-
востока», считает своими и
Моцарта, и Толстого, и Мике-
ланджело, и Ньютона. И вме-
сте с тем чувствует нечто
собственное, особое, состоя-
щее в том числе и из особен-

ностей менталитета, поведен-
ческих и коммуникативных
навыков, ощущений справед-
ливости и некой незримой
сферы «частной жизни наро-
да», вход в которую посторон-
ними должен осуществляться
с соблюдением такта. «Частная
жизнь народа» содержит в себе
и образ желанного будущего,
и особо значимые ценности
прошлого и настоящего, кото-
рые народ хочет сохранить.
Вопрос – является ли Россия
и тем более Евразийский союз
«Европой»? – останется от-
крытым, пока не будут опреде-
лены хотя бы в общих чертах
критерии европейскости, а
также цели, с которыми про-
изводится это различение.
При этом выявление целей
важнее, чем определение кри-
териев. Не ответив со всей
возможной ясностью на во-
прос, зачем нужно определять
степень европейскости, что
из этого должно последовать,
мы неизменно будем сталки-
ваться с тем, что всякий дис-
курс на эту тему окажется бес-
цельным, хотя и эмоциональ-
но наполненным, обменом
мнениями. К вопросу о целях
мы вернемся ниже, а сейчас
обрисуем некоторые из воз-
можных направлений поиска
критериев.
Спектр возможностей чрез-
вычайно, почти необъятно
широк. Некогда Европа была
определена как географиче-
ская область от Атлантики до
Уральских гор. А в меридиан-
ном измерении – от береговой
линии северных морей до Сре-
диземного моря и условной
линии от Каспийского до Чер-
ного моря. Такая линия од-
ними проводится по Кавказ-
скому хребту, другими – по
рекам Кума и Маныч. Разуме-
ется, во всех общественно-по-
литических спорах и рассужде-
ниях речь идет не о геогра-
фии, а о культурном и полити-
ческом измерении Европы.
Когда говорят «европейская
культура», обычно не имеют в
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виду, например, кумыкскую
или чеченскую культуру, не
имеют в виду турецкую, та-
тарскую, калмыцкую и множе-
ство других культур народов,
чьи исконные территории на-
ходятся в географической Ев-
ропе. Эти народы и их культу-
ры признаются частью поли-
культурной карты Европы, но
не ее лицом. А что же (и кем)
признается лицом европей-
ской культуры? Несомненно,
источником формирования
представлений о европейско-
сти является некая традиция,
складывавшаяся странами За-
падной Европы после паде-
ния Византии. Западная Евро-
па творила, писала и превра-
щала в «столп истины» знание
о самой себе, закрепляя это
знание в науке, в искусстве, в
войнах и их результатах, в эко-
номической жизни, в религии
и Церквях. Достижения были
очевидными, впечатлявшими
и не вызывавшими сомнений
в основательности самоощу-
щений западноевропейцев, на-
званных впоследствии евро-
поцентризмом. Остальной мир
определялся как та или иная
периферия по отношению к
Западной Европе: Восточная,
Южная Европа и, наконец, –
Россия, которая то ли частич-
но Европа, то ли вовсе не Ев-
ропа. Если бы вся эта класси-
фикация не выходила за рам-
ки поиска методического или
иного удобства для целей си-
стематизации или упорядочи-
вания знаний, то расхожде-
ния не порождали бы серьез-
ных последствий для жизни
людей. Однако в действитель-
ности присвоение качества ев-
ропейскости или отказ в тако-
вом влечет за собой самые
серьезные последствия для
межгосударственных отноше-
ний и, соответственно, для
всех людей.
Спустя месяц после выхода
«Основ-МК», вызвавших бур-
ную полемику, появился про-
ект «Основ-АП». Его обсужде-
ние только началось, на мо-

мент написания статьи по-
явились лишь первые откли-
ки. Упомянем один из них.
Опытный – пожалуй, даже
искушенный – чиновник фе-
дерального уровня Михаил
Швыдкой посылает важный и
содержательный сигнал, кото-
рый своими словами можно
интерпретировать так: «Гос-
пода, не суетитесь: основы –
основами, концепции – кон-
цепциями, а реалиями управ-
ляют не они, а законы и под-
законные акты, принятые в
их исполнение. Так что не
надо громко нервничать преж-
де времени…»
Откликаясь на призыв к об-
суждению «Основ», постара-
емся внести свой вклад, рас-
сматривая их в оптике этиче-
ского выбора как базового
принципа. Отметим при этом,
что многие важные для нас
положения общего характера
высказаны как в первой части
этой статьи, так и в статье
«Развитие – это созидание
культуры», опубликованной в
этом же номере альманаха.
Обратимся непосредственно
к тексту «Основ-АП». Обсуж-
дая проект, следует, как нам
видится, не только указать на
ошибки, упущения и пр., но и
обозначить поддержку тех или
иных предложений, содержа-
щихся в нем. Не лишними
представляются и добавления
аргументов, обоснований и
эмоциональных тонов в за-
щиту тезисов проекта.
Текст начинается с утвержде-
ния: «Россия – государство,
создавшее великую культуру».
Мы тоже так считаем, но не
видим смысла постулировать
это в концептуальном доку-
менте. Потому что первая фра-
за подобного документа – это
базис, исходный пункт, перво-
причина появления его на
свет. Документ необходим не
потому, что «создана великая
культура». Если бы она была
совсем не великой, а очень и
очень скромненькой, куль-
турная политика все равно

должна была бы иметь место и
быть продуманной. Вторая
фраза в проекте – более содер-
жательна и может быть приня-
та за основу, поскольку в ней
имеется фундаментальное по-
ложение: «Культура сосредо-
тачивает и передает новым
поколениям духовный опыт
нации». Этим и следует огра-
ничиться, не притягивая к он-
тологическому основанию бы-
тия сиюминутные «оправда-
ния» на тему «обострения гло-
бальной идейно-информа-
ционной конкуренции». По-
тому что «сосредоточение и
передача новым поколениям
духовного опыта нации» –
есть вечная, базовая функция,
необходимая народу во все
времена, а не только в период
«обострения».
«Вне культуры невозможно
обеспечить более высокое ка-
чество общества, его способ-
ность к гражданскому един-
ству, к определению и дости-
жению общих целей разви-
тия», – неудачная фраза, одна-
ко выстроенная вблизи очень
важных смыслов. Стратеги-
чески значимый смысл содер-
жится в высказанном далее
словосочетании «идеология
развития». Именно здесь, в
самом начале, где фактиче-
ски вводятся основные кон-
цепты всех последующих рас-
суждений и рекомендаций,
ему и место. «Цели развития»,
«идеология развития», нако-
нец, собственно «развитие» –
должны быть здесь заявлены,
концептуализированы как
наиболее общие смыслы все-
го документа. И не следует их
вводить в порядке перечис-
ления с «гражданским един-
ством», «качеством общества»
и т.п.
«Государственная культурная
политика исходит из понима-
ния важнейшей обществен-
ной миссии культуры как ин-
струмента передачи новым по-
колениям…» – да, культура в
том числе и инструмент. Но
это и самоценное явление,
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претендующее на роль смыс-
ла и цели существования чело-
века. Именно это должно быть
сперва обозначено в этой ча-
сти документа как миссия
культуры, а не инструменталь-
ные возможности последней.
«Природа русской культуры,
обеспечивающей единство
многонационального народа
России на основе сохранения
культурной и национальной
самобытности всех народов
страны, делает необходимым
отражение в государственной
культурной политике культур-
ного своеобразия каждого ре-
гиона страны, каждого народа
или этноса». Более чем со-
мнительная формулировка…
Выходит, что необходимость
отражения «культурного свое-
образия каждого региона» вы-
звана природой русской куль-
туры? То есть природа рус-
ской культуры сама по себе
препятствует этому самому
своеобразию, вследствие чего
необходимы некие меры по
их сбережению? На самом
деле всё, разумеется, не так.
«Единство многонациональ-
ного народа России» обес-
печивается приятием неких

общих для всех ценностей и
смыслов, прежде всего – эти-
ческих. Эти ценности и смыс-
лы, обладая признаками свое-
образия – этнического, рели-
гиозного и всякого иного, –
смогли найти такие формы
взаимодействия и такие кон-
сенсусные зоны, что единство
оказывается не только воз-
можным, но и желанным для
всех. Роль русской культуры
как связующего элемента, как
среды, в которой возможно
это единство в многообразии,
следует и осознавать, и указы-
вать в обсуждаемом докумен-
те – но не в таких беспомощ-
ных выражениях, искажаю-
щих подлинный смысл.
Выделим важное положение
из второго раздела «Цель, со-
держание и принципы госу-
дарственной культурной поли-
тики», которое хочется под-
держать: настойчиво повто-

ряющийся тезис о «привер-
женности собственной моде-
ли общественного развития» –
чрезвычайно отрадный, об-
надеживающий факт. Даже без
«предъявления» самой модели
это манифестация единствен-
но верных намерений.
Неверным, однако, является
тезис о том, что «многона-
циональность, многоэтнич-
ность нашей страны обуслови-
ла исторически сложившуюся
роль культуры как главного
инструмента передачи и вос-
производства традиционных
нравственных ценностей рос-
сийского общества и источник
гражданской идентичности».
Культура выполняет ту же
функцию и в моноэтнических
обществах. Само по себе ука-
зание на наличие этой функ-
ции культуры важно, но не в
такой причинно-следствен-
ной связке.

Фундаментальное положение культурной политики содержит-
ся во второй фразе проекта: «Культура сосредотачивает и
передает новым поколениям духовный опыт нации». Этим и
следует ограничиться, не притягивая к онтологическому осно-
ванию бытия сиюминутные «оправдания» на тему «обострения
глобальной идейно-информационной конкуренции».
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Очень важным является на-
полнение содержания куль-
турной политики «системой
воспитания и просвещения
граждан на основе традицион-
ных для России нравствен-
ных ценностей». Здесь прин-
ципиально подчеркивание и
воспитательной задачи, и опо-
ры на традиционные нрав-
ственные ценности. Вероятно,
при раскрытии содержания
традиционных ценностей как
«основанных на выработан-
ных человечеством и общих
для всех мировых религий
норм и требований, обеспечи-
вающих полноценную жизнь
общества», следует упомянуть
и о светских моральных нор-
мах, сосуществующих с цен-
ностями религиозными. Не-
обходимо также отредактиро-
вать стилистически и содержа-
тельно небезупречный «пере-
чень» традиционных ценно-
стей, дополнить его одной из

фундаментальных, устойчи-
вых потребностей – стремле-
нием к справедливости.
Ошибочным является увязы-
вание в общем контексте «по-
нимания задачи восстановле-
ния механизмов передачи и
воспроизводства ценностных
основ жизни личности и об-
щества» и объявляемого след-
ствием этого «преодоления
недоверия граждан к власти, с
одной стороны, и социально-
го иждивенчества, с другой
стороны». Две последние зада-
чи не решаются наличием ука-
занного «понимания». В том
же абзаце содержится отсыл-
ка к бессодержательному кон-
цепту «гражданское обще-
ство», от которого надо стара-
тельно избавляться в русской
речи. Эта неудачная калька с
английского civil society преж-
де всего просто не нужна, по-
скольку русского слова «обще-
ство» вполне достаточно для

описания явления взаимодей-
ствия граждан и государства. К
тому же она пытается мимохо-
дом если не разрушить, то по-
спорить с устойчивой в рус-
ском языке дуальной парой
«гражданский-военный».
С удовлетворением отметим
очень важную – хотя и не
слишком определенно сфор-
мулированную – мысль из
раздела «Стратегические за-
дачи государственной куль-
турной политики»: реализа-
ция государственной культур-
ной политики предполагает
решение комплекса стратеги-
ческих задач, часть из которых
в сегодняшней практике госу-
дарственного управления с
культурой не связана или свя-
зана косвенно. Заслуживает
поддержки и вся дюжина
пунктов этого раздела, кон-
кретизирующих задачи от-
дельных сфер культуры.
Опустим здесь замечания по
поводу многочисленных смы-
словых повторов, стилисти-
ческих и иных неточностей –
всё это в итоговом документе
должно быть вычищено с по-
мощью профессиональных ре-

Необходимо также отредактировать стилистически и содер-
жательно небезупречный «перечень» традиционных ценно-
стей, дополнить его одной из фундаментальных, устойчивых
потребностей – стремлением к справедливости.
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дакторов. В частности, в доку-
менте такого уровня не следу-
ет указывать точный (на сего-
дняшний день) процент про-
живающих в городах, равно
как и указывать именно 250-
летний «возраст» отечествен-
ного образования в сфере ис-
кусств (что может быть к тому
же оспорено) – эти показате-
ли не нужны для формули-
ровки стратегической задачи.
Не следует в разделе «Законо-
дательное обеспечение госу-
дарственной культурной поли-
тики» раз пять кряду провоз-
глашать необходимость внесе-
ния изменений в законода-
тельство и т.п.
Подчеркнем чрезвычайно важ-
ное положение, высказанное в
заключительной части «Ос-
нов»: о необходимости измене-
ния системы государственно-
го управления, без чего «ус-
пешное решение сформули-
рованных задач невозможно».
Завершая краткий анализ «Ос-
нов-АП», скажем, что, не-
смотря на многочисленные
неточности, небрежности,
рыхлую структуру текста, он
представляет собой позитив-
ное явление в политической
жизни страны. После надле-
жащей переработки и допол-
нений он сможет стать осно-
вой для принятия документа
законодательной силы.
Что же можно сделать сред-
ствами культуры в процессе
реализации государственной
культурной политики?
Прежде всего – выработать
политически ориентирован-
ный тезаурус понятий культу-
ры и ее элементов, то есть соз-
дать понятийный аппарат, «за-
точенный» на управление об-
ществом, на практическую по-
литику, а не опираться на бы-
товой или даже научный кор-
пус понятий. Важно эти отли-
чия понимать: практическая
политика – специфическая
сфера, у которой должен быть
свой понятийный аппарат.
Надо напоминать всем, что
смысл жизни лежит внутри

«сферы культуры» – а не в ка-
ких-либо иных сферах, что
бы они о себе ни думали. Ду-
ховность – это не только ре-
лигиозность, это не синони-
мы, если говорить об этом с
политической точки зрения,
в видах управления обще-
ством. Духовность – это сфе-
ра культуры в ее лучших, вы-
соких, нравственных устрем-
лениях.
Следует разработать и при-
ступить к внедрению соци-
ально-экономической моде-
ли развития, включающей в
себя общенациональные цели.
Вся сфера культуры должна
быть центром, целью и смыс-
лом разработки социально-
экономических моделей, а во-
все не «экономика».
Необходимо искать пути пре-
одоления ценностного, идей-
ного, религиозного, нацио-
нального и пр. расколов обще-
ства. Исследовать, выявить и
предъявить обществу обще-
национальное ценностное
ядро, которое может стать ба-
зисом консенсусной платфор-
мы общих целей развития.
Требуется создавать образ бу-
дущего. Цели развития долж-
ны быть воплощены в образы,
оказывающие воздействие на
эмоционально-чувственную
сферу.
Важно написать позитивную
историю страны. История
страны – как корпус знаний,
входящих в общеобразова-
тельный стандарт, – должна
формировать чувство гордости
за свое государство и свой на-
род, а не чувство стыда, как это
пытаются настойчиво внед-
рить. Пора, наконец, остано-
вить массированную пропа-
ганду негативных станиц оте-
чественной истории.
Нужно очистить понятие «пат-
риотизм» от негативных кон-
нотаций, возвести его в ранг
высших добродетелей.
Чрезвычайно значимо созда-
вать образы жизненного успе-
ха – как результата моральной
жизни и честного труда.

Управляя культурой, надо
управлять смыслами, ценно-
стями, целями, этическим вы-
бором. Для этого определить
систему качественных и коли-
чественных параметров, уста-
новить необходимую метрику.
Сделать это в существующей
системе власти должна, ви-
димо, администрация прези-
дента – как высший политиче-
ский концептуальный орган.
Структура управления сфе-
рой культуры должна быть из-
менена в сторону усиления
координации между теми на-
правлениями, которые сейчас
курирует Министерство куль-
туры, и теми, которые нахо-
дятся в сфере управления ин-
формационной политикой,
СМИ, а также сферой образо-
вания. Что касается послед-
ней, то в ней необходимо вы-
делить воспитание населения
(а не только формирование
навыков) в качестве одного
из основных результатов дея-
тельности.
Сейчас, когда в мире идет дра-
матическая борьба государств
за лидерство или за выжива-
ние, Россия как пространство,
на котором культивировались
разнообразные мировоззрен-
ческие модели, может вновь
стать центром генерации и
апробации новых смыслов. У
России есть возможность про-
демонстрировать альтернатив-
ный путь развития, привлека-
тельный для многих стран,
для тех, которые живут нрав-
ственными ценностями, нахо-
дя союзников во всем мире.
Россия может помочь гражда-
нам других стран обрести об-
раз будущего.
Сегодня именно наша страна
обладает историческим шан-
сом на длительное время за-
нять позицию мирового нрав-
ственного лидера для всех тех,
которым необходимо ценност-
ное, нравственное измерение
жизни. Продуманная госу-
дарственная культурная по-
литика – важнейший шаг в
этом направлении.
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Преамбула. Цели 
и миссия государственной
политики России в сфере
культуры

сновные цели современ-
ного российского госу-
дарства в сфере культу-
ры:

w обеспечение условий для свобод-
ного развития каждого гражданина
страны;
w защита культурного суверенитета
страны и единой историко-культур-
ной самоидентификации граждан и
общества;
w обеспечение доступа граждан к
накопленному национальному куль-
турному богатству, сохранение,
умножение и защита этого богатства,

гарантия их права на сохранение
исторически сложившейся культур-
ной среды и привычной им среды
обитания;
w сохранение и возвышающее раз-
витие высших достижений отече-
ственной и мировой культуры, пре-
одоления угроз культурному достоя-
нию, которые несут нормы и образ-
цы общества потребления, массовой
культуры, энтропийные тенденции
цивилизации Постмодерна, созда-
ние и распространение культурных
образцов и идеалов общества по-
знания и созидания;
w сохранение классических образ-
цов мировой культуры, защита их от
постмодернистской диффузии и
обеспечение их экспансии и воз-

РФ в области культуры 
Концепция государственной политики

Доклад Общественному совету Министерства 
культуры РФ, подготовленный в рамках работы
Экспериментального учебно-научного центра
«Высшая школа политической культуры»

О

Сергей Феликсович Черняховский –
доктор политических наук, профессор, 
действительный член Академии политических
наук
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рождения в остальном мире.
В этом отношении миссия
Россия – создать в стране
условия, при которых каждый
человек имел бы реальные
возможности стать подобным
титанам Возрождения, а вне
страны – обеспечить возрож-
дение классической мировой
культуры.
Государственная политика
России в области культуры
основывается на требованиях
Конституции РФ и вытекает
из ее положений.
В соответствие со статьей 7
Конституции России, «Рос-
сийская Федерация – соци-
альное государство, политика
которого направлена на созда-
ние условий, обеспечиваю-
щих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека».
Поскольку достойная жизнь и
свободное развитие человека
невозможны вне культуры и
помимо существующей куль-
туры, государство обладает
правом и обязанностью осу-
ществлять политику в данной
сфере, обеспечивающую ре-
шение данных задач.
Точно так же, как он обязано
осуществлять политику в сфе-
ре культуры, обеспечивающую
целостность территории стра-
ны и ее безопасность. В том
числе – информационную и
культурную.
44 статья Конституции опреде-
ляет: «1. Каждому гарантиру-
ется свобода литературного,
художественного, научного,
технического и других видов
творчества, преподавания
<…>. 2. Каждый имеет право
на участие в культурной жизни
и пользование учреждениями
культуры, на доступ к культур-
ным ценностям. 3. Каждый
обязан заботиться о сохране-
нии исторического и культур-
ного наследия, беречь памят-
ники истории и культуры».
Соответственно, государст-
венная политика в области
культуры должна обеспечить
доступ граждан к достижениям
культуры – и обеспечить ис-

полнение гражданами, в част-
ности – и активно действую-
щими в сфере культуры и ис-
кусства, их обязанности по со-
хранению исторического и
культурного наследия.
При этом культурное достоя-
ние страны не сводится ни к

совокупности материальных
носителей культуры, ни даже
к совокупности материальных
и нематериальных произве-
дений искусства.
Сфера культуры – это не толь-
ко совокупность обладающих
эстетическим значением про-
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изведений. Сфера культуры –
это сфера производства базо-
вых латентных образцов соци-
ального и политического пове-
дения, норм, запретов и цен-
ностей – и совокупность сло-
жившихся и значимых для об-
щества этических, эстетиче-
ских и бытовых представле-
ний.
В результате естественного ис-
торического и историко-куль-
турного процесса в России
был создан особый и уникаль-
ный тип культуры.
Начав формироваться позд-
нее ряда иных классических и
национальных культур, в ре-
зультате самостоятельного
освоения их достижений и в
ходе постоянного комплимен-
тарного взаимодействия с дру-
гими народами и культурами
культура России выработала
черты мощного интегратив-
ного начала. Это начало ока-
залось способным принимать
достижения других культур и
творчески перерабатывать их,
одновременно сохраняя их
концентрированную сущность
и создавая на их основе более
высокие культурные достиже-
ния, признаваемые в качестве
шедевров остальным челове-
чеством.
Так произошло, в частности, в
сфере литературы, живописи,
театра, балета, киноискусства
и других сфер.
Особенность культуры Рос-
сии не в ее инаковости по от-

ношению к остальным культу-
рам. Эта особенность – в ее
уникальной интегративной
способности их принимать,
осваивать и на их основе соз-
давать более высокие образцы,
сохраняя базовые ценностные
стержни своей ментальности,
основанные на приоритете
доброжелательности по отно-
шению к другим народам и
культурам. Среди таких стерж-
ней:
w ориентация на поиск уни-
версального для всего челове-
чества высшего идеала и
стремление открыть его и сде-
лать доступным для всего
мира;
w уверенность в равенстве
всех людей перед высшими
идеалами и отрицание эли-
тарности и социальной не-
справедливости;
w непримиримость к несовер-
шенству мира и готовность к
любым жертвам для его устра-
нения.
Культура России сегодня в
своем сущностном качестве
– это не одна из множества
разных культур. Это – интег-
ративный концентрат высших
достижений мировой культу-
ры, по сути – ее высший уро-
вень, единственный из остав-
шихся бастионов классиче-
ской европейской культуры,
опираясь на который послед-
няя имеет шанс начать свое
возрождение в мире.
Соответственно, на данном

этапе необходимо решить сле-
дующие задачи государствен-
ной политики (либо добиться
перелома в их решении).
1. Утвердить адекватную со-
временным условиям роль го-
сударства в решении проблем
культуры как организатора
производства латентных об-
разцов.
2. Обеспечить собственно со-
хранение культурного насле-
дия как существующего в виде
материального, нематериаль-
но-художественного, норма-
тивно-ценностного начал.
3. Создать условия свободно-
го и достойного развития че-
ловека. Это подразумевает:
w обеспечение каждому воз-
можности доступа к достиже-
ниям культуры;
w преодоление разрыва в до-
ступе к достоянию лучших об-
разов культуры между столи-
цами и регионами страны, не-
обходимость сделать доступ-
ными для основной массы на-
селения достояния культур-
ного наследия страны;
w защиту и сохранение рус-
ского языка и развивающей
литературы;
w обеспечение благоприятной
информационной и культур-
ной среды;
w обеспечение доступности
художественного образования.
4. Воссоздать эффективную
репродуктивно-просветитель-
скую культурную систему,
предполагающую:
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w поддержку творчества и та-
лантов;
w стратегическую триаду про-
свещения с исполнением ад-
ресной роли каждым из ее
звеньев (театры и кинемато-
граф – музеи и выставки –
библиотеки и клубы);
w адекватное понимание и от-
ношение к проблеме совре-
менного искусства.
Для решения этой задачи осо-
бо необходимы также возрож-
дение эффективной науки в
сфере культуры и искусства, а
также разработка новой об-
разовательной модели в сфере
творческого и гуманитарного
образования.
5. Создать систему защиты
культурного суверенитета
страны и отражения направ-
ленной на него информацион-
ной агрессии.
6. Выработать и реализовать
международную культурную
политику, направленную на
сохранение и возрождение
классической культуры чело-
вечества.

1. Роль, задачи
и приоритеты
современного
российского
государства
в области культуры
Государство является субъек-
том определения приорите-
тов культурной политики, вы-
текающей из его основных за-
дач в этой сфере.
Государство защищает куль-
турное богатство страны как
от физического разрушения,
так и от коммерциализации,
от неблагоприятных воздей-
ствий в самой культурной
среде – как внутренней, так и
внешней – воздействий, свя-
занных с обслуживанием
примитивных запросов, несо-
ответствующих отечествен-
ным традициям и порождае-
мых массовой культурой об-
щества потребления, а подчас
и прямой информационной
агрессией внешних конку-
рентов.

1.1. Государство как
субъект культурной
политики

Страна слишком много поте-
ряла в области культуры за
последнюю четверть века.
Культура во многом оказа-
лась обреченной частично на
умирание – как, скажем, нау-
ка в сфере культуры или «не-
модные» и не коммерциали-
зируемые сферы искусства,
– а частично на обслужива-
ние коммерциализируемых,
но не всегда высоких вкусов
«высокоплатежного потре-
бителя».
Культура формирует человека
– и задача российского госу-
дарства сформировать не по-
требителя, а творца и созида-
теля, человека, который выс-
шую радость и наслаждение
находит в свободном творчес-
ком созидательном труде.
Российское государство есть
продукт и производное от оте-
чественной культуры. Отсюда
обязанность этого государст-
ва – защита отечественной
культуры, основанной на до-
стижениях мировой культуры
и являющейся одной из основ-
ных составляющих послед-
ней.
Основная ближайшая задача,
стоящая перед государством в
области культуры, – перело-
мить отношение к культуре
как к «остаточной части» со-
циальной сферы. Точно так
же, как переломить отноше-
ние к культуре как к сфере, с
одной стороны, «досугового
развлечения», а с другой – са-
мовыражения (либо обслужи-
вания такого самовыражения)
богемных групп.
Культура – это не «сфера про-
изводства услуг», культура –
это сфера производства ду-
ховных ценностей и базовых
образцов социального поведе-
ния. То есть – сфера про-
изводства самого человека
как личности, социального –
а не только биологического –
существа. Следовательно –
сфера производства социаль-

ных отношений, самого об-
щества. И в этом отношении
культура – на самом деле сфе-
ра материального производ-
ства.
Любые природные ископае-
мые, любые технологии, лю-
бые самые современные про-
изводства останутся скопле-
нием мертвого вещества, если
не будет культуры их приме-
нения. Культуры и образова-
ния тех людей, которые были
бы способны их использо-
вать.
Но и более того: не став богат-
ством своей страны, они ста-
нут богатством чужой, если в
стране не сложится полно-
ценное ощущение националь-
но-государственной и исто-
рико-политической самоиден-
тификации. Самоидентифи-
кацию рождает культура.
Соответственно, наша сущ-
ностная задача – восстано-
вить отношение к культуре
как:
w к сфере сохранение суве-
ренитета страны – как госу-
дарственно-политического,
так и культурного;
w к сфере производства и
формирования латентных по-
веденческих образцов и через
них – национально-государст-
венной самоидентификации;
w к системе запретов. Культу-
ра – это прежде всего не сфе-
ра бесформенных эмоцио-
нальных выплесков. Культура
– это сфера запретов. Цивили-
зованный и культурный че-
ловек знает, чего делать нельзя.
Дикарь таких запретов не име-
ет. Тогда, когда у него запреты
появляются, он начинает пре-
вращаться в цивилизованного
человека.
Культура создает страну. Куль-
тура защищает страну. Культу-
ра развивает страну, переводя
ее с одной фазы историческо-
го развития на другую. Что, ра-
зумеется, не означает, что она
во всем этом обходится без
материальной составляющей
собственно материального
производства.
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1.2. Государство
как организатор
производства базовых
латентных образцов

Роль государства в культуре
– это роль организатора, наде-
ленного полномочиями об-
ществом и решающего про-
блемы общества и страны: ее
национальной самоиденти-
фикации, ее культурного суве-
ренитета, свободного и до-
стойного развития ее граж-
дан.
Культура – это сфера про-
изводства латентных образ-
цов социального поведения.
Управление этим производ-
ством должно быть адекват-
ным тем задачам, которые оно
решает. Если этим производ-
ством управляет государство,
оно не может допускать, что-
бы производилось то, что на-
несет ущерб стране и челове-
ку. В России нет цензуры, и не
идет речь о запрете чего либо
– кроме запрещенного зако-
нодательно.
Государственное производство
не может создавать то, что не
соответствует – и тем более
противоречит – интересам
страны либо демократически
определенным направлениям
политики. Тем более оно не
может финансировать или по-
могать выпускать подобную
продукцию иным производи-
телям.
Государство решает вопросы
сохранения, защиты, распро-
странения и развития базо-
вых ценностей и образцов оте-
чественной культуры.
При решении этих вопросов
делается ставка на новое поко-
ление руководителей, на под-
готовку и использование пред-
ставителей поколения, кото-
рое возьмет на себя ответ-
ственность за страну после
2014 года. Но с двумя суще-
ственными оговорками.
Во-первых, эти организаторы
должны сами быть выходцами
из тех сфер, которыми (или
секторами которых) они будут
руководить. Подход возведен-

ного в абсолют менеджери-
анства, когда судьбу организа-
ции, отрасли или учреждения
решает человек, умеющий ру-
ководить чем угодно, доста-
точно полно показал свою не-
эффективность в предше-
ствующие годы.
Во-вторых, при обязательном
использовании потенциала
старых руководителей. Тут всё
просто, как в театре: когда ак-
тер достаточно молод, чтобы
быть на сцене Ромео, – он
еще не может понять всё в
Ромео. Когда он уже понима-
ет всю сложность пережива-
ний Ромео – он уже не может
выйти на сцену в этой роли:
фактура подводит.
В стране гарантирована сво-
бода творчества, и каждый
художник вправе создавать
те образцы культуры и ис-
кусства, которые его вдох-
новляют. Но государство бу-
дет поддерживать те из них,
которые считает соответ-
ствующими интересам стра-
ны. Задача государства – по-
могать тем образцам искус-
ства, которые утверждают че-
ловеческое в человеке, разви-
вают и культивируют в нем
начала созидателя и произво-
дителя, и не оказывать ника-
кого содействия тому, что
низводит его до уровня упи-
вающегося потреблением жи-
вотного.
Государство не должно запре-
щать те или иные поиски в
сфере культуры, но должно
помогать тем, кому считает
нужным помогать.

2. Сохранение
культурного
наследия
Исходя из понимания культу-
ры как сферы производства
базовых латентных образцов
поведения (то есть в конечном
счете производства, проявле-
ния и воспроизводства ценно-
стей, норм и их воплощения в
материальной и нематериаль-
ной практиках общества), го-
сударственная политика Рос-

сии в сфере культуры рассмат-
ривает культурное наследие
страны как совокупность ма-
териальных носителей этих
образцов, созданных в про-
шлом и в настоящем, духов-
ных воплощений и самих при-
нимаемых народом ценност-
ных основ, норм и образцов
поведения.
Задачей государства и обще-
ства является сохранение
культурного наследия страны
во всех его составляющих: ма-
териальном культурном на-
следии, нематериальном худо-
жественно-образном, норма-
тивно-ценностном.

2.1. Материальное
культурное наследие
Материальное культурное на-
следие представляет совокуп-
ность материальных объектов,
несущих в себе значимое для
общества ценностное и об-
разное значение, отражающее
его историю, искусство, тради-
ции, обряды и образ жизни
вне зависимости от того, с ка-
ким периодом истории страны
и народа оно связано.
Материальное культурное на-
следие включает в себя про-
изведения искусства, являю-
щиеся носителями образов и
ценностей, результаты про-
изводственной и бытовой дея-
тельности, природные объ-
екты, ставшие такими носите-
лями в процессе историче-
ской практики народа.
Данные объекты находятся
под защитой государства вне
зависимости от того, на какой
территории они находятся в
данный момент.

2.2. Нематериальное
художественно-образное
культурное наследие
Нематериальное культурное
наследие страны включает в
себя не имеющие непосред-
ственно предметно-матери-
ального выражения продук-
ты и формы искусства, обы-
чаи, формы представления
и выражения, знания и навы-
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ки. А также связанные с
ними инструменты, предме-
ты, артефакты и культурные
пространства, обладающие
ценностным значением для
народа России или обладав-
шие таким значением в тот
или иной период его исто-
рии.
Нематериальным культурным
наследием являются:
w устные традиции и формы
выражения, включая язык в
качестве носителя нематери-
ального культурного насле-
дия;
w исполнительские искусства;
w обычаи, обряды, праздне-
ства;
w знания и обычаи, относя-
щиеся к природе и вселен-
ной;
w знания и навыки, связан-
ные с традиционными ремес-
лами.
В состав нематериального
культурного наследия страны
входят произведения искус-
ства, созданные в других стра-
нах представителями их куль-
туры, но приобретшие эстети-
ческую и ценностную значи-
мость для российского обще-
ства в ходе истории и совпа-
дающие с базовыми ценност-
ными основаниями россий-
ского общества.
Нематериальное культурное
наследие охраняется госу-
дарством и обществом, в част-
ности, от искажения в процес-
се воспроизводства смысла,
значения и ценностного со-
держания, заложенных в него
при создании.

2.3. Нормативно-
ценностная
составляющая
культурного наследия 
Нормативно ценностная со-
ставляющая российской куль-
туры включает в себя:
w ее исторически выработан-
ные базовые латентные об-
разцы, ценностные основа-
ния и ценностные стержни,
названные в преамбуле данно-
го документа;

w утвердившиеся в ходе исто-
рии алгоритмы практической
и интеллектуальной деятель-
ности;
w деятельностный темпера-
мент народа, основанный на
эгалитаризме, просветитель-
ской мессианской устремлен-
ности, радикализме и последо-
вательности в противостоя-
нии всем формам разруше-
ния, регресса и зла;
w знания, представления и
навыки, относящиеся к об-
щественному и политическо-
му устройству.

3. Обеспечение
возможностей
развития человека

3.1. Обеспечение для
каждого возможности
доступа к достижениям
культуры
Задачей государственной по-
литики в области культуры
при обеспечении условий для
свободного и достойного раз-
вития каждого человека яв-
ляется устранение неравен-
ства в доступе к достижениям
культуры.
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Это включает в себя:
w обеспечение полноценной
культурной среды в период
формирования ребенка, вос-

создание качественного дет-
ского игрового и мультипли-
кационного кинематографа,
системы детских театров и ли-

тературы, ориентированных
на сюжеты и смысловое содер-
жание, несущее в себе цен-
ностные основания россий-
ской культуры и связанное с
позитивным восприятием оте-
чественной истории;
w создание аналогичных дет-
ских сайтов в Интернете, ин-
тернет-игр, образовательных и
художественных телеканалов;
w культурное наполнение ра-
боты общих детских учрежде-
ний, ясель, детских садов и
школ, включающее в себя по-
сещение театров, музеев, актив-
ное семейное участие в культур-
но-просветительском туризме;
w повышение доли культурно-
гуманитарных предметов в
школьной программе, разви-
тие сети детских и подростко-
вых учебных заведений на-
чального образования в обла-
сти культуры (музыкальных,
танцевальных, художествен-
ных, исторических школ, дет-
ских и подростковых само-
деятельных театров);
w создание нового типа на-
чальных и общих школ (обще-
образовательных школ Воен-
но-исторического, Историче-
ского и Географического об-
ществ, детских, подростковых
и юношеских отделений этих
обществ), детских культурных
и историко-культурных клубов
и библиотек.

3.2. Преодоление
разрыва в доступе
к достоянию лучших
образов культуры между
столицами и регионами
страны, необходимость
сделать для основной
массы населения
доступными достояния
культурного наследия
Культура страны в любом слу-
чае в большей степени ме-
ряется культурой провинции,
нежели культурой столиц.
Если высока культура про-
винции – высока культура
страны.
Сегодня становится очевид-
ным, что в тех регионах, где
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оказывается существенная
поддержка культуре, ниже
уровень и алкоголизма, и пре-
ступности.
Перед государством сегодня
стоит задача изменить пред-
ставления местных властей в
этой сфере, добиться, чтобы
региональные и местные орга-
ны власти отошли от покрови-
тельственно-пренебрежитель-
ного отношения к культуре
на подведомственных им
территориях.
Бо$льшая часть наших нацио-
нальных гениев вышла как
раз из провинции: Тютчев и
Толстые, Есенин и Блок, Мая-
ковский и Некрасов, Чехов и
Паустовский.
Интеллигенция провинциаль-
ных городов – это базовая ос-
нова и национального духа, и
национальной самоиденти-
фикации, и самой националь-
ной культуры.
И здесь есть два уровня задач.
Во-первых, добиться прибли-
жения регионов к столичным
культурным потенциалам, в
частности, через выставки, га-
строли, фестивали. Во-вто-
рых, поднять материальное и
статусное положение местных
учреждений культуры и людей,
которые являются местными
хранителями культуры.
Есть несколько причин, кото-
рые определяют необходи-
мость и приоритетность этой
задачи.
Во-первых, это вопрос соци-
альной справедливости: бо-
гатства культурных столиц се-
годня доступны лишь в луч-
шем случае десяти процентам
населения страны. Хотя при-
надлежат они всем, и право на
доступ к ним имеют все граж-
дане.
Во-вторых, там, где больше
внимания и средств уделяется
культуре, спокойнее и благо-
приятнее социальная и право-
вая обстановка. Еще раз не-
обходимо подчеркнуть: куль-
тура – это сфера запретов,
сфера производства поведен-
ческих образцов, сфера фор-

мирования навыков саморегу-
ляции и привычки к ней.
В-третьих, ненормальна си-
туация, когда граждане страны
приходят к мысли, что до-
стойная жизнь существует
только в столицах. Тогда с од-
ной стороны, люди активного
темперамента мигрируют из
своих регионов, лишая их
энергии и возможности разви-
тия. С другой – они далеко не
всегда находят место для реа-
лизации своих возможностей
там, куда стремятся, и обра-
зуют определенный потенци-
ал недовольства и одновре-
менно миграционного давле-
ния на жителей крупных горо-
дов, в которые они мигри-
руют. С третьей стороны, оста-
навливается и тормозится раз-
витие самих регионов.
В-четвертых, современный
мир – это мир утверждения
того, что принято называть
массовой культурой: упрощен-
ной и во многом примитиви-
зированной культурой обще-
ства потребления.
Эта культура, с одной сторо-
ны, ниже по своим образцам и
утверждаемым идеалам под-
линных образцов культуры тех
стран, откуда она распростра-
няется. С другой стороны, она
не соответствует образцам и
нормам отечественной культу-
ры. То есть она в целом разру-
шает ценностный мир совре-
менной цивилизации, в том
числе разрушает и классиче-
ские европейские ценности, и
национальную самоиденти-
фикацию России. Она при-
вивает образцы поведения не
европейского классического
типа, а социальных люмпе-
низированных групп, так и не
поднявшихся до овладения
этими образцами.
Сам по себе это объективный
процесс: сравнительно бы-
строе знакомство огромных
масс с достижениями культу-
ры приводит к снижению ее
общего уровня. Без осознан-
ной государственной под-
держки массы не успевают ос-

воить и осмыслить ее содержа-
ние, и тогда из всего Боккач-
чо остаются лишь скабрезные
сцены, из всего Рубенса –
эротические сюжеты, из всего
Вольтера – лишь сарказм.
Отграничиться от этого в со-
временном мире невозмож-
но. Противостоять этому –
трудно. Тем более в том слож-
ном положении, в котором в
последнюю четверть века ока-
залась Россия. Но массовой
культуре общества потребле-
ния можно противостоять –
помогая всей государствен-
ной силой распространению и
освоению населением стра-
ны, в первую очередь прожи-
вающим сегодня в провин-
ции, всего потенциала отече-
ственной национальной куль-
туры – и собственно русской
культуры, и культуры всех на-
родов, населявших террито-
рию СССР.
Российское государство всту-
пает в свою «культурную борь-
бу» и, ведя ее, защищает не
только нашу национальную
самоидентификацию и куль-
турный суверенитет страны –
но и остатки собственно евро-
пейской культуры, носителем
и хранителем которой сего-
дня остается Россия.
Открывая при содействии го-
сударства осмысленный до-
ступ к достоянию националь-
ной культуры регионам стра-
ны, мы создаем тот культур-
ный оплот, который сможет
сохранить и подлинную ев-
ропейскую культуру.

3.3. Защита и сохранение
русского языка
и развивающей
литературы
Выбирая язык, общество вы-
бирает имена. Выбирая имена
– выбирает оценки. Выбирая
оценки – выбирает свое буду-
щее. Все современные нации
были образованы путем
оформления экономических
общностей в зонах использо-
вания того или иного языка.
Язык отражает мир и рожден-
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ный исторической практикой
тип мышления. Но язык фор-
мирует и тип действия, и исто-
рическую, а также государст-
венно-политическую само-
идентификацию. Упрощение
национального языка ведет к
примитивизации сознания и
деятельностных алгоритмов,
к разрушению историко-го-
сударственной самоиденти-
фикации.
Сохранение правильного рус-
ского языка, в своем нынеш-
нем виде сложившегося в пер-
вой половине XX века, но ос-
новывающегося на классиче-
ской русской литературе XIX
столетия, – государственная
задача России, имеющая не-
сколько аспектов:
w сохранение правильного
русского языка позволяет со-
хранить доступ к богатству
классической русской лите-
ратуры и к переведенной на
него классической мировой
литературе;
w оно обеспечивает сохране-
ние историко-политической
и историко-культурной само-
идентификации страны и на-
рода;
w позволяет сохранить дея-
тельностные созидательные
алгоритмы, достигшие своего
высшего развития в XIX-ХХ
веках и связанные с достиже-
нием Россией вершины куль-
турного и политического мо-
гущества;
w сохраняет связь с культур-
ным наследием и многогран-
ностью осмысления мира, ха-
рактерного для отечественной
истории.
Примитивизация языка ведет
к примитивизации мышления
и социальной практики, доми-
нированию краткосрочных
мотивов социальной деятель-
ности.
Сохранение правильного рус-
ского языка требует:
w создания пронизанной им
культурно-информационной
среды как на бытовом уровне,
так и в массовых информа-
ционных источниках и массо-

во распространяемых художе-
ственных произведениях;
w установления повышенных
требований к владению чи-
стой русской речью препода-
вателей и воспитателей всех
уровней;
w ориентации системы сред-
него образования на расшире-
ние объема преподавания рус-
ского языка при установке на
невозможность ситуации, ког-
да гражданин России, полу-
чивший среднее образование,
не будет владеть устным и
письменным правильным рус-
ским языком.
Одним из условий сохране-
ния русского зыка является
поддержка и популяризация
развивающей отечественной
и переведенной на правиль-
ный русский язык зарубеж-
ной литературы, публиковав-
шейся в свое время в «Библио-
теке приключений», «Библио-
теке приключений и научной
фантастики», ориентировав-
ших людей на познание мира,
на героизм, дружбу и чест-
ность.
Популярная и популяризо-
ванная в XX веке литература
стала естественной частью оте-
чественной культуры, опре-
делившей тип человека – со-
зидателя и первопроходца.

3.4. Обеспечение
благоприятной
информационной
и культурной среды
Сохранение правильного рус-
ского языка является одним из
основных условий обеспече-
ния благоприятной для чело-
века информационной и куль-
турной среды. Однако язык
может быть использован и для
формирования латентных об-
разцов, направленных на по-
знание и созидание, восхожде-
ние человека к его роли твор-
ца и носителя значимых для
страны ценностей и реализа-
цию его творческого потен-
циала, и для утверждения об-
ратного – образов самозначи-
мости потребления, приорите-

та биологического над соци-
альным и реализации своего
личностного начала в разру-
шении.
Отсюда встает вопрос, какие
культурные и поведенческие
образцы, утверждающиеся в
культурной среде, должны
поддерживаться государством:
развивающие в человеке его
человеческое – либо его фи-
зиологически-инстинктивное
начало?
Задача государства – поддер-
живать те образцы и образы,
которые будут возвышать и
развивать человека, усиливать
страну и обеспечивать его гор-
дость за свою историю, укреп-
лять его гражданскую актив-
ную позицию, поддерживать
его историко-государствен-
ную самоидентификацию, его
ответственность за страну и ее
суверенитет.
И осуществлять это во всех
элементах информационной
и культурной среды – от архи-
вов, музеев, библиотек до ту-
ризма, телевидения и Интер-
нета.

3.5. Обеспечение
доступности
художественного
образования
Для развития человека и в об-
щекультурном смысле, и в
смысле обеспечения возмож-
ностей выявления и реализа-
ции его художественных та-
лантов государство решает за-
дачу поддержания доступного
художественного образования.
Россия является социальным
государством, и в ней не может
существовать зависимость в
этом вопросе от имуществен-
ного положения и социаль-
ного статуса человека.
Поэтому государство сталки-
вается с необходимостью осу-
ществления двух мер.
Во-первых, охватить теми или
иными видами художествен-
ного образования всех воспи-
танников детских садов и об-
щеобразовательных школ. За-
дачей такого охвата является,
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с одной стороны, обеспечение
общего художественного раз-
вития каждого, с другой – вы-
явление наиболее талантли-
вых и создание условий для
культивации их способностей.
Во-вторых, создать для вы-
явленных групп разноуровне-
вую систему художественного
образования и развития,
включающую в себя:
w общие часы художествен-
ного образования в школе для
детей с рядовыми способно-
стями в этой сфере;
w дополнительные занятия по
типу кружков для имеющих
более высокие способности;
w художественные школы
того или иного направления
(музыкальные, танцевальные,
изобразительные, театраль-
ные, исторические и т.д.) для
обучения в них детей с явны-
ми талантами – детей, стремя-
щихся их развить, но не соби-
рающихся связывать свою
профессиональную деятель-
ность с этой сферой;
w специализированные шко-
лы по типу школ с углублен-
ным изучением иностранного
языка с особой профильной
подготовкой, такие школы
должны совмещать художе-
ственное образование с полу-
чением общего среднего обра-
зования.
Эти формы образования долж-
ны быть подведомственны
Министерству культуры РФ,
доступны для каждого имею-
щего соответствующие спо-
собности, бесплатны для уча-
щихся и их родителей. Места
в них должны создаваться по
факту наличия поступающих с
соответствующим уровнем
способностей.

4. Возрождение
репродуктивно-
просветительской
культурной системы
Сохранить культуру и зало-
женные в ней ценностные ос-
нования национальной само-
идентификации нельзя при
пассивном хранении культур-

ного наследия в условиях
агрессивной внешней экспан-
сии разрушающих ее образцов.
Для культурного наследия не-
обходимо как постоянное вос-
производство базовых латент-
ных образцов, ценностей и
норм, так и их распростране-
ние в окружающей среде.
Они воспроизводятся и рас-
пространяются в совокупной
деятельности их носителей в
сфере искусства, и эффектив-
ность, убедительность этого
находится в очевидной зави-
симости от таланта задейство-
ванных в таком процессе.

4.1. Поддержка
творчества и талантов
Основной задачей государст-
ва в этой сфере является пере-
ход от поддержки искусства по
критерию его элитности и
модности к поддержке по кри-
терию талантливости и соци-
альной значимости.
Существует старый спор о том,
кого нужно поддерживать –
доказавших свою состоятель-
ность или тех, которые нико-
му не известны.
Стране нужно, чтобы в ней
были великие мастера и вели-
кие художники. Но стране
нужно и то, чтобы их станови-
лось больше и чтобы просто
появлялись новые.
Государственная помощь ху-
дожнику – это не синекура и
не признание прошлых заслуг.
Государственная помощь ху-
дожнику – это помощь тому,

кто без нее, возможно, вели-
ким и не станет.
С определенными оговорками
и уточнениями.
Во-первых, поддержка нового
и еще не утвердившегося не
означает пренебрежения и не-
внимания к заслуженным ма-
стерам. Особенно если сегодня
они оказались в тяжелой си-
туации. То положение, когда
великие мастера советской
эпохи доживали жизнь в ни-
щете и в домах престарелых в
90-е годы, навсегда останется
страницей позора в истории
отечественной политики.
Во-вторых, поддержка нового
и еще не признанного не озна-
чает поддержки непонятного
и модного. Критерии элитно-
сти и моды вообще спорны
как критерии в оценке художе-
ственной ценности. Мода по-
тому так и называется, что ча-
сто меняется.
Элитность хороша тогда, ког-
да создает будущие образцы
для развития общего уровня
культуры и искусства. Высо-
кие образцы. Но слишком ча-
сто элитным объявляется то,
что малоинтересно кому-либо,
за исключением малочислен-
ных групп, объявляющих себя
элитой на том основании, что
они провозглашают себя по-
нимающими непонятное всем
остальным.
Задача государства – поддер-
жать талантливость и соци-
альность, которые родственны
друг другу. Талантливость так
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или иначе обычно ощущается
большинством. Социальность
близка, как минимум, тем со-
циальным группам, которые
она представляет.

4.2. Стратегическая
триада просвещения
и роли ее звеньев 
Для достижения поставлен-
ных целей сохранения куль-
турного достояния и воссозда-
ния полноценной культурной
среды, интенсивного вос-
производства и распростра-
нения базовых латентных об-
разцов государство должно
обладать мощным скоорди-
нированно действующим про-
светительским инструментом.
При естественной важности
для культуры всех ее видов и
форм воплощения, в совокуп-
ности обеспечивающих вы-
полнение ее функций, осо-
бую роль приобретает наибо-
лее насыщенная потенциалом
активного просвещения триа-
да: театры и кинематограф –
музеи и выставки – библиоте-
ки и клубы. Каждая состав-
ляющая этой триады выпол-
няет особую роль.
Их выделение не означает иг-
норирования современных
форм распространения ин-
формации и культурных об-
разцов – телевидения и Ин-
тернета. Речь идет о том, что
последние, являясь новыми
техническими формами, по
исполняемым ролям вос-
производят роли названных
выше элементов триады, в
значительной степени распро-
страняя их же продукты.
Все три указанных звена в
своем скоординированном
действии способны выпол-
нять единую просветитель-
скую роль и связаны эффек-
том общего присутствия при
освоении культуры. Они обла-
дают способностью создания
«храмового эффекта» сочув-
ствования и сопереживания
собравшихся вместе людей.
Первое звено выполняет
функцию хранения и переда-

чи образцов и норм тем, кото-
рые глубоко в них заинтересо-
ваны: библиотека – литератур-
ные образцы и нормы, допус-
кающие углубленное рацио-
нально-образное осмысление,
клуб – общие увлечения, пра-
вила поведения и обмен сопе-
реживанием.
Второе звено обеспечивает
присутственное осмысление
в непосредственном восприя-
тии изобразительных образов:
музей – преимущественно
углубленное осмысление, вы-
ставка – в больше степени
ознакомительное, хотя и не
только.
Третье звено соединяет зре-
лищно-образное и рациональ-
но-образное восприятия и
осмысления: кинематограф –
при относительно менее ак-
тивной роли зрителя как на-
блюдателя, театр – при его
большей ориентации на со-
знательный поиск сложных
лично передаваемых психо-
логических нюансов зрителя
как соучастника.
В комбинированном дей-
ствии, погружая человека в
сознательно избираемое со-
стояние осмысления, они вме-
сте способны противостоять
стремительно проходящей
сквозь человека информации
и образам телевидения и Ин-
тернета в том случае, если дей-
ствуют совместно.
Для обеспечения этого комби-
нированного действия госу-
дарство должно решить сле-
дующие задачи:
w создать доступный, по-
пулярный и качественный ки-
нематограф, восстановив ту
его роль в обществе, которую
мы имели до национальной
катастрофы конца 80-х годов
и раздела СССР, – обеспечи-
вавшего популяризацию обра-
зов и сюжетов других звеньев
этой триады;
w сохранить и поддержать ре-
пертуарный театр, в отличие
от театра антрепризы предпо-
лагающий сохранение и разви-
тие различных школ театраль-

ного мастерства и углубленное
осмысление и сопереживание
зрителя;
w обеспечить сохранение му-
зейных фондов и активное
представление накопленных
в них произведений жителям
разных регионов через интен-
сивную практику выездных
выставок;
w возродить роль библиотек
как сакрализованных мест об-
щения с книгой и углубленно-
го осмысления произведений,
придав им характер объеди-
няющих в живом общении
людей клубов тех, которые
способны к рационально-об-
разному осмыслению и сопе-
реживанию;
w возродить классическую
роль клубов по интересам как
мест непосредственного об-
щения и живых коммуника-
ционных площадок, восста-
навливающих способность че-
ловека к самоорганизации и
социальному действию.
Учитывая, что в условиях ин-
формационного общества по-
вышенная скорость измене-
ний потоков информации не-
избежно вызывает шок, угро-
жающий государству и культу-
ре как институциональным
системам, нужно иметь в виду,
что обратной реакцией обще-
ства неизбежно будет стано-
виться запрос на упорядочен-
ность и постоянство, противо-
стоящие хаотизации. И более
успешной окажутся те полити-
ческие и культурные систе-
мы, которые смогут конструк-
тивно удовлетворить этот за-
прос.
Особую роль при этом играет
и изменение отношения к та-
ким сферам, подчас выводи-
мым за рамки ведения культу-
ры, как архивы и туризм.
В первом случае стоит вопрос
об изменении отношения к
ним: перестать воспринимать
их как хранилища делопроиз-
водственной документации и
начать видеть в них собрания
памятников культуры.
Скорректировать взгляд следу-
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ет и во втором случае: туризм
должен рассматриваться не
как сфера оказания развлека-
тельных бизнес-услуг, а как
способ культурно-историче-
ского просвещения, направ-
ленного на углубление истори-
ко-культурной и государст-
венно-политической само-
идентификации.

4.3. Проблема
современного искусства
Без современного искусства
в каждую эпоху не появится
великого наследия для эпохи
будущей.
Однако современное искус-
ство – это всё искусство совре-
менников. Новые формы чаще
всего оказываются оправдан-
ными тогда, когда мастер уме-
ет талантливо творить в старых
– но имеет нечто, для чего
старых оказывается недоста-
точно. И часто новыми фор-
мами объявляют свои про-
изведения те, которые просто
не умеет пользоваться стары-
ми.
Есть современные образцы
искусства, которые понимают
(или, как минимум, восприни-
мают) большинство людей.
Есть современные образцы,
которые признаются лишь не-
многими – называющими
себя представителями твор-
ческой элиты.
Время покажет, какие именно
виды и жанры современно-
сти окажутся полем реализа-
ции большего числа гениев.
Но чтобы они появлялись –
нужно поддерживать совре-
менное искусство. Все его
виды и жанры, без провозгла-
шения монополии тех или
иных групп на исключитель-
ное представление современ-
ности. С учетом, конечно,
того, что реалистические и
классические направления
уже продемонстрировали свои
достоинства и достижения.
Альтернативным же это еще
предстоит сделать.
Искусство – это не процесс са-
моутверждения в изысках не-

обычного. Искусство – это
создание образов, значимых
для больших групп людей. И
оно становится искусством
там и тогда, где и когда создан-
ные им образцы начинают
восприниматься обществом.

4.4. Возрождение
эффективной науки
в сфере культуры
и искусства
Для осуществления полити-
ки в сфере культуры государст-
во должно возродить разру-
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шенную в 90-е годы науку в
этой сфере. Необходимо знать
и понимать законы функцио-
нирования культуры в совре-
менных условиях, изучать, как
действует сфера культуры, ка-
ковы закономерности разви-
тия самой культуры, что при-
нимают и что не принимают
люди в искусстве, изучать и
знать историю искусства и
культурной жизни общества.
Хотя бы для того, чтобы со-
действовать позитивным тен-
денциям – и быть готовыми к
негативным.
На сегодня в области культу-
ры и образования стоит целый
ряд вопросов, для решения
которых государству нужна
помощь ученых. Вопросов от
академических до организа-
ционно-прикладных.
Среди академических:
w каковы закономерности
развития культуры и интел-
лектуальной сферы общества
так называемой эпохи Пост -
модерна и как преодолеть
имеющие в ней место тенден-
ции определенной ценност-
ной деградации;
w неизбежна ли ситуация,
когда расширение доступа
миллионных масс к достиже-
ниям культуры ведет к сниже-
нию общего уровня культуры
или возможны иные варианты
развития;
w сохраняются ли в обществе
потребления классические
представления об эстетиче-
ских категориях;
w возможно ли – и если воз-
можно, то как – преодолеть
свойственные современной
массовой культуре определен-
ные упрощение и примитиви-
зацию культурных норм.
Эти вопросы могут показать-
ся абстрактными – но это во-
просы сохранения историко-
культурной идентичности.
Есть своего рода организа-
ционно-прикладные вопро-
сы.
Есть и еще более актуальные
вопросы. Например, каковы
механизмы сохранения исто-

рико-культурной идентифи-
кации и высоких образцов
культуры в условиях информа-
ционной агрессии современ-
ной массовой культуры обще-
ства потребления, как сохра-
нить в качестве культурного
образца общества образ чело-
века-созидателя, а не гения
потребления.
Для решения этих вопросов
необходимо:
w обеспечить престижность и
высокооплачиваемый харак-
тер работы в научных учрежде-
ниях этой сферы;
w изменить статус государст-
венных исследовательских
центров: с учреждений, где
научные сотрудники за ни-
чтожную оплату имитируют
изучение вопросов частного
характера, на интеллектуаль-
ные фабрики и лаборатории, в
рамках государственного зака-
за решающие стратегические
вопросы развития страны;
w изменить отношение к нау-
ке в сфере культуры и искус-
ства. Исследования в области
культуры сегодня приобре-
тают то же значение, какое
исследования атомного ядра
имели пятьдесят лет назад. И
те, которые решают эти про-
блемы, должны решать их,
имея тот же статус и обладая
теми же ответственностью и
профессионализмом.
При этом возможны два фор-
мата определения тем и на-
правлений работ.
Во-первых, НИИ и вузы раз-
рабатывают и предлагают Ми-
нистерству культуры свои об-
основанные планы долгосроч-
ных исследований, они со-
вместно обсуждаются, доказы-
вается перспективность и
значимость данных программ
– и министерство выделяет
им долгосрочное финансиро-
вание.
Во-вторых, министерство
формулирует интересующие
его темы и проблемы – и зака-
зывает их исполнение тем, ко-
торые готовы их разрабаты-
вать.

Возможны и комбинации. Не-
возможно и бесперспективно
одно: получение из года в год
символических сумм на ис-
следование символических
тем, нужность которых остает-
ся недоказанной.

4.5. Создание новой
образовательной модели
в сфере творческого
и гуманитарного
образования
Ключевым звеном воспроиз-
водства и распространения
базовых норм и ценностей об-
щества является система под-
готовки специалистов, кото-
рая не может унифицирован-
но копировать образцы обра-
зования в сфере точных и ес-
тественных наук.
Всё более очевидным стано-
вится необходимость иметь
две образовательные модели:
одну – для относительно уни-
фицированных сфер есте-
ственно-научных и техниче-
ских специальностей, другую
– для творческих и гуманитар-
ных сфер. Подобно старому
делению, существовавшему в
России, на классические гим-
назии и реальные училища.
В этой сфере в наибольшей
степени востребованы такие
моменты, как личная нестан-
дартность педагога и студента,
доминирование роли масте-
ра и его личности над унифи-
цированной технологией. Ве-
лика значимость интуитивно-
го и творческого начал.
В качестве особо значимых
черт этой модели можно выде-
лить следующие.
Во-первых, особый подход к
набору студентов:
w менее чем где-либо в твор-
ческом и гуманитарном об-
разовании тестовая система
может характеризовать спо-
собности студента, здесь на
первый план должны выхо-
дить различные формы твор-
ческих испытаний;
w менее чем где-либо крите-
рием оценки готовности к по-
ступлению в вуз могут быть
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выпускные экзамены в школе,
доминирующую роль должна
играть оценка поступающего
принимающим вузом;
w менее чем где-либо может
быть использована система
любых объективированных и
обезличенных критериев, ре-
шающим должно быть мнение
набирающего курс мастера –
будь это, соответственно, теат-
ральное искусство, либо куль-
турология, либо философия
культуры.
Во-вторых, в области органи-
зации и планирования учебно-
го процесса творческие и гума-
нитарные вузы должны иметь
возможность самостоятельно
формировать государствен-
ные стандарты по своим на-
правлениям подготовки.
В-третьих, основные посту-
латы модели следующие:
w преподаватель является не
ретранслятором ранее накоп-
ленной информации, а про-
изводителем новой – на осно-
вании имеющихся накопле-
ний – и координатором ее об-
работки методами классиче-
ской гуманитарной и обще-
ственной науки; лекция яв-
ляется не воспроизведением
прежней информации, а на-
учным докладом о состоянии
рассматриваемой проблемы
на сегодняшний день;
w студент не является ни субъ-
ектом механического запоми-
нания, ни субъектом постмо-
дернистского вольного имити-
рования творческого процес-
са – он должен хорошо знать
необходимый объем сведений,
владеть методами научного
анализа и осмысления, уметь
создавать новую научную ин-
формацию на основе имею-
щейся.
Задача этой модели – развитие
творческих способностей уче-
ника, накопление и распро-
странение академического
знания и мастерства, противо-
действие информационной
агрессии, защита историко-
политической самоидентифи-
кации, противодействие иска-

жениям истории и использо-
ванию культуры в ущерб инте-
ресам развития и суверените-
та России.

5. Создание системы
защиты культурного
суверенитета страны
и отражения
направленной
на него
информационной
агрессии
Культура, история, историче-
ская память – это всегда про-
странство информационной
и смысловой конкуренции на-
ционально-государственных,
социально-экономических и
социально-политических си-
стем. Пространство борьбы за
сохранение историко-иден-
тификационного, политико-
экономического и культурно-
го суверенитета.
В этом отношении задача го-
сударственной политики в
сфере культуры и искусства –
сохранение и защита культур-
ного суверенитета страны.
Культурный суверенитет стра-
ны включает в себя:
w право страны и ее народа
руководствоваться теми об-
разцами, ценностями и норма-
ми поведения, которые выра-
ботаны в ходе их истории,
признаются и принимаются
народом;
w принятие или непринятие
народом тех или иных образ-
цов, норм и ценностей выше
признания или непризнания

их внешними для данной стра-
ны субъектами;
w право страны и ее народа
противодействовать распро-
странению информационной
продукции, угрожающей исто-
рико-культурной самоиден-
тификации общества и чрева-
той разрушением значимых
для него образцов поведения,
ценностей, этических, эсте-
тических и бытовых норм;
w право народа и граждан,
право и обязанность госу-
дарства не допускать исполь-
зования сферы культуры для
нанесения ущерба националь-
ному государственно-полити-
ческому суверенитету и терри-
ториальной целостности стра-
ны.

5.1. Основные угрозы
В современных условиях куль-
турный суверенитет страны
сталкивается как с объектив-
ными, так и с субъективными
угрозами.
К числу объективных угроз
относятся:
w распространение поведен-
ческих образцов общества по-
требления, утверждающих в
качестве главного смысла су-
ществования человека его рас-
тущее потребление;
w массовая культура, утвер-
ждающая сведение высоких
культурных образцов к их при-
митивизированному восприя-
тию;
w квазицивилизация Постмо-
дерна, отрицающая единство
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законов мира, объективность
истины, этических и эстетиче-
ских категорий и утверждаю-
щая моральный и ценност-
ный релятивизм.
В совокупности они угрожают
ценностным основаниям
культуры России, отечествен-
ной ментальности, равно как
и основным ценностям клас-
сической мировой и европей-
ской цивилизации.
К числу субъективных угроз
относится информационная
агрессия геополитических
конкурентов России, направ-
ленная как на разрушение
отечественной историко-
культурной и государствен-
но-политической самоиден-
тификации, так и на исполь-
зование культуры для дискре-
дитации и разрушения уже и
политического суверенитета
России.
Эти угрозы должны быть
устранены, а информационная
агрессия отражена.

5.2. Создание системы
противодействия
угрозам культурному
суверенитету
Основой противодействия
угрозам культурному сувере-
нитету страны является созда-
ние массовой культуры высо-
ких образцов – культуры, ос-
нованной на целенаправлен-
ной государственной под-
держке и устранении разрыва
между высокими достижения-
ми культуры и повседневной
жизнью масс путем поднятия
последних до уровня таких
достижений.
Одной из центральных задач в
этом направлении является
устранение указанного раз-
рыва в его следующих срезах:
w по региональному призна-
ку;
w по типу поселения, по соци-
альному признаку;
w по профессиональной при-
надлежности учебного заве-
дения.
Создание системы защиты
культурного суверенитета

страны включает в себя сле-
дующие основные шаги:
w признание факта этой
агрессии и ее угрозы культур-
ному суверенитету страны;
w создание системы отслежи-
вания и анализа распростране-
ния волн этой агрессии и ее
основных направлений;
w устранение разрыва между
повседневным уровнем быто-
вой культуры и имеющимся в
стране культурным потенциа-
лом, соединение повседнев-
ной жизни человека с ресурса-
ми национальной культуры;
w осуществление своего рода
второй культурной револю-
ции – культурного ликбеза в
стране: информационная
агрессия апеллирует к при-
митивному восприятию, по-
вторяемости ярких, но упро-
щенных культурных образцов
и оказывается бессильна там,
где ей противостоят укоре-
нившаяся в традиции нацио-
нальная культура и высокие
образцы искусства, обращаю-
щиеся к сущностным нача-
лам в человеке;
w деунификация системы об-
разования в гуманитарной и
творческой сферах, подготов-
ка кадров высшей квалифика-
ции в области культуры и ис-
кусства – кадров, обладаю-
щих творческим горением и
хорошим вкусом, способных
сделать доступными и вос-
принимаемыми высокие об-
разцы искусства;
w обеспечение повседневной
доступности ресурсов культу-
ры для каждого человека.
И главное – всю сферу культу-
ры и всю культурную жизнь
общества необходимо прони-
зать пониманием, может быть,
главного тезиса: человек тем и
отличается от животного, что
имеет в себе смыслы и цен -
ности – бо$льшие, чем его
собственно физиологическое
существование.

5.3. Позитивная история 
Для обеспечения полноцен-
ной защиты культурного суве-

ренитета страны государст-
венная политика в области
культуры должна способство-
вать утверждению принципа
позитивной истории в отно-
шении к прошлому.
Данный принцип предполага-
ет, что у граждан России есть
все основания рассматривать
свою историю не как основа-
ние для сожалений и раская-
ний, а как предмет гордости.
Историческая истина едина
и объективна. История яв-
ляется наукой, обладающей
апробированными методами
научного исследования, а не
пространством вольного ин-
терпретирования с позиции
постулата множественности
истин.
Исходя из признания единства
истории страны и равнозначи-
мости всех ее этапов, нужно
отказаться от пренебрежитель-
ного отношения к советскому
этапу развития отечественной
культуры. Если созданная в
течение веков российская ин-
тегративная модель культуры
стала высшей формой и выс-
шим достижением мировой
культуры, то советская культу-
ра – стала и ее высшим эта-
пом, высшей формой и выс-
шим достижением.
Россия существует более тыся-
чи лет и является одной из ве-
дущих стран мира, определяю-
щих ход мировой истории. Это
означает, что общий баланс
отечественной истории – по-
зитивен. История должна изу-
чаться и преподаваться с точ-
ки зрения побед и достижений
– оплаченных подчас траге-
диями и потерями.
России не нужно возвращать-
ся к «достижениям европей-
ской цивилизации» – потому
что она сегодня хранит их куда
в большей степени, чем другие
страны континента, являясь
последним бастионом под-
линно европейской культуры
и подлинно европейских цен-
ностей.
России не нужно возвращать-
ся «в лоно мировой цивилиза-
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ции» – потому что она являет-
ся одним из определяющих
факторов ее развития и сегодня
эта цивилизация существует в
своем относительно успешном
и комфортном виде благодаря
тому, что есть Россия.

5.4. Политика культурной
реконкисты 
Защищая свою культуру и свой
культурный суверенитет, Рос-
сия защищает не «националь-
ную ограниченность» от «до-
стижений цивилизации», а до-
стижения цивилизации – от
социально-исторического ре-
гресса и нового варварства
массовой культуры, энтропии
Постмодерна с его отказом от
признания единства истины и
универсализма классических
ценностей, от доминирова-
ния значимости потребления
над значимостью творческого
созидания.
Поэтому миссия России –
осуществление культурной ре-
конкисты:
w сохранение высших дости-
жений отечественной и миро-
вой культуры;
w утверждение причастности
к ним, в том числе и на быто-
вом уровне, широких масс на-
селения постсоветской тер-
ритории;
w распространение ее в
остальном мире, восстанов-
ление в нем доминирования
классической культуры в ее
высших проявлениях.

6. Международная
культурная политика:
сохранение
и возрождение
классической
культуры
человечества
Выполняя миссию сохране-
ния и возрождения классиче-
ской культуры человечества,
современное российское госу-
дарство:
w создает развитую систему
своего культурного представи-
тельства в разных регионах и
разных странах мира;

w осуществляет просветитель-
скую деятельность по пропа-
ганде высших достижений
культуры и образцов классиче-
ской культуры во всем мире;
w поддерживает течения и но-
сителей классической куль-
туры вне зависимости от их
национальной принадлежно-
сти и места пребывания.

6.1. Система культурного
представительства
Система культурного предста-
вительства России создается в
разветвленном формате и со-
стоит из:
w соответствующих структур
при посольствах России во
всех странах, с которыми она
имеет дипломатические отно-
шения;
w культурных представи-
тельств, желательно во всех
странах;
w обществ российской культу-
ры и российских культурных
центров с установкой на их
создание в каждом крупном
городе и каждом регионе той
или иной страны мира;
w обществ защиты классиче-
ской и национальной культу-
ры, которые Россия помогает
создавать и поддерживает во
всех странах мира;
w системы поощряемой лич-
ной миссионерской деятель-
ности наподобие деятельности
христианских миссионеров в
прошлые столетия.

6.2. Пропаганда образцов
классической культуры
во внешней среде
В мире не должно остаться
ни одной страны, ни одного
региона, города и человека,
которые не будут охвачены
влиянием классической миро-
вой культуры, сохраненной
Россией.
Через систему своих предста-
вительств, организацию га-
стролей, выставок, участвуя в
международных конкурсах и
фестивалях, Россия будет рас-
пространять в других странах
произведения классической

культуры. Причем произведе-
ния как имеющие собственно
российское национальное
происхождение, так и создан-
ные в России по мотивам и
сюжетам культуры других
стран. Это будет осуществ-
ляться с ориентацией на то,
чтобы такие произведения в
большей степени отражали за-
ложенные в них авторами цен-
ности и смыслы – в отличие от
интерпретаций в современ-
ных постановках и экраниза-
циях, создаваемых на роди-
нах их авторов. Особенно если
эти страны сегодня поражены
энтропией своих националь-
ных культур.

6.3. Поддержка течений
и носителей
классической культуры
в других странах
Россия осуществляет под-
держку классического искус-
ства и ориентированных на
него организаций и авторов во
всем мире.
Стоит задача ежегодного выде-
ления из национального бюд-
жета средств на поддержку
классической культуры в
мире, осуществления мони-
торинга состояния классиче-
ской культуры во всем мире,
использования Россией всех
своих возможностей для реа-
лизации мер по ее защите, со-
хранению и развитию.
Россия также выступает с ини-
циативой создания Культин-
терна – Международного об-
щества сохранения и поддерж-
ки классической культуры,
объединяющего все органи-
зации мира и всех граждан,
признающих ценность и прио-
ритет сохранения и возрожде-
ния классической культуры,
противостояния экспансии
общества потребления и ква-
зицивилизации Постмодерна.
Россия также выступает с ини-
циативой создания союза
стран, ориентированных на
защиту и развитие классиче-
ской культуры и своего куль-
турного суверенитета.
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сли бы раковые клетки
могли разговаривать…
Мы, думаю, не услышали
бы от них сомнений в том,

что они правильно действуют. Они
бы искренне радовались тому, как
они хорошо размножаются, как эф-
фективно осваивают всё новые и
новые пространства. Они бы точно
знали, что развитие – это их разви-
тие. А всё остальное вокруг них –
среда и ресурсы. И даже если бы им
кто-то сказал, что они губят некий
якобы существующий целостный
организм, что со смертью этого ор-
ганизма погибнут и они, – они бы
только усмехнулись и ответили без-
упречным «все умрем».
Современное пространство культу-
ры не обладает теми средствами точ-
ной диагностики, какие имеются в
медицине. Нет способа взять био-
псию культуры и отправить образец
на анализ на предмет злокачествен-
ности. Нет критериев, которые мож-
но формализовать, перевести на
язык права. А если они появляются,
то только на основе той или иной
идеологической матрицы. Но даже
это – идеология как источник кри-

терия доброкачественности культу-
ры – не такая уж большая беда по
сравнению с практикой применения
таких подходов. Идеология может
быть прекрасной, а в процессе ее
применения конкретными людьми
возникают «трактовки»: эта музыка
нам нужна, эта – вредна, это искус-
ство «соответствует», а то – нет и т.д.
«Трактовки» исходят от конкретных
людей и опираются на их опыт, их
личные цели, вкусы, зависимости,
мораль… Апелляция к идеологии
принимает условный характер –
сродни ритуальным заклинаниям, –
а реальная практика живет своей
жизнью. И тогда при любом обще-
ственном строе возникают такие
направления в культуре, которые
подтачивают не только идеологию,
которой они то ли соответствуют, то
ли противоречат, но и саму жизнь на-
рода. Тот самый его культурный код,
который время от времени может не-
сти в себе ту или иную идеологию, но
по сути своей он есть явление более
фундаментальное, более долгоживу-
щее, нежели идеологии.
В искусстве следует отчетливо разли-
чать произведение искусства и то

Е
Канцерогенная культура

Сергей Николаевич Белкин –
главный редактор альманаха и портала
«Развитие и экономика»
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влияние, которое оно оказы-
вает. Между произведением и
его потребителями – объекта-
ми культурного воздействия
– имеется чрезвычайно важ-
ная прослойка посредников.
Именно они сегодня могут
любой текст превратить в кни-
гу, которую «все читают» и о
которой «все говорят». Больше
всего эти посредники любят
повторять высказывание: «Та-
лант всегда пробьет себе доро-
гу», – точно зная, что это не
так. Это посредники – и толь-
ко они – могут «пробить доро-
гу» как таланту, так и бездари.
Для них – посредников – на-

стало самое счастливое время
в истории. Два важнейших
фактора определяют это. Пер-
вый – экспоненциальный
рост информации и ее доступ-
ность. Второй – мощь, влия-
тельность, изощренность рек-
ламы и эффективность всех
видов СМИ.
Голос талантливой девочки из
какой-нибудь Шуи, пишущей
стихи «не хуже Цветаевой»,
не будет услышан никем, кро-
ме ее семьи и подруг, если не
сработает сложная цепь взаи-
модействий между ней, ее
окружением, доброжелатель-
ными знатоками, издателями,

меценатами или фондами го-
сударственной поддержки.
Цепочка сокращается, если
девочку сразу «введут в кон-
тур», покажут по телевизору, о
ней скажут доброжелательные
слова какие-то телевлиятель-
ные дяди и тети… Та же участь
у талантливого мальчика-жи-
вописца из какого-нибудь
Ельца, юной скрипачки из
Брянска… Да, есть, слава богу,
фестивали, конкурсы, фонды
поддержки – на этом, собст-
венно, всё пока и держится.
Но и этим выявленным та-
лантам еще предстоит пре-
одолеть линию «заградотря-
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дов», сформированных из по-
средников.
А у посредников имеются
собственные критерии поль-
зы. Чаще всего они экономи-
ческие: изделие должно быть
успешным на рынке, посред-
ник хочет на нем заработать.
Иногда критерии проистекают
из личных или корпоратив-
ных пристрастий посредни-
ка: этнических, религиозных,
идеологических или физио-
логических.
Для меня, например, ясны те
направления современной
культуры (не хочется назы-
вать их современным искус-
ством), которые я считаю кан-
церогенными.
Есть, например, то, что назы-
вают «актуальным» или «кон-
цептуальным искусством». В
нем существуют небольшое,
но шумное сообщество счи-
тающих себя «творцами» и
совсем небольшой, но очень
влиятельный слой посредни-
ков, продвигающих и поддер-
живающих весь этот процесс.
Это, пожалуй, наиболее инте-
ресная модель формирования

социальных паразитов как
устойчивой и разрушитель-
ной прослойки общества. Это
большой «шаг вперед» по
сравнению с теми невинными
временами, когда можно было
«раскрутить» плохого худож-
ника, бездарного писателя
или музыканта-недоучку. Тех-
нология продвижения «акту-
ально-концептуального ис-
кусства» не предполагает, что
их быдло-творцы что-то напи-
шут, нарисуют, сочинят или
сыграют. Они должны «просто
быть» и не иметь никаких за-
чатков стыда или совести.
Этого достаточно, никакие
навыки не требуются. Доста-
точно публичных физиоло-
гических отправлений – и ты
художник по имени Олег Ку-
лик. Успех может быть развит
и закреплен облаиванием
приглашенных журналюг –
стоя голым на четвереньках.
Но успеха не будет нигде, кро-
ме милиции, – хоть обгадь
все публичные места – если не
найдется влиятельный ма -
ратгельман (это не имя и фа-
милия, а некий обобщенный

звук), который оплатит соот-
ветствующие «мнения» в
СМИ. Условному маратгель-
ману это может быть: а) вы-
годно – он будет возить Ку-
лика по собачьим выстав-
кам, собирать призы и меда-
ли; б) приятно (см. медицин-
скую литературу по психопа-
тологиям); в) необходимо из
идейных побуждений. По-
следнее возможно, если име-
ется задача разложения куль-
туры в «этой стране» с целью
ее диссоциации в глобальном
растворе стран и народов.
Один молодой человек прибил
гениталии гвоздями к Красной
площади – теперь он тоже из-
вестный художник. Другая –
девушка по имени Мило Мой-
ре из Швейцарии – научи-
лась запихивать во влагалище
куриные яйца в удивитель-
ном количестве и с помощью
мышечных сокращений вы-
давливать их из себя, стоя на
гимнастических брусьях. Ка-
кой-то французский ма -
ратгель ман сообразил, что этот
номер не просто пошлятина
для цирка идиотов, а прорыв в
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современном искусстве: под
брусья подстелили холст, и
следы от разбившихся яиц
продаются как картины. И
еще. В этом виде мошенниче-
ства под названиями «акту-
альное искусство», «концепту-
альное искусство» и т.п. важно
приговаривать некие слова –
как это делают цыганские га-
далки. В случае с Мило Мой-
ре процесс назван муками
творчества: показаны-де «ро-
довые муки» появления про-
изведений искусства.
Эффективность втюхивания
людям ненужных вещей, не-
нужных услуг, вредного обра-
за жизни и привычек, ма-
стерство внедрения пороков
под видом естественных явле-
ний – всё это достигло сейчас
невиданной силы. Идеальный
рынок потребления – это та-
кой рынок, участники которо-
го утратили критерии полезно-
сти, критерии качества и по-
слушно следуют за рекламой,

за указаниями тех самых по-
средников.
Если бы единственным ре-
зультатом этого было просто
перераспределение средств –
как это происходит, напри-
мер, на рынке мыла или зуб-
ных щеток, – это было бы
всего лишь перекосом. Ры-
нок потребления в сфере куль-
туры чреват трагическими по-
следствиями для существова-
ния народа. Разрушение куль-
турного, ценностного ядра – а
вследствие потребления кан-
церогенных продуктов мас-
совой культуры происходит
именно это – приводит к ис-
чезновению критериев разви-
тия и признаков деградации, а
потому исчезает и сам народ.
Когда один известный поли-
тический деятель прошлого в
разговоре с соратницей-акти-
висткой делился своими мыс-
лями о средствах пропаган-
ды, он сказал, что «в условиях
всеобщей неграмотности важ-

нейшими из искусств для нас
являются кино и цирк». Поли-
тик имел в виду политиче-
скую – агитационную и вос-
питательную – работу среди
населения, стремление рас-
пространить и привить наро-
ду определенные ценности,
вовлечь массы в целенаправ-
ленный политический про-
цесс. «Средство» действитель-
но оказалось мощным. Кино
способно воздействовать на
сознание весьма эффективно
и быстро: за час экранного
времени можно сформиро-
вать убеждения, можно посе-
ять сомнения, можно пове-
сти за собой или – наоборот –
убедить ни во что не вмеши-
ваться. «Мир грез», на кото-
рый подсели, как наркоманы,
миллионы зрителей во всем
мире, оказался не только мощ-
ным пропагандистским ин-
струментом, не только источ-
ником наслаждений, но и
средством заработка для тех,
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которые его делают и показы-
вают. В странах, элита которых
не утратила чувство ответ-
ственности за собственное бу-
дущее, понимают триедин-
ство функций кинематогра-
фа и, зарабатывая на кино
деньги, не позволяют сред-
ствами кино убивать собст-
венный народ. Думается, что
российские «деятели кино»
тоже об этом не забыли – во
всяком случае, наиболее влия-
тельная их часть. Только, ду-
мая о будущем страны, они
очень хотят заменить этот на-
род на совсем другой. Некото-
рые из них хотели бы возро-
дить нечто вроде дореволю-
ционной барской благодати,
но уже с Интернетом и «мер-
седесами». Другие были бы не
против выстроить тут двух-
этажное общество: сверху они
– «элита», снизу – «простые
люди», «быдло» в количестве,
достаточном для добычи неф-
ти и газа. Кинематограф спо-
собен из наследников двух ве-
ликих империй формировать
именно такое «быдло», ли-
шенное исторической гордо-
сти за собственную историю и

свою культуру. Именно гордо-
сти, а не просто памяти! «Па-
мять», то есть выборочную ис-
торию об ужасах и мерзостях,
царивших в «этой стране» во
все времена, им подготовят.
Но эта «память» и эта история
не дадут никаких поводов для
гордости.
Эту свою разрушительную
функцию современное кино
выполняет с максимальным
напряжением, успешно при-
крываясь стремлением «про-
сто заработать», сентенциями
о том, что «кино – это про-
изводство, и оно должно быть
прибыльным», что это – «про-
сто шоу-бизнес» и т.д.
«Шоу-бизнес» столь же разру-
шителен и опасен, как и кино.
Если не больше, потому что
кино – предметно. Гораздо
легче разъяснить его пагуб-
ность и лживость, нежели по-
нять разрушительную силу по-
шлой эстрады. «Попса» опас-
на и свой беспрецедентной
доступностью: кино-то надо
еще снять, это действительно
сложный процесс, требующий
участия многих профессио-
налов. «Попса» не требует по-

чти никаких умений, если у
тебя «есть контакт» с главным
посредником. Главные посред-
ники – это руководители трех-
четырех телевизионных кана-
лов. Если продюсер (это не
фамилия) «проекта» по про-
движению какой-нибудь «пе-
вицы Фёдор» может догово-
риться с Первым каналом о ее
показе в вечернем шоу – всё!
Деньги будут! «Певица Фё-
дор» уметь петь не должна,
музыку сочинять не надо, сло-
ва тоже – сами по ходу придут.
«Всё уже написано до нас» –
вот девиз продюсеров-попсо-
виков. Главное – двигаться,
приседать, вспрыгивать, пока-
зывать трусы… Исполнители
не могут быть безликими и
бездарными, они должны быть
именно такими, чтобы их, как
запчасти, можно было в любой
момент заменить на других:
«певицу Фёдора» – на «певца
Татьяну», волосы на лобке –
на бороду, задницу – на харю…
«Пипл схавает»? – Еще как!
Быдлопипл давно подготов-
лен, растет второе поколение.
Принято говорить, что рус-
ская культура литературоцент-
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рична. Этим хотят подчерк-
нуть, что русская литература
играла роль социальной фило-
софии, обладала исключитель-
ным политическим, идеологи-
ческим, нравственным влия-
нием на общество. Так было в
XIX веке с его гениями – от
Пушкина до Толстого, ставше-
го «зеркалом русской револю-
ции», так было в XX веке, ког-
да роль литературы, функции
писателей были осознаны как
политический ресурс власти. А
что сегодня? Осознает ли ны-
нешняя власть литературу как
политический ресурс? Или же
она поняла, что «сколько вол-
ка ни корми»… Поняла, что
нигде так хорошо не разви-
ваются ненависть к стране и
раковые клетки культуры, как
в переделкинском инкубато-
ре? Не знаю ответа. Встречи
Путина с «писателями» вы-
звали чувство недоумения –

как вследствие состава пригла-
шенных, так и из-за затрону-
тых вопросов. Как бы то ни
было, нынешняя верховная
власть не умеет, не знает, как
ей воспользоваться этим могу-
чим ресурсом культуры и по-
литики – писателями, литера-
турным процессом. Сами по
себе писатели мощно разруга-
лись в первые годы перестрой-
ки, покрыли друг друга не-
смываемым вечным позором,
а потом постепенно обнища-
ли – и материально, и духов-
но, частично повымирали.
Писательские союзы не знают
– зачем они существуют, и
власть – тоже не знает. «Лите-
ратурный процесс» превра-
тился в бессмысленное слово-
сочетание – вроде «кручения
пеньки» или «валяния вале-
нок»: ясно, в общем, что име-
ется в виду, но этого уже дав-
но нет в реальной жизни. Из-

дательский процесс, однако,
есть и чувствует себя превос-
ходно. Потому что это сфера
коммерции – и ничего более.
Текст – это товар, только товар
и ничего кроме товара! Техно-
логии производства этого из-
делия («литературы») просты,
обладают очень низкой себе-
стоимостью (гонорары пишу-
щих коммерческие тексты не-
велики). Технологии прода-
жи этих изделий отработаны,
понятны, практически лише-
ны рисков. Продать можно
любую стопку бумаги с буква-
ми, склеенную в виде книги. И
гарантированно получить при-
быль, если технологии про-
дажи не нарушены. Нет разни-
цы, что продавать: зубные
щетки, средство от комаров
или книжки.
Всё это было бы почти не-
винной частью массовой куль-
туры, если бы она именно та-
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кой и осознавалась обще-
ством. К сожалению, коммер-
ческий поток «книжек» убил
возможный ручеек литературы
– той, которая «властитель
дум» и зеркало «чего-нибудь».
И некому во властных струк-
турах печалиться по этому по-

воду. Потому что у власти – у
всей власти в стране, в том
числе и власти духовной, вла-
сти над культурой, – стоят
коммерсанты, спекулянты, на-
зывающие себя экономиста-
ми. Или те, которые от них
всецело зависят.

А народ читать хочет – хоть и
не так, как раньше, а так, как
теперь. Как жуют жвачку, как
пьют «энергетические напит-
ки», жрут чипсы, как меняют
вполне исправный телефон
на новый, потому что он – но-
вый… Вот и видишь на облож-

И
ер

о
н

и
м

 Б
о

сх
. П

о
кл

о
н

ен
и

е 
во

л
хв

о
в.

 Ф
р

аг
м

ен
т



37www.devec.ru

культурная политика

ках книг в руках читающих в
метро таинственные имена,
придуманные маркетологами,
что-то вроде этого: Олег Пой,
Сидор Ешь, Дора Шмок…
Но самой страшной и разруши-
тельной канцерогенной культу-
рой является «культура ново-
стей». Это социально-полити-
ческое явление рассматривают
обычно по ведомству полити-
ки, идеологии, пропаганды.
Так оно и есть. Но место, кото-
рое «новости» занимают в куль-
туре вообще, – огромно! Имен-
но они – ежедневные и ежечас-
ные новости, приходящие к
нам через теле- и радиоканалы,
– составляют основное содер-
жание того, о чем мы думаем,
говорим, на что реагируем всем
своим эмоциональным аппара-
том. Новости – главная часть
культурной жизни!
Политологи и работники
СМИ отлично знают, что та-
кое «темник», какова его роль
и откуда он берется. «Темник»
– это темы новостей. Состави-
тели «темников» правят ми-

ром. Можно сказать иначе:
те, которые правят миром, со-
ставляют «темники».
Новости нужны вовсе не для
того, чтобы вы узнали что-то
важное. Новости нужны для
того, чтобы считали важным
то что нужно. Новости – это
важнейшая часть мировой
массовой культуры. Одна из
функций массовой культуры –
быть средством коммуника-
ции, обмениваться одинаково
понимаемыми сигналами. Все
те, которые смотрят CNN, или
«Вести», или «Евроньюс», –
получают соответствующий
набор тем, их оценок, фигур
речи для их описания.
Еще минуту назад вы не подо-
зревали о существовании этих
людей, а сейчас вы можете с
коллегой по работе обсудить,
почему Соня бросила Моню и
ушла к Лёве. Вы не знали и ни-
когда не узнаете, что такое
«индекс Доу-Джонса», но в
вас уже вселили смутную тре-
вогу из-за того, что этот ин-
декс «упал», и вы будете ждать,

когда же он вновь «поднимет-
ся». Мы ежедневно перена-
сыщены сообщениями о ката-
строфах, о несчастьях, о траге-
диях. Тревога, неизвестность,
непонимание происходящего
– вот состояние, в котором мы
должны в основном пребы-
вать. Мы должны быть рады
самой дешевой шутке, любой
пошлости, лишь бы хоть нена-
долго снять напряжение. Мы
будем с надеждой голосовать
за того, кто будет эффективно
нам втюхан.
Нас поедает канцерогенная
культура, превращая людей в
чмокающую, жующую, зави-
дующую, боящуюся суспен-
зию. Канцерогенная культура
обыдляет, опускает в самый
«низ» человеческого существа,
она закрывает возможность
всякого роста и развития.
Если бы раковые клетки могли
разговаривать… А вот деятели
канцерогенной культуры – го-
ворят и действуют. Сможем ли
мы встать у них на пути?
Хотим ли?
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есмотря на широко объ-
явленный проходящий
сейчас Год культуры, о ней
всё еще привыкли думать

как о чем-то преходящем. Культура
– как, впрочем, и наука, образова-
ние, здравоохранение да и агрикуль-
тура – отнесена к далеко не приори-
тетной сфере. Наверное, эта привыч-
ка видеть в духовном воспроизвод-
стве, в культуре и ее учреждениях
лишь маленькое внешнее украшение
и лишнее бремя на бюджетном пи-
роге тянется еще из нашего команд-
но-мобилизационного прошлого,
когда по кондовому формационно-
му шаблону всё должно было ориен-
тироваться и подчиняться прира-
щению материального производ-
ства ради мощного силового потен-
циала. Но не в коня корм. Догоняю-
щее, не говоря уже об опережающем,
развитие без культуры не вытанцо-

вывается. Приватизация домини-
рующего вектора развития и вполне
успешный переход к обществу раз-
витого консюмеризма никак не ска-
зались на набившем оскомину ста-
ром остаточном принципе финанси-
рования культурного строительства.
Между тем даже на глобальных ин-
вестиционных рынках качество
собственно человеческого капитала,
его стабильность, надежность и, ста-
ло быть, уровень доверия к культур-
ности управляющей надстройки
много важнее горячей денежной до-
ходности страны. Нынче на дворе
давно уже иное тысячелетие, где
опережающие и фьючерсные векто-
ры мирового развития определяют-
ся прежде всего неосязаемым ка-
питалом, востребованностью диа-
лога талантов, мягкой силой и потен-
циалом духовного лидерства. Так
что же для нас культура?

общественного диалога
Культура как вместилище

Н

Год культуры в России: нужно ли это
экономическому развитию?

Виктор Михайлович Немчинов – 
кандидат экономических наук, директор
Музея исторического сознания Института
востоковедения РАН
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Культура – есть
образ жизни
общества
Культура – это тот устойчивый
конденсат коллективной сре-
ды разных этнических групп,
что вырабатывает характер
жизни людей данного истори-
ко-ландшафтного простран-
ства и в конечном счете опре-
деляет значимость как отдель-
ной личности, так и всей стра-
ны. Именно поэтому для
внешнего мира все мы повсю-
ду воспринимаемся одинако-
во, были и остаемся русскими,
хотя и стали обладателями са-
мых разноцветных постсовет-
ских паспортов. И действи-
тельно, русская культура – а не
русский газ или нефть – в лю-
бой самой долгосрочной пер-
спективе составляет наше под-
линное богатство. И сегодня –
а вернее, еще вчера – речь
надо вести о том, как научить-
ся черпать и приумножать это
культурное богатство нашей
цивилизации в целом, если
принимать во внимание мыш-
ление, язык и другие слои со-
знания человека. А учитывая
новые коммуникативные фор-
мы общения ХХI века, нужно
учиться дерзко переходить от
культуры локальной полезно-
сти к культуре достоинства и
планетарного жизнетворче-
ства.
Разумеется, историческая ди-
намика материальной и ду-
ховной сфер жизнедеятель-
ности воплощается по-разно-
му, хотя на постоянное посту-
пательное движение к свет-
лому будущему ни там, ни тут
автоматически уповать не при-
ходится. Мы прошли эпохи
собирания и разбазаривания
своей культуры и своего эко-
номического потенциала, до-
рого заплатив за понимание
того, что экономика и культу-
ра сделаны всё-таки из разно-
го теста и одним аршином,
ну, никак не могут измеряться.
Как оценивать прогресс эко-
номики мы, вроде бы, слегка
разобрались, хотя и тут не-

лишне вспомнить призыв
Дмитрия Менделеева: «Нам
особенно нужны хорошо обра-
зованные люди, близко знаю-
щие русскую природу, всю
нашу действительность, для
того чтобы мы могли сделать
самостоятельные, а не подра-
жательные шаги в деле разви-
тия своей страны». Примени-
тельно же к культуре говорить
о желательности превраще-
ния ее в экономического до-
нора мне кажется предельно
безнравственным. Так чем же
измерять ее действенность?
Думаю, это надо делать не-

тривиально, правда, войти в
смысловое пространство куль-
туры, не сбросив груза суеты и
ведомственной повседневно-
сти, отнюдь не просто. Поэто-
му позволю начать со своего
краткого определения: культу-
ра – это вместилище диалога.
Вы спросите, причем тут диа-
лог, и я отвечу: диалог – это
единственный выработанный
человечеством универсальный
ключ к окультуриванию. Диа-
лог воплощает медианный
путь, не позволяя впадать ни в
пучину одичания, ни в зияю-
щие высоты высоколобого

Культура действенна лишь в меру ее диалогичности. Тогда она
начинает выстраиваться в направлении определенной пер-
спективы – в достаточной мере светлой, зачастую сводящейся
скорее к ощущению, что завтра мы сделаем наш мир немнож-
ко лучше.
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превосходства над людьми,
потому что только диалог с
другим и с самим собой дает
человеку надежду на личное
достоинство, на обретение
полноты любви и смысла жиз-
ни. Опасны чреватые впадени-
ем в антикультуру неспособ-
ность, неготовность или неже-
лание вступать в диалог. Доста-
точно вспомнить пресловутое
«моя хата с краю», когда мы
сознательно выключаем свою
иносубъектность. У англичан
есть для этого похожее специ-
альное понятие, относящееся
к негативной экологии души:
«Включить слепой глаз». В
отечественной мысли Дмит-
рий Лихачев ввел понятие
культурной экологии, обосно-
вывающее необходимость
борьбы за взаимосвязанное
единство природных основ
человеческой жизнедеятель-
ности, социальности, художе-
ственного творчества и духов-
ного опыта в истории народов
и культур.

Слои культурного
сознания
и антикультура
Мир вне диалогической пара-
дигмы культуры обречен на
самопожирание, он оказыва-
ется погруженным в антикуль-
туру ненависти, зависти, кон-
куренции, в «культуру» войны,
агрессивности, превосходства
и насилия. Насилия над при-
родой, над теми, которых мы
не впускаем в свой мир, вклю-
чая и насилие над Богом. Это
перевернутый мир рабов и по-
требителей. Поэтому меня не
устраивает то определение
культуры, которое предлагает
нам «Википедия»: «В основ-
ном под культурой понимают
человеческую деятельность в
ее самых разных проявлениях,
включая все формы и способы
человеческого самовыраже-
ния и самопознания». Само-
выражаются на заборах, а уж
антикультурных проявлений
человеческой деятельности в
мире не занимать. Так, на-

пример, толпа в принципе на-
ходится вне культуры и, до-
вольствуясь симулякрами со-
знания, всегда пребывает в
состоянии посредственности.
Редуцированный тип интер-
субъектности массы, посколь-
ку человеческому существу
необходимо чувствовать при-
надлежность к «Мы», слипает-
ся с теми случайными «Ты»,
которые толпу образуют, и не
идет дальше усиления стад-
ного чувства. В толпе челове-
ческий интеллект каждого от-
дельного субъекта выключает-
ся. Ключевым понятием,
включающим индивидуаль-
ное сознание, будет диалог.
Обычно за диалог принимают
параллельные монологи, сдоб-
ренные политкорректными
паузами для чередования ре-
плик. Но это лишь коммуни-
кативный ритуальный обмен,
театрализующий искомую
принадлежность к «Мы». Диа-
логичность, лежащая в осно-
ве культуры, всё же иная.
Культура же начинается с бес-
корыстного интереса к друго-
му и, порождая нашу субъект-
ность, лежит в основе всякой
талантливости, в способно-
сти брать на себя ответствен-
ность за ближнего. Оставаясь
людьми, то есть существами,
способными в отличие от жи-
вотных к творчеству, мы не
можем выйти из напряжен-
ности всеобщего культурного
поля, определяемого искус-
ством, которое перетекает в
процессе создания произве-
дения внутрь художника – и в
полученном результате, до-
ступном общению, через диа-
лог начинается обратное дви-
жение вовне. В таком интерак-
тивном по своей сути культур-
ном пространстве качество
активно работающего созна-
ния постоянно возрастает.
Включенные же антикульту-
рой симулякры сознания на-
против активно его затумани-
вают, снижают его уровень,
предлагая под видом нового
уже переваренные редуциро-

ванные культурные отходы.
Отличие первого от второго в
нередуцируемости сознания
– этого главного свойства ра-
зума. К сознанию, обретающе-
му свободу в культурном про-
странстве, в отличие от не-
рассуждающей потребитель-
ской психологии толпы, ре-
дуктивные объяснения непри-
менимы. Почему? Потому что
подлинно человеческое (не-
стадное) переживание отлича-
ет способность слушать свой
внутренний голос. Внутреннее
отношение человека к друго-
му и к миру может быть нере-
лигиозным. Но внутренний
диалог с необходимостью
означает присутствие некоего
сверхличного измерения ин-
дивида, и голос этого идеали-
зированного собеседника, го-
лос совести, голос историче-
ского прототипа, захватываю-
щего воображение героя или
просто любимого человека,
жизненно важен для нашего
самосознания. Мы слышим
его от первого лица, оставляя
за ним роль своего другого
«Я». Возникает слойка. И эта
личностная слойка живет вне
бытового времени в пульси-
рующем пространстве куль-
туры. В ней также присут-
ствуют первый человек и «Я».
«Я» и другие – третий, четвер-
тый… и еще многие, через ко-
торых определялось когда-то
мое «Я», а это прежде всего ро-
дители и близкие – те, кото-
рые помогали мне вылепить
лучшее в себе.
Намеренно вводя определе-
ние «слойка» применительно
к сознанию, я делаю отсылку
к сахаровской идее термо-
ядерной конструкции с ее чу-
довищной взрывной способ-
ностью. В слойке нашего со-
знания смяты многие слои,
часть из которых уже ушла в
бессознательное, а часть еще
проявится в будущем в виде
судьбы. Дэвид Чалмерс ха-
рактеризует сознание как
«субъективное качество опы-
та», не уточняя, чей именно и
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какой опыт он имеет в виду. А
это, на мой взгляд, главное. Я
вижу, как гасит личностное
сознание массовая культура.
Каждый читатель еще в дет-
стве прошел через негатив-
ную ломку сознания коллек-
тивом, командой, а точнее –
стаей сверстников, пытаю-
щихся навязать новичку со-
знание раба. Того самого раба,
которого потом приходится
по капле выдавливать из себя.
Чуть комфортнее чувствует
себя сознание потребителя,
уже способное на диалог в
«полразговорца» с тем, из чего
можно извлечь для себя удо-
вольствие. Но в части каждо-
го из нас – отрытой культуре
– живет, пусть непроявлен-
ное, сознание творца, готово-
го уйти за горизонт познанно-
го. Интенциональность внут-
ренней ментальной жизни в
пространстве культуры край-
не важна. От нее зависит ин-
тенсивность работы созна-
ния, которое в противном слу-
чае может и не сопрячь вос-
приятие, мышление, действие
и осознанное понимание того,
что с нами происходит. В этом
диалогическом сопоставле-
нии норм соотносительности
культура всегда медиацион-
на и потому целительна для
общества. Этим надлежит из-
мерять ее эффективность. По-
лагаю, что культура действен-
на лишь в меру ее диалогично-
сти. Тогда она начинает вы-
страиваться в направлении
определенной перспективы –
в достаточной мере светлой,
зачастую сводящейся скорее к
ощущению, что завтра мы
сделаем наш мир немножко
лучше. То есть сама по себе
перспектива – это ожидае-
мая реальность, предвкуше-
ние этой самой реальности и
движение в сторону ее вопло-
щения, которые здесь во мно-
гом совпадают. Этим и опре-
деляется искомая в диалоге
связь между прошлым, на-
стоящим и будущим. Через
этот вектор формируется на-

веденность общественного со-
знания, его устремленность к
космосу наших субъективных
ощущений, переживаний и
эмоций. И как у двуликого
Януса – одновременно но-
стальгическая обращенность к
минувшему. Не потому ли – а
именно, в силу присущей че-
ловеческой природе инер-
ционности – нам часто кажет-
ся, что расцвет культуры –
это удел безвозвратного про-
шлого? Кстати, точно такими
же ретроспективными оказы-
ваются обозначение и иденти-
фикация сложившихся куль-
турных стилей. Ведь роман-
тизм, классицизм, барокко,
готика, «серебряный век»,
эпоха русского авангарда об-
ретают свои имена уже после
того, как уходят в историче-
ское небытие. И эти имена
есть не что иное, как резуль-

тат осмысления задним чис-
лом некой реальной вехи в
культурной жизни социума.

Культурная память
и идентичность
Чтобы наблюдать за жизнью
культуры, нужна особая опти-
ка, которая фокусируется
прежде всего на феномене че-
ловеческой личности и на та-
ком ключевом понятии, как
качество жизни. Предполо-
жим, мы безошибочно можем
ощущать улучшение или ухуд-
шение качества жизни. Но
поддается ли эта позитивная
или негативная динамика из-
мерению в каких-либо услов-
ных единицах? Зависит ли она

от количества доступных благ
или разделяемых ценностей?
Или же критерий развития
или деградации качества жиз-
ни видится в том, насколько
соблюдается или игнориру-
ется достоинство личности,
неукоснительное право чело-
века осмысленно выстраивать
траекторию собственного зем-
ного бытия? И вот тут мы мо-
жем сказать, что осмыслен-
ность жизни предполагает в
первую очередь овладение
культурным наследием, пре-
вращение его в нечто свое
собственное и в конечном ито-
ге – по мере обретения мудро-
сти – передачу его последую-
щим поколениям. То есть в

Лев Карсавин (на фото) считал, что в личности человека присут-
ствует не одна, а целых три идентичности. Первая идентичность
возникает тогда, когда ребенок впервые сталкивается с миром
природы и начинает осознавать себя его частью. Вторая иден-
тичность появляется и развивается по мере взросления при
повседневном встраивании человека в сообщество других
людей. Третья идентичность – наивысшая по сложности своей
организации всеобщая культурная идентичность, универсаль-
ная, способная активно заявлять о себе только на то самое
время, на протяжении которого человек соприкасается с миром
высокой культуры.



42 Развитие и экономика     июнь 2014

культурная политика

этой схеме именно культура
оказывается несущей кон-
струкцией того, что мы подра-
зумеваем под историческим
сознанием, под культурной
памятью, которая ни в коем
случае не должна прерывать-
ся. В противном случае чело-
век становится тем, кого Чин-
гиз Айтматов называл ман-
куртом, или существом, на-
сильственно лишенным па-
мяти.
Замечательный русский фило-
соф Лев Карсавин считал, что
в личности человека присут-
ствует не одна, а целых три
идентичности. Первая иден-
тичность возникает тогда, ког-
да ребенок впервые сталкива-
ется еще даже не с обществом,
а с миром природы и начина-
ет осознавать себя его частью.
Это базовая – мирприродная
– идентичность. Она – осно-
ва нормальной природосооб-
разной, полноценной жизни
каждого человека. Вторая
идентичность появляется и
развивается по мере взросле-
ния при повседневном встраи-
вании человека в сообщество
других людей. Ее можно на-
звать идентичностью актуаль-
но-социальной. В ходе ста-
новления человека вторая
идентичность оказывается как
бы наиболее ярко видимой,
претендующей на основопола-
гающую роль в определении
текущего мироощущения лич-
ности. Хотя на самом деле
здесь происходит некое опро-
щение интерсубъективности
– социальная идентичность
безраздельно господствует
лишь в мире обмирщенной
обыденности. И на ее при-
вычном фоне наиболее рель-
ефно выглядит наивысшая по
сложности своей организации
всеобщая культурная иден-
тичность – третья идентич-
ность. Идентичность универ-
сальная, способная активно
заявлять о себе только на то са-
мое время, на протяжении ко-
торого человек соприкасается
с миром культуры, причем

культуры высокой, подлин-
ной. Такое состояние возни-
кает всякий раз при чтении хо-
рошей книги, способной за-
деть, имагинативно выдернуть
из рутинной суеты. Или на
глубоком фильме, на спек-
такле, на интересной выстав-
ке, когда послание художника
начинает проясняться – пусть
хотя бы на каком-то глубин-
ном, эмоциональном, невер-
бальном уровне. Ощущение
собственной идентичности с
мирами человеческого духа
возникает и в концертном зале
под воздействием музыки,
когда выстраивается свое-
образный триалог между слу-
шателем, композитором и ис-
полнителем. В результате та-
кого сопереживания, собесе-
дования, диалога, чаще всего
с классикой, мы оказываемся
сопричастными универсаль-
ной идентичности, независи-
мой от национально-госу-
дарственных границ, мы попа-
даем в ноосферу, где даже вре-
мя, пролетая незаметно, ста-
новится незначимым. Когда
заканчивается встреча с ис-
кусством, мы возвращаемся в
свою актуальную вторую иден-
тичность, но у нас всегда со-
храняется способность вновь и
вновь переходить из Хроноса в
Кайрос, входить в ноосферу
духа, испытывать ту полноту
бытия и вненаходимость, кото-
рую Михаил Бахтин называл
трансгредиентностью.
Поэтому подлинный мир
культуры – это и есть мир на-
шей всечеловеческой третьей
идентичности. Здесь важно
отметить один момент. С од-
ной стороны, мы привыкли
словом «культура» обозначать
всю ту совокупность духов-
ных, ценностных, морально-
этических норм и представле-
ний, в пространстве которых
человек, оставаясь субъектом,
пребывает постоянно – по-
скольку он вообще является
существом общественным. С
другой стороны, говоря о
третьей идентичности, под

культурой следует подразуме-
вать не просто поле, в котором
волей-неволей вынужден пре-
бывать любой субъект, вклю-
ченный в социальную жизнь,
а поле особого, высокого куль-
турного напряжения – если
прибегнуть к условной, но на-
глядной аналогии с индуци-
руемым электромагнитным
полем. Поэтому если мы наме-
рены целенаправленно вы-
страивать достойный нашей
страны культурный контур,
если мы задаемся целью за-
няться делом культурного вы-
ращивания личности и обще-
ства с выстраданным нашим
культурным кодом, то нам сле-
дует досконально продумать
параметры и расположение
тех самых культурных гене-
раторов, которые и будут наво-
дить сильное «электромагнит-
ное излучение» в обществен-
ном сознании, будут созда-
вать искомый неосязаемый
капитал на пространстве оби-
тания нашего сообщества.
Если такое «электромагнит-
ное поле» окажется несиль-
ным, недостаточно проявлен-
ным и невостребованным, то
на покрываемой им террито-
рии никакой высокой культу-
ры не возникнет. Скорее даже
наоборот – сознательно игно-
рируемое, слабое, «для галоч-
ки» фоновое насаждение вы-
соких смыслов не перешибет
онтологически свойственной
любому социальному орга-
низму тяги к застою и вырож-
дению, а потому, возможно,
ускорит своим нестоящим по-
догревом деструктивные про-
цессы десоциализации, рас-
культуривания, сползания в
болото наплевательства и все-
общего безразличия. Стоит ли
говорить о том, что если такие
силовые установки по каким-
то причинам «закоротят» и
вовсе перестанут работать, то
в образовавшемся «электро-
магнитом вакууме» культур-
ная деградация будет происхо-
дить обвальным образом. Рез-
кое выпадение в варварство
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(явственно зримое во многих
нынешних горячих точках
планеты) уже неоднократно
случалось в мировой истории,
причем и в нашей совсем не-
давней постсоветской исто-
рии такие тенденции к разры-
ву скрепляющей социальной
ткани многоукладного обще-
ства, к сожалению, тоже про-
слеживались.

Пространственные
измерения культуры
Разумеется, помимо каче-
ственных параметров самих
«электромагнитных устано-
вок» культуры, важен еще и
размер той территории, кото-
рую они должны покрыть
своим излучением. Скажем,
страна с однородным по свое-
му этническому составу на-
селением в 5–10 миллионов
человек (меньше чем число
жителей одной Москвы) – это
одно. А непознанная планета
Россия – совсем другое. Рос-
сию не то что в культурном, но
даже в экономическом отно-
шении трудно более или менее
точно идентифицировать. В
советское время у нас господ-
ствовала идеология единой
фабрики, то есть универсаль-
ного культуртрегерского рас-
пространения технологиче-
ских новаций и культурных
достижений при равномер-
ном (часто в ущерб метропо-
лии) распределении эконо-
мических ресурсов по всему
(прежде всего – отсталому пе-
риферийному) пространству
страны. Отсюда, кстати, и идет
мифология предельно зарегу-
лированной социалистиче-
ской экономики, способной,
как тогда представлялось,
координироваться из единого
центра и чутко реагировать на
любые управляющие команды
и вызовы времени. Точно та-
кая же мифология – но с об-
ратным знаком – возникла
при обвальном переходе от
плановой экономики к рынку.
Очень заманчивой оказалась
иллюзия того, что переклю-

читься на автоматическое ры-
ночное саморегулирование бу-
дет легко – надо только доско-
нально следовать прописям
переводных учебников по
макроэкономике. Но если по-
литэкономические абстрак-
ции предельно формального
уровня и хороши для вузов-
ских учебников, то из этого от-
нюдь не вытекает, что они мо-
гут работать на среднем уров-
не управленческой абстрак-
ции, и уж совсем не обязатель-
но им будут следовать хозяй-
ственные агенты и регулирую-
щие инстанции в реальной
жизни. Мы как не знали в со-
ветское время фактически
действовавшие разноуклад-
ные экономические механиз-
мы своей страны, так и про-
должаем оставаться в неведе-
нии относительно них до сих

пор. Большая Россия как была
многоукладной страной преж-
де, так и продолжает оставать-
ся таковой до сих пор. Ее от-
дельные секторы хозяйства и
экономические уклады про-
должают развиваться по своим
собственным траекториям.
Причем до некоторых из них
невидимая рука Адама Смита
вообще не может дотянуться,
о чем ни гарвардским, ни чи-
кагским экономистам, ни их
лучшим ученикам так и не до-
велось догадаться. Во многих
местах производство и потреб-
ление оказываются не связаны
посредством рынка – и соот-
ветственно, товарно-денеж-
ные отношения и конкурен-
ция в таких укладах просто не
работают. Это экономика вы-
живания, основанная на нето-
варном производстве, нату-

В модели «столица–провинция», являющейся неизмеримо
более сложной, нежели модель «центр–периферия», точки
роста не скучены в одном магнетически притягательном месте,
а распространены по всей территории страны, как это было в
Российской империи и лишь очень частично – в Советском
Союзе. И всё это отнюдь не периферийные точки, а локусы
независимой и самобытной провинциальной культурно-
научной общественной жизни мирового уровня.
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ральном хозяйстве и неры-
ночном потреблении. Причем
все эти множественные субъ-
екты и между собой-то никак
не связаны. Между ними нет
социального клея. И точно
такая же многоукладность, по-
жалуй, характерна и для лос-
кутного пространства нашей
культуры. Поэтому говорить о
ней в целом, с какой-то един-
ственной ведомственной по-
зиции, с раз и навсегда утвер-
жденной, застывшей в своей
безальтернативности точки
зрения – просто невозмож-
но. Культура страны – это
слишком разноплановый кон-
гломерат, к которому нет уни-
версального ключа.
Взять, скажем, хотя бы нашу
географическую разноплано-
вость – столь очевидную на
примере самой примитивной
административной модели
«центр–периферия». С обы-
денной точки зрения, настоя-
щая жизнь – а значит, и на-
стоящая культура – это удел
центра или столицы большо-
го пространства. Периферия
же как производная состав-
ляющая питается своего рода
отраженным светом цветущей
столичной жизни. Она либо
ориентируется на центр, при-
магничиваясь к нему, либо,
если на нее не обращают вни-
мания, отталкивается от него,
но этот центр как некое транс-
цендентное начало неизменно
присутствует во всех перифе-
рийных культурных конструк-
циях. Между тем эта схематич-
ная бюрократическая модель
«центр–периферия» в нашей
стране была изначально не-
жизнеспособна. И хотя бы уже
потому, что у периферии в чи-
стом виде – то есть в виде не-
кой бессубъектной зависимой
маргинальной зоны, отстраи-
вающей себя от центра, – нет
никакой исторической пер-
спективы. А вот у провинции,
которая у нас испокон века са-
мостоятельно развивалась и
до сих пор еще существует,
перспектива была. И разница

между периферией и провин-
цией – в культурном плане
самая что ни на есть карди-
нальная. Если периферия –
это просто не-центр, но вме-
сте с тем очевидная удаленная
производная этого центра, то
провинция напротив облада-
ет собственной культурной
субъектностью. Эта субъект-
ность вполне независима от
центра. В результате культур-
ная жизнь провинции облада-
ет собственным локальным
системообразующим укладом
– самодостаточным относи-
тельно культурных укладов
столиц. И даже более того:
столицы будут черпать из этой
самодостаточной провинци-
альной субъектности силы и
энергию для своего собствен-
ного дальнейшего развития.
При такой модели («столи-
ца–провинция»), являющей-
ся неизмеримо более слож-
ной, нежели модель
«центр–периферия», точки
роста не скучены в одном маг-
нетически притягательном ме-
сте, а распространены по всей
территории страны, как это
было в Российской империи и
лишь очень частично – в Со-
ветском Союзе. Возьмем, на-
пример, знаменитые универ-
ситетские центры Казани,
Томска, Тарту, или новоси-
бирский Академгородок, или
научный кластер Дубны –
список можно продолжать
еще долго. И всё это отнюдь не
периферийные точки, а ло-
кусы независимой и самобыт-
ной провинциальной культур-
но-научной общественной
жизни мирового уровня.
Да и центр-то, кстати, может
быть вовсе не в центре. Как
считает Владимир Каганский,
самостоятельным стратегиче-
ским центром может являться
и точка, удаленная от столицы
на многие тысячи километ-
ров. Тогда и Камчатка, и Саха-
лин, и та же Калининград-
ская область – не какие-то
незначимые дальние углы, а
ключевые пограничные цент-

ры, имеющие исключитель-
ное геополитическое и осо-
бое культурное значение. О
важности таких центров сви-
детельствуют подчас даже то-
понимы. Если говорить о
Дальнем Востоке, то бухта Зо-
лотой Рог или пролив Бос-
фор Восточный отсылают нас
к Царьграду как столице пра-
вославной Ойкумены, а на-
звание острова Русский во-
обще говорит само за себя.

Угрозы морфологии
диалога
Если мы принимаем смысло-
образующую ценность карса-
винской концепции третьей
идентичности, то перед нами
неизбежно встает вопрос, как
и посредством чего сделать
общечеловеческие универса-
лии доступными для каждой
конкретной личности. Ответ
на этот вопрос, найденный
еще Николаем Федоровым,
ныне очевиден: хранилища
достояний национальной и
мировой культуры – библиоте-
ки, музеи, коллекции, художе-
ственные галереи, театры, кон-
цертные залы – должны быть
совершенно доступными для
любого желающего. Развитие
Интернета отчасти уже реши-
ло эту проблему – но именно
лишь отчасти. Во-первых, раз-
ницу между живым общением
с подлинником и свиданием с
репликацией этого подлинни-
ка способен почувствовать
даже неискушенный. Во-вто-
рых, примагничивающий
пользователя взгляд через эк-
ран монитора индуцирует мо-
нологичность, а неспособное к
глубине сетевое общение рас-
текается подобно бензиновой
пленке на воде толщиной в
одну молекулу. В прошлом,
еще задолго до появления Ин-
тернета, хорошо понимали
особую важность частого со-
прикосновения с подлинни-
ком. Например, Щукин каж-
дую неделю безвозмездно от-
крывал свое собрание новей-
шей западной живописи в
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собственном особняке, а ког-
да Третьяков передавал Моск-
ве собранную им уникальную
художественную коллекцию
русского искусства, то в соот-
ветствующем документе он
четко оговаривал условие, что
она должна быть открыта для
свободного доступа граждан
пять дней в неделю. Третьяков
был состоятельным челове-
ком и умел считать деньги. И
именно поэтому он очень чет-
ко понимал, что люди обеспе-
ченные придут посмотреть
картины в два дня платного
посещения и тем самым при-
несут доход музею. Это их при-
вилегия – вслед за самим кол-
лекционером становиться ме-
ценатами высокой культуры. А
люди малоимущие и даже со
средним достатком должны
иметь право приобщаться к
сокровищам отечественного
искусства бесплатно. Если бы
Щукин и Третьяков уступили
свою культурную миссию ме-
неджерам-коммивояжерам, то
у нас не было бы русского
авангарда, не возник бы впо-
следствии и русский импрес-
сионизм. Сегодня, когда диф-
ференциация доходов разных
групп и слоев нашего населе-
ния буквально зашкаливает, а
цены на посещение коллекций
мирового уровня сравнялись с
европейскими даже для ни-
щих студентов художествен-
ных вузов, опыт дореволю-
ционной Третьяковки стано-
вится как никогда востребо-
ванным публикой. Ему во-
обще необходимо стать обще-
принятой нормой нынешней
культурной политики. Но увы!
Безусловно, коммерческие вы-
ставки, различные бьеннале и
арт-проекты будут проводить-
ся, подобного рода бизнес на
культуре никоим образом не
следует задавливать. Но об-
щий доступ населения к собст-
венному национальному куль-
турному наследию никем не
может быть монополизирован
и должен оставаться свобод-
ным.

Такая позиция разделяется да-
леко не всеми в наших ведом-
ствах культуры. Всё чаще с
университетских трибун и в
СМИ звучат голоса, направ-
ленные против общедоступно-
сти культуры, высказываются
сомнения в том, что просвети-
тельская культуртрегерская
логика эпохи Модерна долж-
на работать и в XXI веке, что
масскульту все-таки надо ори-
ентироваться на высокую

культуру, а последняя при этом
не должна превращаться в уз-
коэлитарную и закрытую. По-
добный взгляд на культуру ча-
сто называют либеральным.
Но, наверное, правильнее
было бы считать его рабовла-
дельческим – его выразители
осмеливаются брать на себя
роль вершителей человече-
ских судеб и решать – у кого
воспитывать таланты, а кого
отправлять закручивать гайки.

Разницу между живым общением с подлинником и свиданием
с репликацией этого подлинника способен почувствовать даже
неискушенный. Примагничивающий пользователя взгляд через
экран монитора индуцирует монологичность, а неспособное к
глубине сетевое общение растекается подобно бензиновой
пленке на воде толщиной в одну молекулу. В прошлом, еще
задолго до появления Интернета, хорошо понимали особую
важность частого соприкосновения с подлинником.
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Их логика проста: мол, если
сделать культуру общедоступ-
ной, тогда никто, кроме миг-
рантов, не захочет работать
руками, а все начнут писать
стихи, картины или как-то
иначе самовыражаться. Сто-
ронники элитарности пони-
мают культуру слишком узко –
как очередную привилегию,
которую хотелось бы моно-
полизировать, сохранить лишь
для узкого круга избранных.
Отказывая каждому в праве
на свободу доступа к культуре,
сжимая активным запрети-
тельным законотворчеством
живительное пространство
диалога, те, которые при этом
самих себя причисляют к эли-
те, совершенно не заинтересо-
ваны в солидарности. Факти-
чески они противостоят куль-
туре, рассматривая мир как
пространство конкуренции, в
котором идет бескомпромисс-
ная борьба за выживание и в
котором действуют правила,
как говорят американцы, игры
с нулевой суммой, когда выиг-
рыш другого рассматривается
автоматически как мой про-
игрыш – и наоборот. Эта кон-
фронтационная логика проти-
воположна принципам, на ко-

торых строится культура диа-
лога, в которой удача другого
в равной мере становится и
моей удачей, а беда другого
вызывает сопереживание и
желание оказать помощь.
Когда ты, как фагоцит, пожи-
раешь чужое пространство и,
претендуя на исключитель-
ность подобным образом,
вступаешь в коммуникацию
с людьми, то такая коммуни-
кация к диалогу и к области
культуры не имеет никакого
отношения. Она основана на
зависти, злобе, агрессии: чело-
век видит в другом врага или в
лучшем случае противополож-
ный себе объект манипули-
рования. Это тупиковый путь,
обрекающий культуру на вы-
мирание.

Диалог в социальной
развертке
Современное коммуникатив-
ное пространство в лучшем
случае индифферентно к куль-
тивированию диалогическо-
го общения. Далеко не всякий
обмен высказываниями мо-
жет считаться диалогом в куль-
турном смысле этого слова. К
примеру, в диспуте, выглядя-
щем как диалог, участникам

требуется победить, нокаути-
ровать, повергнуть собесед-
ника, стать «царем горы» и не
допустить на эту роль оппо-
нента. В равной мере диалогом
нельзя назвать и параллельные
монологи, когда, как я уже
отмечал выше, общающиеся
просто попеременно манифе-
стируют собственные мысли,
почти не слушая друг друга,
корректно дожидаясь, когда
визави закончит выступать,
лишь ради того, чтобы потом
точно так же выговориться
самому. На первый взгляд,
конфликтного противоборст-
ва тут нет – но нет и диалога,
потому что в результате подоб-
ных непересекающихся дис-
курсов не происходит актив-
ного культурного взаимообо-
гащения. А вот исторические
сады Академии позволяли лю-
дям с разным уровнем разви-
тия и состоятельности полу-
чать одинаковую дополни-
тельную когнитивную дельту в
самом ходе общения, и это
была коммуникация совер-
шенно иного качества. Такой
диалог – внутренний и внеш-
ний, воображаемый и реально
происходящий, еще только
предстоящий и уже когда-то
происходивший – позволяет
тебе выразить себя сознатель-
ным существом, осознать себя
интересной другому лич-
ностью, ментально (не теле-
сно) ощутить свое качество
как феномена, обладающего
телесностью, отличной от со-
беседника, с которым удалось
на миг достичь ментального
тождества. Увидеть себя в дру-
гом – отличном от себя, но
принадлежащем общему жиз-
ненному пространству – и
есть вхождение в культуру.
Именно поэтому культуру и
следует считать вместилищем
диалога. Исходя из этого опре-
деления, можно, кстати, дать
не морально-этическое, а ис-
ключительно утилитарное об-
основание необходимости
того, чтобы произведения вы-
сокой культуры находились в

Конфронтационная логика противоположна принципам, на
которых строится культура диалога, в которой удача другого в
равной мере становится и моей удачей, а беда другого вызыва-
ет сопереживание и желание оказать помощь.
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общедоступном пользовании.
Ведь через непосредственный,
буквально физический так-
тильно-сенсорный контакт с
артефактами человек создает в
собственном сознании инва-
рианты существования дру-
гих лиц, мировосприятий,
культур – и вступает с ними в
воображаемый диалог. А если
нет устремленности, готовно-
сти к такому контакту, то диа-
лог не случается и твое куль-
турное пространство стано-
вится еще более заскорузлым.
Говоря о возможности расши-
рения идентичности лично-
сти, необходимо затронуть
еще одну чрезвычайно важную
проблему, которую разраба-
тывали наши исследователи
Игорь Акимов и Виктор Кли-
менко в своей работе «О при-
роде таланта». По их мнению,
когда ребенок впервые сталки-
вается с окружающим миром,
между обеими сторонами этой
коммуникации начинается от-
нюдь не диалог, а самая на-
стоящая конфронтация.
Внешний мир обрушивает на
малыша всю свою жесткую
волю. И если маленький чело-
век ломается под этим натис-
ком, то, согласно Акимову и
Клименко, он превращается в
раба, то есть существо, упо-
требляющее все силы на защи-
ту того физического простран-
ства, раковины, в которой жи-
вет. А для этого – в оборони-
тельных целях – приходится
превращать всю окружающую
информацию в стереотипы и
оценивать мир исключитель-
но сквозь призму таких гото-
вых оценочных штампов. В
результате у раба получается с
помощью подобных стерео-
типов приспособиться к той
среде, в которой он существу-
ет, и даже демонстрировать,
что он в этой самой среде
свой, а не чужой. Это первый
социальный кризис детства.
Если у ребенка имеется за-
щита от агрессивного внешне-
го окружения, то преодоле-
ние этого кризиса пойдет ина-

че, по другой траектории – и
маленький человек, минуя
статус раба, оказывается в ста-
тусе потребителя. Потребите-
ли – это следующий уровень.
Сегодня потребители – наибо-
лее распространенная соци-
альная группа. Отличитель-
ная черта потребителя – это
его способность извлекать
пользу и удовольствие из всех
соприкосновений с внешним
миром.
А вот следующий уровень раз-
вития личности уже каче-
ственным образом отличается
и от положения раба, и от
ниши потребителя. Где-то в
пубертатный период у молодо-
го человека возникает потреб-
ность добиться своего собст-
венного результата, появляет-
ся ощущение какого-то твор-
ческого прорыва, но вопло-
тить его бывает очень трудно.
В этот момент, как никогда
прежде, требуется внешняя
помощь, но, к сожалению, ни
родителей, ни школы в такой
ситуации, как правило, не ока-
зывается рядом. И вот тут-то и
может включиться механизм
таланта, когда такой человек
неожиданно для себя – и еще
более неожиданно для окру-
жающих – вдруг начинает дей-
ствовать очень грамотным,
выверенным, самостоятель-
ным образом, при этом сам не
зная, откуда, с чьей подачи у
него возникает оригинальное
решение задачи. В мире по-
явился еще один талант. Ра-
циональное объяснение та-
ланта – как бы странно подоб-
ное словосочетание ни звуча-
ло для нас, привыкших вос-
принимать талант как некую
запредельную, чуть ли не из
иного мира тайну, – на самом
деле очень простое. Просто
талант – это способность лич-
ности творчески перерабаты-
вать окружающую информа-
цию в новую – нужную – ин-
формацию и оригинально ре-
шать возникающие задачи.
Но это алгоритм функциони-
рования индивидуального та-

ланта. А такому таланту, разу-
меется, требуется благопри-
ятная инфраструктура – обще-
ственный фон, востребован-
ность. И воистину счастливо
то общество, которое облада-
ет достаточной культурой, вос-
питанностью и тактом – каче-
ствами, совершенно обыден-
ными для нас применительно
к отдельному человеку, но не-
имоверно трудно обретающи-
ми более широкий социаль-
ный масштаб, – для того что-
бы помочь таланту развиться.

Управление
развитием
и механизмы
социального
торможения
Такое общество имеет буду-
щее, у него есть культурная
перспектива. Подобные об-
щества вовсе не дар Божий,
они конструируются – всё за-
висит от кумулятивной кол-
лективной воли и устремлен-
ности людей. И именно наша
страна имеет богатый опыт
по целенаправленному созда-
нию среды, максимально бла-
гоприятной для раскрытия та-
лантов. Между прочим, Тай-
вань – один из признанных
лидеров опережающего раз-
вития – имеет в основании
своей социальной модели
очень много заимствований
из советского опыта, а имен-
но – меритократические
принципы строительства по-
литической нации. В соответ-
ствии с этими принципами
любой человек, обладающий
способностями и готовый ра-
ботать на благо страны, вне за-
висимости от его социально-
го положения гарантированно
попадает в социальный лифт,
идущий вверх. Противопо-
ложностью такого меритокра-
тического подхода является
бюрократическая логика, ос-
нованная на законе Паркин-
сона, который постулирует,
что каждый руководитель под-
нимается по карьерной лест-
нице до уровня, за которым он
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уже некомпетентен действо-
вать. Общество, чья элита
структурирована на основе
этого принципа, обречено на
постепенное вырождение, по-
тому что любая номенклатур-
ная единица, достигая потол-
ка своей компетентности, де-
лает всё возможное, чтобы и
подчиненные и преемники
останавливались бы в своем
возвышении на чуть более
низкой ступеньке. А значит,
такой руководитель будет со-
знательно отбирать кадры за-
ведомо худшие, чем он сам,
или беспредельно, до потери
инициативы лояльные. Этот
номенклатурный принцип
кадрового отбора гасит талан-
ты, ведет к деградации челове-
ческого материала – ведь в
каждом последующем поколе-
нии к руководству приходят
люди всё менее и менее ода-
ренные и способные обес-
печивать необходимое обще-
ству развитие.
Хотя, конечно, и меритокра-
тический подход не является
панацеей от кадровой корро-
зии. И эта матрица со време-
нем утрачивает свою эффек-
тивность и обязательность.
Начинаются отдельные попу-
щения, и возникает соблазн
поступать вразрез с, казалось
бы, неколебимыми нормами
поведения. И диалог как раз
является эффективным сред-
ством против отката от мери-
тократических ценностей –
потому что никакое общество
при сохранении в нем дей-
ствительно свободной и до-
ступной для держателей его
культурных кодов манеры об-
мениваться мнениями по ак-
туальной повестке дня не ста-
нет сознательно занижать
свою ценностную планку. И
напротив – отсутствие спо-
собности к диалогу «скуко-
живает» культуру, уменьшает
ее способность восстанавли-
вать норму общественной со-
относительности, сжимает, как
шагреневую кожу. А посколь-
ку всякой номенклатуре при-

сущ как раз недиалоговый ре-
жим функционирования, то
общество, основанное на зако-
не Паркинсона, обречено на
инволюцию не только ком-
петентностей, но и культуры.
Номенклатурное недиалого-
вое общество – это общество
тотального демпинга и прими-
тивизации. Общество, обре-
ченное на самоисчерпание в
некой – более или менее ско-
рой, но всегда прогнозируемой
– перспективе. Справедливо и
обратное утверждение: сохра-
нение обществом способности
к диалогу с самим собой и с
окружающим миром – это не-
обходимое условие его нахож-
дения в пространстве культу-
ры. А для поддержания спо-
собности к диалогу обществу
как раз и требуются способ-
ные, талантливые личности.
Там, где господствует недиало-
говая конкурентная логика,
когда мой выигрыш оказыва-
ется чьим-то проигрышем и
наоборот, нет места подлин-
ной культуре. Той насущно
необходимой культуре, кото-
рая основывается не на не-
кой сумме информационных
терабайтов, а на способности
к деятельному соучастию в
жизни другого – причем тако-
му соучастию, которое делает
жизнь этого другого более на-
сыщенной в духовном, эмо-
циональном, психологиче-
ском измерениях. Настоящая
культура далека от информа-
ционного потребительства на-
столько же, насколько и от
откровенно нигилистическо-
го отношения к прошлому и
его ценностям. В обоих слу-
чаях речь идет о бескультурье
– только в последнем случае о
бескультурье явном, бросаю-
щемся в глаза, а в первом – о
бескультурье завуалирован-
ном. Сейчас, к сожалению,
господствует именно такое –
неявное, прикрытое – бес-
культурье, тоталитарно насаж-
даемое средствами массовой
информации. Основанные на
производстве и потреблении

сенсаций, они, несмотря на
весь свой как бы плюрали-
стический имидж, работают
отнюдь не в режиме диалога, а
в модусе жестко насаждаемо-
го монолога – то есть руковод-
ствуются всё той же номенкла-
турной логикой. Это неизбеж-
но по двум причинам. Во-пер-
вых, управление буквально
космическим по своим мас-
штабам рынком информации
неминуемо превращает СМИ
в акул этого бизнеса, которые
подчас оказываются неспо-
собными соблюдать даже хотя
бы видимость диалога с ауди-
торией потребителей их про-
дукции. А во-вторых, одной из
характерных черт господ-
ствующего ныне в развитых
странах общества потребле-
ния является дефицит обще-
ния – дефицит, порожденный
и поддерживаемый кажущей-
ся и усиленно пропагандируе-
мой самодостаточностью авто-
номной человеческой лично-
сти. Экзистенциальная пусто-
та маскируется и компенсиру-
ется фоновыми информа-
ционными шумами высокой
интенсивности.
Производство подобных шу-
мов очень часто и рассматри-
вается как безальтернативная
культуртрегерская политика
– нам внушают, что «иного не
дано» и всякое «иное» будет не
более чем реликтом прошло-
го. Хотя подобное утвержде-
ние не соответствует действи-
тельности. Даже в нашем не-
далеком прошлом мы имели
наработанный и достаточно
эффективный опыт выстраи-
вания дотационной культур-
ной политики, направленной
на повышение уровня культу-
ры. Государство всячески опе-
кало пространство классиче-
ской культуры, делало его до-
ступным для простого челове-
ка – пусть и небескорыстно,
сглаживая тем самым социаль-
ные нестыковки и гася вспле-
ски общественной напряжен-
ности. Подобным образом по-
литической власти удавалось
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обеспечивать главное – куль-
турный рост населения. Да,
катастрофический культур-
ный откат назад, который на-
чался в конце 80-х и отчасти
продолжается до сих пор, ста-
вит под вопрос качественное
содержание тогдашнего куль-
турного роста. В эпоху ради-
кальных потрясений любое
общество культурно опроща-
ется, это лишает его медиан-
ного пути разрешения назре-
вающих противоречий.

О качестве
и полноте жизни
Мы по своей воле далеко не
всегда живем полной жизнью.
Чаще у нас это получается
вполсилы – а бывают перио-
ды, когда всё застывает на ме-
сте. Засасывает повседневная
суета, мешает бессмысленная
растрата времени. Мы не реа-
лизуем себя и тем более не
даем возможности своим
ближним ощутить вкус под-
линного общения. Неслучай-
но Сент-Экзюпери считал
«роскошь человеческого об-
щения» «единственной на-
стоящей роскошью»: ведь ка-
чество жизни прирастает толь-
ко в живом и бескорыстном
общении. И хотя все мы силь-
но зависим от тех или иных
материальных факторов, не-
поддельное и не подкреплен-
ное никакими интересами
мира сего доброе расположе-
ние к другому – это именно
то, что каждого из нас связы-
вает с настоящей культурой.
Очевидна и обратная зависи-
мость: в депрессивных общно-
стях, где у людей нет посто-
янной работы и им приходит-
ся элементарно выживать,
фактически нет места и для
общения как такового. Чув-
ство плеча, локтя в общем не-
благополучии, может, и оста-
ется – но общение сводится к
минимуму. А когда людям не
до диалога – значит, им и не до
культуры. А там, где не возни-
кает живительного простран-
ства культуры, ее место за-

полняет антикультура. Неслу-
чайно подобные депрессив-
ные районы превращаются в
маргинальные образования,
где формируются свои фанто-
мы, стереотипы и поведенче-
ские квазинормы, являющие-
ся для пространства культуры
противоестественными. Один
из таких противоестествен-
ных для культурного человека
шаблонов – это следование
психологии толпы. Эта психо-
логия принадлежит миру ан-
тикультуры. Водораздел меж-
ду миром культуры и про-
странством антикультуры про-
ходит по обостренному вос-
приятию того, что можно, а
что нельзя себе позволять. В
антикультуре оценки допусти-
мого и недопустимого крайне
субъективны, размыты. Они
не становятся обязательными
императивами для всех членов
сообщества. В мире культуры
подобной неясности, нечетко-
сти не может быть в принци-
пе, потому что уже само ее
существование подразумевает
наличие однозначно пони-

маемых всеми поведенческих
границ.

Коммуникация
и диалог в оптике
мессианизма
Коммуникация, которую мы
обсуждаем, – это, по сути, ра-
ботающая сигнальная система,
которая передает как шумы,
так и значимые сигналы. По-
следние мы условно называем
информацией. Каждый сиг-
нал имеет какое-то содержа-
ние, которое должно быть пе-
редано, прочитано и осмысле-
но. Однако информационный
контент остается всего лишь
знаком до тех пор, пока он не
воспринят в какой-то куль-
турной матрице – только тог-
да происходит раскодирование
и осмысление полученного
сигнала. В таком опосредо-
ванном культурной матрицей
коммуникативном процессе
диалог оказывается направ-
ленным на то, чтобы участни-
кам коммуникации удавалось
активно понимать – а значит,
и воспринимать – идентично-

Экзистенциальная пустота маскируется и компенсируется
фоновыми информационными шумами высокой интенсивно-
сти. Производство подобных шумов очень часто и рассматрива-
ется как безальтернативная культуртрегерская политика.
Однако даже в нашем недалеком прошлом мы имели нарабо-
танный и достаточно эффективный опыт выстраивания дота-
ционной культурной политики, направленной на повышение
уровня культуры.
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сти друг друга. Мы постоянно
являемся свидетелями велико-
го множества поверхностных,
формальных, обезличенных
коммуникаций, идущих в об-
легченном режиме, при кото-
ром вовсе не требуется дости-
жения именно диалогового
уровня общения – всё, как
правило, ограничивается взаи-
мообменом неким условным
информационным шумом. Че-
ловек не просто привык к та-
кой поверхностной коммуни-
кации – он ее совершенно со-
знательно репродуцирует,
преднамеренно выключая
себя из пространства, в кото-
ром находится, отгоражива-
ясь от него наушниками от
плеера или игрушками в айпа-
дах и мобильных телефонах. В
этом виртуальном простран-
стве он живет, двигается, тан-
цует, грустит, мечтает. Челове-
ка, вооруженного интерактив-
ным гаджетом, просто не ин-

тересует, что происходит в
мире, в котором находится
его физическое тело.
Пребывает ли такой человек в
коммуникационном контекс-
те? Да, безусловно, – ведь он
получает и потребляет опреде-
ленную информацию, реаги-
рует на нее, у него возникают
те или иные – часто очень
сильные – эмоциональные
реакции. Но это – наглядный
пример коммуникации без
диалога. И эти формы комму-
никативного «самообщения»
активно разрушают человече-
ские, семейные, родительские
узы, выхолащивают качество
жизни, поставляя симулякры,
аватары, виртуальные фанто-
мы. Поэтому справедливо за-
даться вопросами: как можно
трансформировать электрон-
ную коммуникацию в диалог,
какой должна быть антропо-
логическая архитектура диало-
га, чтобы он стал значимой со-

циальной величиной, обес-
печивающей культурное са-
мовоспроизводство общества?
Это фундаментальные вопро-
сы, на которые нет готовых
простых и однозначных отве-
тов. Однако приблизиться к
пониманию того, как воссоз-
дать пространство диалога – а
через это расширить и про-
странство культуры, – навер-
ное, можно. Возьмем пример
из нашего недавнего прошло-
го. До того как нэпманская
стихия была сломана силой,
она потерпела сокрушитель-
ное культурное поражение –
ее раздавили на уровне гос-
подствующих ценностей и
смыслов. Можно как угодно
критично относиться к проти-
воречивой большевистской
стратегии и тактике, но оче-
видно, что в культурной поли-
тике она задавала гораздо бо-
лее высокую планку, нежели
культура нэпманская, ориен-
тированная исключительно
на потребление и личное обо-
гащение. И эта победа на
культурном фронте оказалась
возможной во многом благо-
даря тому, что старая русская
интеллигенция – та самая,
которая выжила в горниле ре-
волюции, разрухи и Граждан-
ской войны и всё же осталась
в стране, – заняла недвусмыс-
ленную позицию. Она на-
прочь отвергла «мир лавочни-
ков» и встала на сторону тех
морально-этических ориен-
тиров, которые сама пропове-
довала в отношении своего
народа. И вовсе не потому,
что разделяла марксистские
постулаты, да к тому же в ле-
нинской интерпретации, а по
той простой причине, что но-
вая идеология утверждала не-
обходимость того, о чем ин-
теллигенция мечтала на про-
тяжении десятилетий, – не-
обходимость миссии. Именно
в реализации собственной
большой миссии русские ин-
теллигенты всегда усматри-
вали главный смысл своей
жизни. И профессионализм

На излете советской эпохи всё во многом началось как раз с
того, что интеллектуалы стали повально отказываться от свое-
го культурного мессианизма и принялись рассматривать собст-
венный профессионализм как товар. Ведь неслучайно в конце
80-х оказался настолько популярным и востребованным образ
профессора Преображенского.

Профессор Преображенский (Евгений Евстигнеев) в фильме Владимира Бортко
«Собачье сердце» 1988 года
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они воспринимали именно в
этом – мессианском – смыс-
ле, а не как сейчас – как не-
пременно высокооплачивае-
мое качество – чем профес-
сионал, собственно, якобы и
должен отличаться от непро-
фессионала-любителя, спо-
собного руководствоваться
нематериальными мотивами.
Такой мессианский профес-
сионализм в 20–30-е годы,
когда в нашем обществе про-
исходил фундаментальный
социальный слом, не дал раз-
рушить преемственность на-
ционального культурного
трансфера, необходимого
культурного воспроизводства
– того, что связало новую со-
ветскую страну с Россией до-
революционной. И во многом
благодаря именно этому ин-
теллигентскому мессианизму
миллионы маргиналов, вы-
битых из своих прежних соци-
альных ниш Гражданской
войной, не стали определять
социальную погоду и не ока-
зались в услужении у нэпман-
ской стихии. Напротив, под
воздействием энтузиастов-ин-
теллигентов старой России
они пережили своего рода со-
циальное преображение, и из
их среды вышло первое поко-
ление новой советской ин-
теллигенции. Пусть это поко-
ление было нацелено на реше-
ние совершенно иных задач,
но его генетическая связь с
поколением дореволюцион-
ных учителей была очевид-
ной. Без этой связи тот пры-
жок в модернизацию, кото-
рый наша страна совершила в
довоенное время, был бы про-
сто невозможен.
К сожалению, подобного не
произошло у нас в период со-
циальной ломки 90-х годов.
Если после революции при
всей той идейно-смысловой
пропасти, которая разделяла
Россию старую и Россию но-
вую, молодые советские про-
фессионалы всё-таки опира-
лись на многовековую толщу
прежней русской культуры, то

поколение «эффективных ме-
неджеров» конца прошлого –
начала нынешнего века оказа-
лось попросту отрезанным от
своего культурного наследия.
В отличие от революционно-
го слома теперь уже почти сто-
летней давности постсовет-
ская действительность разру-
шила свою культурную пре-
емственность, в результате
чего как раз и возник прочный
симбиоз «новых нэпманов» и
«новых маргиналов». Этот
симбиоз – главная проблема
нашей культуры в настоящее
время. Не решив эту проблему,
не лишив такой симбиоз влия-
тельности и могущества, мы
рискуем закрепить в нашей
культуре необратимые де-
структивные мутации.
А ведь на излете советской эпо-
хи всё во многом началось как
раз с того, что интеллектуалы
стали повально отказываться от
своего культурного мессианиз-
ма и принялись рассматривать
собственный профессионализм
как товар. Ведь неслучайно в
конце 80-х оказался настолько
популярным и востребован-
ным образ профессора Пре-
ображенского. Парадоксаль-
но, но гениальный Булгаков
создал героя с отложенным на
полвека спросом. После рево-
люции, когда интеллигентский
мессианизм всё же возобладал,
пусть и в существенно транс-
формированном виде, Пре-
ображенский не стал преобла-
дающим типом профессиона-
ла. Но спустя десятилетия его
готовность вступить в товарно-
денежные отношения с властью
и тем самым разменять мессиа-
низм на прагматику повседнев-
ной жизни оказалась весьма
своевременной и уместной.
Точно так же по-новому чет-
верть века назад оказались про-
читанными странные отноше-
ния взаимного отторжения и в
то же самое время удивительно-
го глубинного приспособленче-
ского притяжения Преобра-
женского и Швондера. В самом
конце советской эпохи такие

отношения стали движущей
силой перемен. Презирая и
брезгливо отторгая Швонде-
ра, Преображенский всё же
вынужден принимать навязы-
ваемые ему правила нового по-
ведения, главное из которых –
отказ от смыслового лидерства.
В 30-е годы, когда револю-
ционная идеология приобрета-
ла лоск основательности, вновь
апеллируя к многим из отверг-
нутых в 20-е годы образцов до-
революционной культуры, ей
остро требовались профессио-
налы, функционирующие в ре-
жиме как раз мессианизма, а не
рынка. В результате швондеры
были ликвидированы как
класс, и преображенским не
пришлось перед ними капиту-
лировать. На излете 80-х, ког-
да был взят курс на тотальный
отказ не только от коммуни-
стической идеологии, но и во-
обще от какой-либо идеологии,
основанной на высоких смыс-
лах служения и жертвования,
швондеры взяли реванш – и
превратили преображенских в
свою обслугу. Именно тогда
стали слышны разговоры вро-
де: «Если мне не платят зар -
плату – зачем я стану кому-то
передавать знания»? Такая по-
становка вопроса педагогом в
принципе невозможна, если
воспринимать свою профес-
сиональную деятельность как
миссию, как острую потреб-
ность служения, как невоз-
можность самореализоваться,
иначе как в диалоге с тем, кто
тебе небезразличен, с новым
поколением. Причем в диало-
ге, построенном на бескорыст-
ном и доброжелательном вни-
мании к другому. Не потому ли
при всей надсадной пропаган-
де сначала гласности и плюра-
лизма, а затем свободы и демо-
кратии постсоветская эпоха
оказалась потрясающе моноло-
гичной – к сожалению, на-
прочь лишенной какого бы то
ни было диалогового начала?
Неужели диалог, культура и
рынок – это вещи несовмест-
ные?
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Александр Никитич Севастьянов –
кандидат филологических наук, член Союза
писателей, Союза журналистов России,
Ассоциации искусствоведов, академик
Петровской академии наук и искусств, член
редакционного совета журнала «Вопросы
национализма», автор многих книг, среди
них: «Национал-капитализм», «Национал-
демократия», «Итоги XX века для России»,
«Русская идея, век XXI», «Время быть 
русским!», «Россия – для русских!», «Этнос
и нация», «Диктатура интеллигенции против
утопии среднего класса», «Победу не отнять!
Против власовцев и гитлеровцев», «Уклоны,
загибы и задвиги в русском движении»,
«Битва цивилизаций: секрет победы»,
«Основы этнополитики»

Великий зачин
а днях я имел удоволь-
ствие прочитать «Основы
государственной культур-
ной политики», представ-

ленные в администрацию президен-
та от лица заместителя министра
культуры Владимира Аристархова.
Поскольку ранее Аристархов ни-
когда ничем подобным не занимал-
ся, я предположил, что документ
есть выражение консолидирован-
ной позиции всего ведомства и его
министра – Владимира Мединско-
го – в первую очередь.
Документ поразил меня практически
полным совпадением с моей собст-
венной позицией – как в расстанов-
ке приоритетов, так и концептуаль-
но в целом. Кажется, впервые в жиз-
ни я оказался до такой степени соли-
дарен с правительственной точкой
зрения – обычно дистанцируясь от

нее и находясь скорее в оппозиции.
Скажу честно: я окрылен.
Нетрудно сообразить, какая оже-
сточенная борьба тут же разверну-
лась вокруг данного документа как в
СМИ, так и в кулуарах власти. Ведь
впервые после 1991 года он обозна-
чает на редкость ясные и твердо
указанные политические ориентиры.
Неслучайно первый же критиче-
ский вопль (исторгшийся из недр
Института философии РАН – фило-
софов к разработке документа при-
гласить забыли, и они свирепо на-
помнили об этом) – это обвинение
проекта в «неконституционности».
Поскольку-де он «содержит претен-
зию на общеобязательную идеоло-
гию».
Ну и слава богу, замечу на это я, ибо
сколько же можно нашему обществу
жить, не имея жизненной страте-
гии?! Такое безмысленное суще-

Как нам обустроить культуру
Записки воображаемого министра 
культуры России

Н
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ствование было навязано нам
как побежденным, потерпев-
шим поражение в холодной
войне, с ним пора решитель-
но покончить. Лишь бы стра-
тегические ориентиры новой
России были адекватными,
соответствовали историче-
скому моменту и нашим ис-
тинным потребностям. А с
этим в проекте, на мой взгляд,
все обстоит отлично. Пере-
числю (своими словами)
вкратце основные приорите-
ты нового российского куль-
турного концепта, которые
наверняка вызовут самый
жест кий отпор в той части
нашего образованного обще-
ства, которая, перефразируя
Гёте, «вечно хочет блага и
вечно совершает зло».
Итак, излагаю, цитирую и
комментирую.
Первое. Культура авторами
проекта понимается как «ис-
торически сложившаяся си-
стема ценностей и норм пове-
дения, закрепленная в матери-
альном и нематериальном
культурном и историческом
наследии».
Второе. «Именно культура в
вышеприведенном понима-
нии этого термина является
объединяющей основой рос-
сийского общества. Представ-
ление о системе ценностей
может быть также выражено
через понятие “единый куль-
турно-цивилизационный
код”».
Третье. «Национальным “куль -
турным кодом” является “си-
стема самобытных, домини-
рующих в обществе ценно-
стей, смыслов и взглядов (зна-
ния, умения, навыки, интел-
лектуальное, нравственное и
эстетическое развитие, миро-
воззрение, формы общения,
духовное просвещение), сфор-
мировавшаяся в процессе ис-
торического цивилизацион-
ного развития, принимаемая
как общепринятая норма для
самоидентификации людей
независимо от их этнической
принадлежности и передавае-

мая из поколения в поколение
через воспитание, образование
и обучение”».
Четвертое. Соответственно од-
ним из приоритетов является
«формирование у граждан
Российской Федерации “ми-
ровоззрения, общественного
сознания, поведенческих
норм, скрепляющих нацию”».
Всё это слова хорошие, пра-
вильные, но немного некон-
кретные. Хочется уточнить:
что же это за «объединяющая
основа», в чем состоит наш
«единый культурно-цивили-
зационный код», чьи именно
ценности и нормы, смыслы и
взгляды будут поставлены во

главу угла? На чем станем об-
щество скреплять, на каких
именно, на чьих скрепах? От-
веты на все эти вопросы также
содержатся в документе Ми-
нистерства культуры.
Первое. «При проведении от-
ветственной государственной
культурной политики следует
поощрять и развивать только
те культурные направления и
“локальные культурные сре-
ды”, которые соответствуют
принятой в данном государст-
ве системе ценностей». Спра-
ведливо!
Второе. Авторы документа
прокламируют «отказ от той
точки зрения, которая харак-
терна преимущественно для
“либерально-западническо-
го” направления в науке и ко-
торая постулирует единство
пути развития всех рас, на-
ций и прочих социальных ор-
ганизмов. Представители дан-
ного течения, как правило,
рассматривают “западный”
пусть развития как идеаль-

ный, а все иные – как откло-
нения от единственно пра-
вильного пути». Опять-таки
справедливо!
Третье. «Россия должна рас-
сматриваться как уникальная
и самобытная цивилизация,
не сводимая ни к “Западу”
(“Европе”), ни к “Востоку”.
Краткой формулировкой дан-
ной позиции является тезис:
“Россия не Европа”, – под-
тверждаемый всей историей
страны и народа, а также мно-
гочисленными культурно-ци-
вилизационными различия-
ми между представителями
русской (российской) культу-
ры и иных общностей». И это
тоже справедливо!
Всей своей многолетней прак-
тикой как филолог, искусство-
вед и коллекционер я готов
свидетельствовать в пользу
сказанного, голову готов за то
отдать на отсечение. Да, Рос-
сия не Европа. Но все же хо-
чется еще конкретнее: на чем
будем сращивать наше един-

«Основы государственной культурной политики», представлен-
ные в администрацию президента от лица заместителя мини-
стра культуры Владимира Аристархова, поразили меня практи-
чески полным совпадением с моей собственной позицией – как
в расстановке приоритетов, так и концептуально в целом.
Кажется, впервые в жизни я оказался до такой степени солида-
рен с правительственной точкой зрения – обычно дистанцируясь
от нее и находясь скорее в оппозиции. Скажу честно: я окрылен.
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ство, на чем воспитывать по-
коления?
А вот на чем: «Представляет-
ся необходимым при разработ-
ке основ государственной
культурной политики осно-
вываться на принципе пре-
емственности. Имеется в виду
восприятие российской исто-
рии как непрерывного про-
цесса – от Российской импе-
рии через СССР к современ-
ной Российской Федерации.
Цивилизационное ядро рус-
ской (российской) культуры с
присущими ей ценностями
остается неизменным на про-
тяжении всего этого перио-
да. <…> Место и авторитет
российского государства в
мире определяется не только
его политическим весом и эко-
номическими ресурсами, но и
великой русской культурой,

ее духовным, интеллектуаль-
ным и инновационным по-
тенциалом».
Ну вот, собственно, всё самое
главное и сказано.
На этом месте позволю себе
прервать изложение докумен-
та и напомнить читателям,
что в январе 2004 года на уч-
редительной конференции
Русского национально-осво-
бодительного движения
(РНОД) был принят документ
под названием «Программа-
максимум и Программа-ми-
нимум РНОД». Пункт 6 Про-
граммы-минимум гласил:
«Сохранение и укрепление
этнического единства русско-
го народа и всех историче-
ских и культурно-языковых
факторов, способствующих
этому». В докладе, подготов-
ленном на основе этого доку-

мента председателем Союза
писателей России Валерием
Ганичевым для Обществен-
ной палаты, данный пункт
расшифровывался так:
«Среди вызовов и угроз, адре-
сованных русскому народу, не
на последнем месте стоит раз-
мывание его этнических гра-
ниц, разрушение его геноти-
пической и культурно-истори-
ческой целостности. Речь тут
должна идти не только об
опасности обвальной иммиг-
рации, которая уже сейчас
должна характеризоваться как
нашествие, вторжение или ок-
купация. Эта опасность может
быть названа внешней, она
направлена на растворение
русских среди массы пришель-
цев. Однако имеется еще и не
менее страшная опасность
разложения нашего этноса из-
нутри.
В чем суть этой опасности? Об
этом лучше всего говорит со-
временная судьба недавно еще
триединого русского этноса,
состоявшего, как учила акаде-
мическая наука, из трех суб-
этносов: великороссов, мало-
россов и белорусов. Сто лет
целенаправленной пропаган-

«Россия должна рассматриваться как уникальная и самобыт-
ная цивилизация, не сводимая ни к “Западу” (“Европе”), ни к
“Востоку”. Краткой формулировкой данной позиции является
тезис: “Россия не Европа”». Хватит с нас чужеродных вариан-
тов «России на экспорт» а-ля Константин Эрнст – вроде того,
каким порадовали публику организаторы сочинской
Олимпиады, когда все художественное достояние России ока-
залось сосредоточенным в трех одиозных именах: Малевич,
Кандинский, Шагал.
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ды, “промывки мозгов” мало-
российского субэтноса при-
вели к его полному отрыву на
данном этапе от братских рус-
ских народов-субэтносов: ве-
ликороссов и белорусов. <…>
Но что хуже всего, в самой
России антирусскими и анти-
российскими силами продол-
жается та же разрушительная
деятельность. Только на этот
раз от нас, русских, пытают-
ся оторвать такие неотъем-
лемые части нашего народа,
как казачество, поморы, се-
мейские и старожилы и дру-
гие подгруппы, субэтносы
единого русского этноса.
Этим субэтносам тоже сего-
дня внушается: вы-де – не
русские, вы – отдельные на-
роды со своей историей и
культурой. Цель этой пропа-
ганды ясна: поманив различ-
ными соблазнами, типа тех,
что изложены в ратифици-
рованной Россией междуна-
родной Конвенции о защите
прав национальных мень-
шинств, выманить из состава
русских его значительные и во
многом авангардные слои, а
тем самым – ослабить рус-
ский народ как таковой.
К сожалению, невыносимо
горький украинский опыт
мало учит нас уму-разуму.
Значительная часть казаче-
ства и поморов уже повелась
на эту дешевую пропаганду,
лелея в своей среде сепара-
тистские тенденции, подогре-
ваемые вполне обоснованны-
ми обидами на центральную
власть и совершенно необос-
нованными надеждами на ее
особое благоволение. <…>
Отсюда вытекает необходи-
мость принятия государствен-
ной программы укрепления
этнического единства русско-
го народа и всех историче-
ских и культурно-языковых
факторов, способствующих
этому».
Итак, констатирую: проект
Министерства культуры ис-
ходит из совершенно верного
понимания проблемы.

Особо следует поддержать ав-
торов в их стремлении защи-
тить наше национально-куль-
турное единство от наиболее
разрушительных атак совре-
менности: «Представляется
целесообразным включить в
разрабатываемый документ
тезис об отказе от принципов
мультикультурализма и толе-
рантности. Сохранение едино-
го культурного кода требует
отказа от государственной
поддержки культурных про-
ектов, навязывающих чуждые
обществу ценностные нор-
мы». Браво! И даже добавить
нечего.
Как видим, авторы «Основ»
создали документ, целиком и
полностью соответствующий
одной из главных задач рус-
ского движения. Правда, они
замахиваются даже на боль-
шее: консолидировать на базе
русской культуры не только
все субэтносы русского этно-
са (нам-то этого было бы
вполне достаточно), но и все
российские этносы вообще.
Они акцентируют: «При про-
ведении государственной
культурной политики прио-
ритет должен отдаваться под-
черкиванию культурного
единства народов России, а
не различий национальных
культур». Что из этого выйдет,
я тут не сужу, но сам принцип
вызывает понимание и симпа-
тию, поскольку подобное
культурное единство способна
обеспечить в нашей стране
только собственно русская
культура, никакая другая.
Итак, перед нами – великий
зачин. Во что он разовьется –
вскоре будет видно. Пока что
нам демонстрируют похваль-
ную решимость государства
взять на себя, наконец-то, ве-
личайшую ответственность за
сохранение нашей – русской
– национально-культурной
идентичности.
Что ж, она, бесспорно, нужда-
ется в защите как от разруши-
тельных веяний с Запада, так
и от внутренней червоточины.

Авгиевы конюшни отече-
ственной культуры за четверть
века преисполнились нечи-
стотами сверх всякой меры.
Работы по их очистке пред-
стоят немалые. Хватит с нас
разрушительных «культурных
революций» а-ля Швыдкой,
всеми силами пытавшихся пе-
релицевать нашу внутреннюю
сущность на новый манер.
Хватит с нас чужеродных ва-
риантов «России на экспорт»
а-ля Константин Эрнст – вро-
де того, каким порадовали
публику организаторы сочин-
ской Олимпиады, когда все
художественное достояние
России оказалось сосредото-
ченным в трех одиозных име-
нах: Малевич, Кандинский,
Шагал. (И это – лицо нашей
Родины?!) Хватит экспери-
ментов с русским языком, ко-
торый мало того что из живо-
го, сложного, полнокровного
всячески норовят превратить
в простенький, зато удобный
для всех язык межнациональ-
ного общения, но еще и пы-
таются навесить ему ярлык не
русского, а «российского» язы-
ка. (Экспериментальный учеб-
ник с таким названием уже
выпустили третьесортные по-
литиканы – Алла Гербер,
Светлана Ганнушкина и Нико-
лай Сванидзе.) А когда поэт
Дмитрий Быков, преподаю-
щий литературу в школе, за-
явил с телеэкрана на всю стра-
ну, что «Капитанская дочка»
Пушкина ничего-де не дает
детям, я подумал, что хватит с
нас таких преподавателей, не-
способных разглядеть в вели-
кой повести краеугольный ка-
мень русской нравственно-
сти.
Итак, пожелаю новым герак-
лам ума сил и воли для инже-
нерного решения поставлен-
ной проблемы – столь же ост-
роумного и верного, какое на-
шел их предшественник, по-
вернувший воды ближайших
рек, чтобы промыть преслову-
тые конюшни. Уверен, что
есть еще в России русская ин-
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теллигенция, способная, как
те реки, откликнуться на по-
ставленную задачу.
Я же со своей стороны хотел
бы поделиться соображения-
ми культуролога и коллекцио-
нера, накопившимися за дол-
гую жизнь, чтобы подсказать
этим гераклам хоть что-ни-
будь практически полезное.

О диалектике
культуры
Сложный феномен культуры
располагает собственным на-
бором диалектических про-
тиворечий. «Есть культура и
культура», – повторим мы не
раз, пытаясь разобраться в
этом феномене. Таких проти-
воречий (оппозиций) я на-

считываю пять. Скажу о них
подробнее, чтобы конкретизи-
ровать все те задачи, о которых
говорилось выше.
Оппозиция 1. Культура гло-
бальная (общечеловеческая)
и национальная. Никто в це-
лом свете никогда не видел
«в натуре» таких абстракций,
как человек и человечество.
Это фиктивные понятия. Тем
не менее, поскольку набор
функций человека на всех ши-
ротах и во все времена более
или менее одинаков, филосо-
фы на этом основании говорят
о человеке вообще (общечело-
веке) и о человечестве. Пред-
полагается, что любой здоро-
вый нормальный человек ха-
рактеризуется набором опре-
деленных физиологических
отправлений, а также спосо-
бен исполнять и некоторые
высшие функции (вера, лю-
бовь, познание, творчество,
мечты и прогнозы на будущее
и др.). Все эти функции несут
в себе как общее, так и особен-
ное. Сумма общего образует
культуру в глобальном смысле
слова, сумма особенного –
национальную, локальную
культуру. То есть национальная
культура – это в основном не
«что делаем» (ибо исключения
из общего правила редки), а
«как делаем».
Спору нет, исключения из «что
делаем» бывают очень яркими,
значительными и выразитель-
ными: например, культ смер-
ти и самоубийства у некоторых
народов или уникальная вера
в свою религиозную и нацио-
нальную исключительность у
евреев («вот народ, живет от-
дельно и среди народов не
числится», – недаром гово-
рят они о себе) и т.д.
Однако далеко не все народы
могут похвалиться такими яр-
кими особенностями своего
поведения. У большинства
национальные различия в
культуре проявляются именно
в том, как они исполняют те
или иные функции. К приме-
ру, в Китае с давних пор ши-

У большинства национальные различия в культуре проявляют-
ся именно в том, как они исполняют те или иные функции. К
примеру, в Китае с давних пор широко использовалась туалет-
ная бумага. Между тем в Стамбуле в немыслимо роскошном
дворце турецких султанов – Топкапы – туалет великого влады-
ки (на фото) представлял собой обычную продолговатую дыру
в цементном полу относительно небольшого помещения,
правда, снабженную смесителем для воды с золотыми крана-
ми для подмывания.
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роко использовалась туалет-
ная бумага. Сохранилось
письмо VI века, в котором
ученый Ян Чжитуй уговарива-
ет своих домашних: «Я просил
бы не использовать для туа-
летных нужд бумагу, на кото-
рой начертаны имена мудре-
цов». А в 1393 году только для
императорского двора было
заказано 750 тысяч листов
туалетной бумаги высшего ка-
чества форматом с газетный
лист. Между тем в Стамбуле в
немыслимо роскошном двор-
це турецких султанов – Топка-
пы – туалет великого влады-
ки представлял собой обыч-
ную продолговатую дыру в
цементном полу относитель-
но небольшого помещения,
правда, снабженную смеси-
телем для воды с золотыми
кранами для подмывания. О
многом также говорит изго-
товление китайцами фарфо-
ровой посуды еще в то время
(VII век), когда весь мир до-
вольствовался в лучшем слу-
чае металлом, а то и простой
глиной или деревом. То есть
все люди поглощают пищу,
испражняются и пр., но тех-
ническое обеспечение этих
функций у разных народов
традиционно разное. За ним
стоит различие культур, кото-
рое мы постигаем путем
сравнения. Это различие отра-
жает самые исконные глуби-
ны национального своеобра-
зия и проявляется не только в
инженерных решениях, в тех-
нологиях (в том числе ноу-хау,
как бумага или фарфор), но и
в принципах и приоритетах
всей эстетики. А тут диапазон
предельно широк – от выбо-
ра материала до композиции
и декора в зависимости от ре-
лигии, мифологии и фолькло-
ра (допустим, в сюжетах рос-
писи или вышивки) и т.д.
Ставка на наше национальное
своеобразие, на аутентич-
ность, расстыковка с Евро-
пой, внесенная самой истори-
ей в повестку дня, предполага-
ет культивирование всех по-

добных отличий: не только
придание им витринно-экс-
портного смысла («матреш-
ки-балалайки»), но и закреп-
ление в быту, для себя. Если
глобализация предполагает
унификацию всех жизненных
процессов, подгонку их под
некие единые стандарты, то
противоречащая ей национа-
лизация должна действовать в
обратном направлении. При-
чем во всех сферах одновре-
менно и параллельно – от рус-
ской кухни до церковной ар-
хитектуры, от фресок на сте-
нах зданий до миниатюры на
мамонтовой кости.
С этой точки зрения, кстати,
русские народные промыслы
– расписная лаковая посуда и
мебель (Холуй, Хохлома, Па-
лех), павловопосадские плат-
ки, жостовские подносы, ли-
цевое шитье, резьба по дереву
и камню, мелкая пластика и
другие виды прикладного ис-
кусства – суть бесценный ес-
тественный источник нашей
культурной идентичности,
причем легко возобновляе-
мый при минимальной госу-
дарственной поддержке. Сего-
дня народные промыслы
крайне нуждаются в подоб-
ной поддержке, деградируют
без нее (к примеру, павловопо-
садские платки резко потеря-
ли качество с удешевлением и
примитивизацией технологии
изготовления).
Задача воспроизводства на-
циональной культуры в эпоху
глобализации непроста и, ко-
нечно, не сводится к поддерж-
ке народных промыслов. Но
она решаема. Для этого не-
обходима первоочередная реа-
лизация двух целей:
– создание такого господ-
ствующего класса (политэко-
номической и военной эли-
ты), который сочетал бы в
себе отчетливое националь-
ное мышление с высокими
эстетическими запросами;
– воспитание художествен-
ной элиты, национальной по
духу, но высококвалифици-

рованной в плане мастерства,
ремесла.
Этим двум целям лучше всего
соответствует если не полная
автаркия, то максимальная
изоляция страны. Идеальный
пример – Япония, которая са-
моизолировалась при сёгунах
Токугава без малого на триста
лет. И затем, предельно выва-
рившись в собственном соку и
превратившись в глубочайше
национальное и традицион-
ное общество, явилась миру в
ходе революции Мэйдзи как
страна, способная придать
японское национальное свое-
образие любому мировому до-
стижению, любому продукту.
Япония, пройдя через автар-
кию, стала предельно само-
бытным национальным госу-
дарством, что не помешало ей
встать на один уровень с самы-
ми развитыми странами мира.
Особенно должен подчерк-
нуть, что именно в годы изо-
ляции в Японии вызрели оба
вида специфически японско-
го искусства, до сих пор служа-
щие визитной карточкой стра-
ны и нации: цветная гравюра
школы Укиё-Э, а также нэцке.
Хотя изобретение первообраз-
цов и того и другого принадле-
жит, конечно же, китайцам, но
именно трехсотлетняя замкну-
тость помогла японским ху-
дожникам достичь в каждом
из них величайшего сосредо-
точения духовных сил и этни-
ческого своеобразия своего
народа.
Не могу не добавить, что вы-
нужденная изоляция русских
от внешнего мира в четверть
тысячелетия при татарском
иге также способствовала рус-
скому духовному сосредоточе-
нию, отразившемуся как в ли-
тературе, так и в архитектуре и
живописи. Именно в результа-
те этой относительной замкну-
тости (татары контролировали
как границы, так и внешние
связи Руси) русские и стали
своеобразным народом, не
принадлежащим ни Западу,
ни Востоку.
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Наконец, напомню в связи со
сказанным давно известное:
интерес представляют и вни-
мания достойны именно и
только самородные нацио-
нальные культуры, а вовсе не
воображаемая культура «гло-
бального человейника» по Зи-
новьеву. Как никому не нужен
и не интересен «человек во-
обще» – вместо конкретных
друзей, родных и близких или
даже любимых героев книг.
Оппозиция 2. Культура и циви-
лизация. Широко известная
оппозиция, подробно оста-
навливаться на ней вряд ли
имеет смысл. Она отчасти пе-
ресекается по смыслу с оппо-
зицией 1, поскольку зачастую
цивилизация осмысливается
как сфера технократического
обслуживания биологических
функций человека, в то время
как собственно культура
устремлена к духовным функ-
циям, привязана к ним. Поэ-
тому считается, что цивилиза-
ция по самой своей природе
тяготеет к глобальному уни-
версализму, в то время как
культура более национально-
консервативна.
На самом деле это вряд ли
так.
Во-первых, не всегда можно
провести четкую границу, где
кончается национальная ци-
вилизация и начинается на-
циональная культура, настоль-
ко все пронизано общими
представлениями, канонами
изящного, общей мифологией
и т.д.
Во-вторых, если европейские
писсуар с унитазом сегодня
прочно завоевали Индию, Тур-
цию, Среднюю Азию и Китай,
то и в духовной сфере про-
изошла не менее выразитель-
ная европеизация, что осо-
бенно хорошо видно на при-
мере новых литератур (Афри-
ка, Юго-Восточная Азия, Ла-
тинская Америка). Комплекс
тотальной зависимости от ев-
ропейских образцов причуд-
ливо сочетается в них со
стремлением преодолеть его за

счет сугубой национальной
экзотики, но в результате вто-
ричность только сильнее вы-
пирает из текста (взять хотя бы
покойного Габриэля Гарсиа
Маркеса).
Для нас, русских, история
стремительного, бурного и
глубокого «объевропеивания»
нашей словесности в XVIII
веке очень наглядно слита с
переходом на западные воен-
ные и индустриальные техно-
логии, западный образ жизни
и быта. При этом, конечно,
нельзя отрицать, что роль ло-
комотива в процессе тоталь-
ной вестернизации русской
жизни сыграла именно циви-
лизация, но ведь и диалекти-
ческую взаимосвязь цивилиза-
ции и культуры, катализирую-
щую процесс, тоже никак не-
льзя отрицать!
Сказанное означает, что про-
цесс «разъевропеивания» име-
ет, увы, свои границы, свя-
занные в первую очередь с
понятиями быта и комфорта.
Нравится нам это или нет, но
данные цивилизационные
символы имеют для нынешне-
го класса-гегемона – интелли-
генции – свою культурную
проекцию, посягать на кото-
рую опасно, ибо можно вы-
звать обратный эффект.
Итак, остается большой во-
прос: как сохранить Россию в
сфере европейской технокра-
тической цивилизации (что
очевидно необходимо в видах
военных, индустриальных и
чисто бытовых) и при этом
вывести ее из европоцентрич-
ной системы духовных ценно-
стей – эстетических, полити-
ческих, моральных?
Это, безусловно, возможно,
но надо, во-первых и прежде
всего, четко осознать и по-
ставить такую цель. И дви-
гаться к ней последовательно
и неуклонно. А во-вторых,
придется осознанно взять в
помощники саму Европу, ко-
торая сумела за сто последних
лет так основательно предать
самоё себя и все свои тради-

ционные основы и ценности,
так вывернуться наизнанку,
что превратилась в собствен-
ную культурную противопо-
ложность. И теперь необходи-
мость отслоить ее техниче-
ские достижения от ее мо-
рально-политических и куль-
турных провалов столь же оче-
видна, как необходимость ус-
воить первые и отбросить
прочь вторые. Не смущаясь
тем, что свои провалы Европа
подает ныне как достижения,
а свои язвы – как украшения.
Радует, что в Кремле, долгое
время бездумно и безоглядно
выполнявшем роль обер-ве-
стернизатора, возникло, нако-
нец, понимание всего сказан-
ного. Процитирую министра
культуры Владимира Медин-
ского: «В ценностном плане
Запад превращается сейчас в
свою противоположность, и
Россия вынуждена культурно
защищаться от “Анти-Евро-
пы”, чтобы хотя бы у себя со-
хранить Шекспира без педо-
филии и “Маленького прин-
ца” без гомосексуальной “пла-
стики”». Пусть легковесно,
зато в самую точку!
Стать сегодня антиевропей-
цем, чтобы остаться русским
европейцем, – это правиль-
ное, глубоко диалектичное ре-
шение, зрелый и мужествен-
ный выбор. И по правде гово-
ря, он не впервые встает перед
русским человеком. Наши ли-
бералы не любят вспоминать
об этом, но их предшествен-
ники середины XIX века, вы-
рвавшись на просторы «сво-
бодной Европы», очень бы-
стро испытали разочарование,
уловив в начальной стадии тот
дух самопредательства, кото-
рый сегодня стал разящим
смрадом.
И вот уже Иван Карамазов
говорит брату пророческие
слова: «Я хочу в Европу съез-
дить, Алеша, отсюда и поеду;
и ведь я знаю, что поеду лишь
на кладбище… вот что!.. Доро-
гие там лежат покойники,
каждый камень под ними гла-
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сит о такой горячей минувшей
жизни, о такой страстной вере
в свой подвиг, в свою истину,
в свою борьбу и в свою науку,
что я, знаю заранее, паду на
землю и буду целовать эти
камни и плакать над ними – в
то же время убежденный всем
сердцем моим, что все это дав-
но уже кладбище, и никак не
более».
В письме к Белинскому его
старый друг Боткин пишет:
«Недаром кричат Шевырев и
“Маяк”, что Европа находит-
ся в гниении; это действи-
тельно так – старые институ-
ты семьи, собственности и об-
щества получают со всех сто-
рон удары». «Внимательное
созерцание Европы, – читаем
в другом письме Боткина, –
действительно представляет
гниение и распад всего старо-
го порядка».
Проживший значительную
часть своей жизни в Европе,
но оставшийся при этом рус-
ским патриотом, Тургенев
проницательно подмечает:
«Нельзя быть либеральным
человеком в Европе, не буду-
чи врагом России. Либера-
лизм и благорасположенность
к славянам – понятия несо-
вместимые».
Не станем здесь опираться на
хрестоматийное сочинение

Данилевского «Россия и Евро-
па», в котором он прямо об-
основывал извечную и непре-
оборимую вражду двух вели-
ких социумов – европейского
и русского. Возьмем более
удивительный пример. Самый
известный из русских запад-
ников – Герцен – ехал за ру-
беж с верой в Европу, в благо-
творное влияние политиче-
ской свободы. Но первые же
его заграничные впечатления
были очень тяжелы, они ды-
шали разочарованием. Вме-
сто былого энтузиазма в нем
нарастают раздражение, го-
речь, обида, и в первых же
письмах из Франции он горь-
ко жалуется, что «мелкая, гряз-
ная среда мещанства, как
тина, покрывает своей зеле-
нью всю Францию». Вскоре
Герцен напишет удивитель-
ную книгу «С того берега»,
которую Анненков охаракте-
ризовал как «самое пессими-
стическое созерцание запад-
ного развития». А в июне 1848

года в Париже, став свидете-
лем неудачи социального пе-
реворота, Герцен с ужасной
силой убедился в утопичности
и беспочвенности своих меч-
таний. Он никогда уже не смог
оправиться от этого удара и из
убежденного западника по-
степенно превратился в
страстного антизападника.
Герцен заглянул в самое серд-
це современной ему Европы –
и был потрясен: «Современное
поколение имеет одного Бога
– капитал – и не имеет богов
разве его. Наше время – эпо-
ха восходящего мещанства и
эпоха его тучного преуспея-
ния». «В тиранстве без тира-
ний, – читаем мы у него, –
есть что-то отвратительней-
шее, нежели в царской власти.
Там знаешь, кого ненавидеть,
а тут анонимное общество по-
литических шулеров и бир-
жевых торгашей, опирающее-
ся на общественный разврат,
на сочувствие мещан, опи-
рающееся на полицейских пи-

Русские народные промыслы – расписная лаковая посуда и
мебель (Холуй, Хохлома, Палех), павловопосадские платки,
жостовские подносы, лицевое шитье, резьба по дереву и
камню, мелкая пластика и другие виды прикладного искусства
– суть бесценный естественный источник нашей культурной
идентичности, причем легко возобновляемый при минимальной
государственной поддержке.
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ратов и на армейских кон-
дотьеров, душит без увлече-
ния, гнетет без веры, из-за де-
нег, из страха».
Разочарование Герцена про-
стирается даже до святая свя-
тых – до самых основ европей-

ской демократии: «Европа
ныне догадалась, – пишет он,
– что представительная си-
стема – хитро придуманное
средство перегонять в слова и
бесконечные споры обще-
ственные потребности и энер-

гическую способность дей-
ствовать». «В демократии, –
замечает писатель, – страшная
мощь разрушения, но когда
примется она создавать, она
теряется в ученических опы-
тах, в политических этюдах.
<…> Действительного твор-
чества в демократии нет».
История – бесценная сокро-
вищница опыта, заглядывать
бы в нее почаще…
Оппозиция 3. Двойственность
культуры, культурология и эт-
нография. Есть культура как
объект интересов профессио-
нальных культурологов – фи-
лологов, искусствоведов, эсте-
тиков. И есть культура как
объект интересов этнографов.
Эти две «культуры» имеют
очень разное содержание и
практически не пересекаются
за очень редким исключением.
Условно говоря, пушкинисти-
ка не входит в сферу исследо-
ваний этнографов-русистов,
а изучение русского народно-
го костюма и быта лежит за
пределами внимания фило-
логов и искусствоведов, за-
нимающихся «золотым веком»
русского искусства – веком
Пушкина и Толстого.
То, что обсуждалось нами в
первом пункте, – это, конеч-
но, сфера этнографическая.
Ну, а в данном случае мы име-
ем дело уже с другого рода
оппозицией, связанной не с
противостоянием глобально-
го и национального, а с соци-
альным противостоянием. Я
не поклонник творчества Уль-
янова-Ленина в целом, но его
теорию «о двух нациях в каж-
дой нации и двух националь-
ных культурах в каждой на-
циональной культуре» (есть
нация и культура эксплуатато-
ров – и эксплуатируемых)
принимаю безоговорочно,
убежденный в ее совершенной
правоте.
По сути дела, история культу-
ры в том объеме, как она пре-
подается в университетах все-
го мира, – это летопись эсте-
тических предпочтений гос-

И вот уже Иван Карамазов говорит брату пророческие слова:
«Я хочу в Европу съездить, Алеша, отсюда и поеду; и ведь я
знаю, что поеду лишь на кладбище… вот что!.. Дорогие там
лежат покойники, каждый камень под ними гласит о такой
горячей минувшей жизни, о такой страстной вере в свой
подвиг, в свою истину, в свою борьбу и в свою науку, что я,
знаю заранее, паду на землю и буду целовать эти камни и пла-
кать над ними – в то же время убежденный всем сердцем
моим, что все это давно уже кладбище, и никак не более».
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подствующих классов (экс-
плуататоров, в марксистско-
ленинской терминологии), за-
казывавших и оплачивавших
работу художников, литера-
торов, издателей (а через них
опять-таки поэтов и писате-
лей), архитекторов, скульп-
торов, разного рода дизайне-
ров. Высшие образцы куль-
туры прошлых веков созда-
ны, как правило, по заказу
высших каст жрецов и прави-
телей, как бы они ни называ-
лись. Все это – история худо-
жественного вкуса высших
классов и сословий. В том
числе в России начиная с
XVIII века.
При этом история народной
культуры (культуры так назы-
ваемого простого народа, лю-
дей физического труда) в такие
курсы истории культуры не
входит, как не входит она и в
общеобразовательный стан-
дарт, оставаясь достоянием уз-
ких специалистов.
Между тем характерная осо-
бенность истории собствен-
но русского искусства в том,
что, несмотря на наличие
классов и разделение общества
на эксплуататоров и эксплуа-
тируемых, русские были куль-
турно едины вплоть до петро-
вских реформ – вопреки Ле-
нину. И их культура, будучи
явлением ярко этнографиче-
ским, была в то же время об-
разцом истинной культуры,
необыкновенно увлекатель-
ной для искусствоведа самого
высокого уровня. Что и запе-
чатлелось в двухсотлетнем пе-
риоде, который я именую
«подлинным золотым веком»
русского искусства.
Почему подлинным? Дело в
том, что «золотым веком» рус-
ского искусства называют
обычно век Пушкина и Тол-
стого, Брюллова и Иванова,
Воронихина, Казакова и Тона,
Глинки и Чайковского, то есть
первые три четверти XIX века.
«Золотым» его зовут по праву,
это бесспорно. Только вот рус-
ским ли он был, этот век? Ев-

ропейское влияние, европей-
ские каноны в литературе, ар-
хитектуре, музыке, живопи-
си этого периода слишком
очевидны. Русские поэты, пи-
сатели, художники, музыкан-
ты и архитекторы состязались
в мастерстве прежде всего с за-
падноевропейскими коллега-
ми, у них черпая образцы для
подражания и учась у них. И
при этом свои достижения со-
поставляли с европейскими.
Но в истории русского искус-
ства был другой «золотой век»
– век расцвета именно русских
национальных начал в живо-
писи, архитектуре, приклад-
ном искусстве и словесности.
Это – XVI-XVII столетия, ког-
да мы уже отбросили визан-

тийский канон, долгое время
все определявший в творче-
стве наших мастеров, но еще
не приняли канон западноев-
ропейский, не подчинились
ему. Именно в это время пыш-
ным цветом расцветает на-
стоящий, соприродный рус-
скому человеку стиль. Стиль
яркий, необыкновенный до
фантастичности, нарядный,
жизнеутверждающий, празд-
ничный, «пряничный», весе-
лый и пышный. Истинно
«вертоград многоцветный»,
устремленный к небу своими
шатровыми колокольнями не
менее, чем западная готика –
своими шпилями. Но совсем
другой, иной, разительно от-
личающий нас от европейцев.
Опорные столпы этого стиля
– церковь Вознесения в Коло-
менском, собор Василия Бла-
женного, Новодевичий и
Ново-Иерусалимский мона-

стырь, церковь Григория Не-
окесарийского на Полянке,
произведения нарышкинско-
го и голицынского барокко,
ярославская и костромская
икона, школа Оружейной па-
латы… Этот стиль проявился
во всех ремеслах и искусствах:
в храмах, дворцах и теремах, в
иконах и парсунах, в дорогом
оружии и посуде, украшениях,
в платье русской знати и рус-
ской армии, в книжном
оформлении и т.д.
Характерная особенность это-
го периода – яркий восточный
(а никак не западный!) коло-
рит, который, как выясняется,
глубоко соприроден истинно
русской душе. Неслучайно
профессиональный путеше-
ственник, европеец до мозга
костей маркиз Астольф де Кю-
стин при виде храма Василия
Блаженного не сдержался:
«Страна, где подобное соору-

Герцен заглянул в самое сердце современной ему Европы – и
был потрясен: «Современное поколение имеет одного Бога –
капитал – и не имеет богов разве его. Наше время – эпоха вос-
ходящего мещанства и эпоха его тучного преуспеяния <…> тут
анонимное общество политических шулеров и биржевых тор-
гашей, опирающееся на общественный разврат, на сочувствие
мещан, опирающееся на полицейских пиратов и на армейских
кондотьеров, душит без увлечения, гнетет без веры, из-за
денег, из страха».
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жение называется домом мо-
литвы, – это Индия, Персия,
Китай, и люди, которые при-
ходят поклоняться Богу в эту
банку с вареньем, вовсе не
христиане». Восточные эсте-
тические принципы домини-
руют в русской культуре этого
периода слишком явно, во
всем. Это выражается прежде
всего в предпочтении русски-
ми людьми вполне опреде-
ленных эталонов вкуса: рус-
ские цари восседали на тронах,
изготовленных в Турции, Пер-
сии, Индии, русская знать и
иерархи церкви предпочитали
одеваться в индийские, турец-
кие, персидские, арабские тка-
ни, пользоваться сирийским,
турецким, персидским ору-
жием и ювелирными украше-
ниями, использовать персид-
ские изразцы в отделке храмов
и домов и т.д., и т.п. По этим
образцам старались работать и
русские мастера. Желающие
могут сами в том убедиться,
посетив хотя бы Оружейную
палату.
Вместе с тем для русских лю-
дей всегда было очевидно и
несомненно, что именно куль-
тура данного периода есть под-
линно русская культура, выра-
жающая все глубины и извивы
русской души. А петровская
вестернизация была лишь вре-
менным отступлением от этой
культуры, калечащим русскую
душу. Поэтому когда в правле-
ние царя Александра III, само-
го русского из всех послепет-
ровских Романовых, в России
расцветает стиль так называе-
мого историзма, архитекторы
и художники обращаются к
образцам именно тех лет – от
Ивана Грозного до Петра I, –
чтобы воскресить для совре-
менников исконно русское
начало в эстетике, возродить
истинно русский дух. Архитек-
турными памятниками этого
стиля стали храм Спаса на
крови в Петербурге, Николь-
ский собор в Ницце, здания
Исторического музея и Мос-
ковской думы, дом купца

Игумнова на Якиманке (ныне
французское посольство) и
др. А художники-иллюстра-
торы, работавшие над русски-
ми сказками и русской исто-
рической темой? Они тоже
обратились именно к этому
периоду (Билибин и др.). Как
и русский театр, опера («Хо-
ванщина», «Царь Федор Ио-
аннович» и др.). Как и ювели-
ры – Хлебников, Овчинников,
Сазиков и др. И даже импера-
торский двор затеял и осуще-
ствил знаменитый придвор-
ный бал 1903 года, на который
вся царская родня и избранная
публика собралась в костюмах
XVI-XVII веков. Это был точ-
но рассчитанный политиче-
ский ход, он должен был вновь
приблизить двор к народу (фо-
тографии широко распростра-
нялись), преодолев разрыв
«двух культур».
Почему я посчитал нужным
рассказать обо всем этом?
Потому что, коль скоро мы
ставим задачу сосредоточить-
ся на русских культурных на-
чалах, на русских истоках и
корнях, да притом еще в акту-
альном контексте этической и
эстетической расстыковки с
Европой, то более благодатно-
го материала, чтобы сделать
это, просто и вообразить себе
невозможно. Этот козырь нам
сдала сама история. Грамотно
разыграв его, мы на абсолют-
но научном фундаменте вос-
кресим в русской душе дрем-
лющие архетипы – и добьем-
ся своего.
Пусть недалекий западник,
сгоряча вообразивший, что
русские и европейцы суть одно
и то же, мысленно поставит
всего два-три здания «со сто-
роны» Запада. Допустим,
Нотр-Дам де Пари, Вестмин-
стерское аббатство и Страс-
бургский собор. А рядом –
два-три здания «со стороны»
Руси. Скажем, церковь Возне-
сения в Коломенском, храм
Василия Блаженного и Вос-
кресенский собор Ново-Иеру-
салимского монастыря. И тог-

да колоссальная духовная про-
пасть, обозначающая наши
врожденные и неизбывные
ментальные различия, станет
совершенно очевидна даже
слепорожденному.
Быть европеоидом еще не зна-
чит быть европейцем! Мы – не
европейцы, европейцы – не
мы. Я мог бы очень много еще
аргументов привести в пользу
этого тезиса (некоторые из
них найдутся в моей книге
«Битва цивилизаций: секрет
победы»), но ограничусь пока
этим, наиболее наглядным.
Оппозиция 4. «О двух нациях в
каждой нации и двух нацио-
нальных культурах в каждой
национальной культуре». Вер-
немся к ленинскому тезису,
но… с неожиданной для вож-
дя мирового пролетариата сто-
роны.
Нельзя не признать, что все
лучшие, хрестоматийные до-
стижения культуры начиная
с эпохи рабовладения и до
Первой мировой войны при-
надлежат именно классу гос-
под. По крайней мере как за-
казчику, если не всегда как
исполнителю. Так сложилось
исторически, и нам следует
склониться перед той высшей
закономерностью человече-
ского общества, что культура
долгое время следует за день-
гами и властью, прежде чем
власть и деньги начинают про-
никаться и мотивироваться
культурой. Без высокопостав-
ленных, богатых и просве-
щенных заказчиков и мецена-
тов имели бы люди то мощное
культурное наследие, что
имеют ныне? Конечно, нет.
Сегодня Россия переживает
очень трудный в этом смысле
период. Мне легко судить об
этом, поскольку я еще застал
самый расцвет советского кол-
лекционерства (с 1988 года
имею членский билет Клуба
коллекционеров Советского
фонда культуры) и хорошо по-
мню, что собою представляла
элита этого замкнутого мира.
Там были в основном интел-
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лигенты, не обладавшие каки-
ми-то большими деньгами, но
имевшие огромные познания
в избранных отраслях искус-
ства и страстно влюбленные в
предмет своего собиратель-
ства. За счет чего и составля-
ли коллекции – порой фено-
менальные, мирового уровня.
Эти люди почти все поумира-
ли на моих глазах, некоторые
покинули Россию, остались
считанные единицы, такие
как Илья Глазунов, Михаил
Перченко, Валерий Дудаков и
некоторые другие. Коллек-
ционеры как небольшое чис-
ленно, но отборное сообще-
ство неподражаемых лично-
стей, посвятивших жизнь обо-
жанию искусства, почти ис-
чезли, антикварный рынок в
замешательстве влачит суще-
ствование. В наши дни по-
добный набор человеческих
качеств практически не встре-

чается, произошло расслое-
ние: деньги на одном полюсе,
знания и страсть на другом.
Сегодня, чтобы стать коллек-
ционером, собрать выдаю-
щийся комплект произведе-
ний искусства, достаточно
просто иметь много денег, что-
бы нанять комплектатора-экс-
перта – человека со вкусом и
специальными познаниями.
Некоторые банкиры и просто
богатые люди так и делают, и
мы их тоже знаем (впрочем,
сообществом, сословием их
не назовешь).

Но для того чтобы не просто
собрать коллекцию старого
искусства, а послужить локо-
мотивом развития нового,
мало иметь деньги. Чтобы
стать Третьяковым наших
дней, чтобы угадать – а лучше
сформировать! – художествен-
ный мейнстрим будущих дней,
надо воспитать в себе великий
вкус и понимание. А уж если
мы говорим о создании буду-
щего национального русского
искусства, то меценат должен,
согласитесь, и сам быть глубо-
ко русским человеком. Что-то

В истории русского искусства был другой «золотой век» – век
расцвета именно русских национальных начал в живописи,
архитектуре, прикладном искусстве и словесности. Это – XVI-
XVII столетия, когда мы уже отбросили византийский канон,
долгое время все определявший в творчестве наших мастеров,
но еще не приняли канон западноевропейский, не подчинились
ему. Именно в это время пышным цветом расцветает настоя-
щий, соприродный русскому человеку стиль.
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пока таких у нас маловато.
Эта тема отчасти затрагивалась
в первом пункте. И теперь
мне хотелось бы сказать, что
воспитание русского духа (в
чем самым серьезным образом
должна быть задействована
вся наша будущая элита – как
со стороны заказчика культу-
ры, так и со стороны ее твор-
ца) начинается с младых ног-
тей. Понятно, что ни к буду-
щим меценатам, ни к будущим
художникам не приставишь к
каждому свою Арину Родио-
новну с русскими сказками,
песнями и былинами. Но эту
роль обязана принять на себя
школа, в которой к числу наи-
более важных дисциплин
должны быть причислены пе-
ние и рисование, ибо именно
на них держится националь-
ная традиция, они заклады-
вают национальную матрицу в
душу ребенка. Или не закла-
дывают – у нас сегодня, увы.
Посещая ныне Русский му-
зей – эту величайшую сокро-
вищницу русского искусства,
транслирующую русский дух в
поколения наших людей, –
нельзя не вспомнить, что его
основу заложил Александр III,
чьим учителем рисования был
замечательный русский пейза-
жист, внук писателя Радище-
ва, великий педагог Алексей
Боголюбов. Именно правиль-
ное эстетическое воспитание
заставило впоследствии царя
соперничать с Третьяковым,
перебивая у московского куп-
ца картины талантливых рус-
ских художников.
Не всякий окончивший шко-
лу станет коллекционером, ме-
ценатом или художником, но
каждый должен получить та-
кую возможность, воспитав-
шись на народной русской тра-
диции в музыке и изобрази-
тельном искусстве. Это долж-
но быть основой, базой, мат-
рицей. Впоследствии, посту-
пив, скажем, в Художествен-
ную академию или иной вуз,
студент познакомится с выс-
шими достижениями мирово-

го искусства, научится пони-
мать и ценить специфику дру-
гих национальных искусств,
еще более разовьет свой вкус.
Но матрица – матрица долж-
на быть своя, родная, русская!
Следует также понимать: госу-
дарство не всемогуще, но его
возможности многократно
возрастут, если оно обопрется
на общественные организа-
ции, на энтузиастов культу-
ры, какими были в свое время
ВООПИК или общество «Зна-
ние». В них надо вдохнуть но-
вую жизнь, и пусть культура
пойдет к людям, если люди не
очень-то пока к ней тянутся
сами, задавленные бытом, эле-
ментарным выживанием.
Огромную роль в националь-
ном культурном воспитании
играло в свое время и должно
еще сыграть не только телеви-
дение, но и радио, на котором
должны целенаправленно ра-
ботать программы пропаган-
ды русской музыкальной тра-
диции.
Наконец, совершенно необхо-
димо развязать руки частной
инициативе. Нам экстренно
нужно законодательство о ме-
ценатстве, которое позволит
богатым людям жертвовать
значительные средства с выго-
дой для себя – почему нет? –
на пополнение государствен-
ных музеев, на создание част-
ных коллекций, на воспитание
и образование новых поколе-
ний художников и т.д.
И еще. Сегодня, когда пере-
полненный антиквариатом За-
пад трясет один экономиче-
ский кризис за другим, вытря-
сая на продажу из частных и
государственных запасников
настоящие художественные
шедевры по демпинговым це-
нам, богатеющая Россия
должна покупать, покупать и
покупать, вкладывать в куль-
турные ценности каждую
лишнюю копейку, как это де-
лали цари. Ибо ничем себя
так не прославит власть в ве-
ках, как подобными приобре-
тениями. Между тем сегодня

ни музеи сами по себе не рас-
полагают у нас такими воз-
можностями, ни наше Мини-
стерство культуры не проводит
активной закупочной поли-
тики за рубежом. А зря…
Оппозиция 5. Эстетизм и мас-
скульт. Я – прожженный, за-
ядлый эстет и горжусь этим.
Меня тошнит от любого про-
явления массовой культуры, я
ее непримиримый враг. Как
личную величайшую траге-
дию я вспоминаю 1960-е годы,
когда на нашу страну обруши-
лось нашествие всевозмож-
ных «битлов» (так я обобщен-
но именую адептов масскуль-
та). Обрушилось во всех сфе-
рах изящного – в музыке, в
градостроительстве, в изоб-
разительном и прикладном
искусствах, в моде.
Они вторглись, как гунны на
Рим, похоронив (временно,
надеюсь) как мировую высо-
кую культуру вообще, так и
особенно безжалостно рус-
скую национальную культуру
в частности. Эта катастрофа
коснулась меня не только как
эстета, но и как гитариста-се-
миструнщика, собирателя и
исполнителя русских и цы-
ганских романсов и песен.
«Семиструнка» («О, говори
хоть ты со мной, подруга семи-
струнная!») – специфически
русский этнический инстру-
мент, на котором в моем дет-
стве играли все вокруг – от
мальчишек в подворотнях до
Высоцкого, Окуджавы, Галича,
Визбора, Кима и всех прочих.
Но с приходом «битлов» все
словно посходили с ума: «се-
миструнка» оказалась на по-
мойке, а с ее уходом сменился
репертуар, тон, стиль, дух ис-
полнения. Он ощутимо утра-
тил русскость – это очевидно
для тренированного уха.
Я прекрасно понимаю, что
причина торжества масскуль-
та глубока. Она вполне адек-
ватно описана Ортегой-и-Гас-
сетом в его знаменитом труде
«Восстание масс». Миллио-
ны, миллиарды людей, кото-
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рые ранее не имели ни досту-
па к культурным ценностям,
ни досуга для их освоения и
понимания, ни средств для
самовыражения в культуре че-
рез ее заказ или производство,
ни способа оценить со своей
стороны произведения культу-
ры, вдруг вышли, вывалились,
выкатились на историческую
арену. И внезапно оказалось,
что все высокое и лучшее ис-
кусство прошлых веков – ис-
кусство господствующих клас-
сов – внутренне глубоко чуж-
до этим миллионам и милли-
ардам, несет на себе проклятие
их классовой ненависти. Несет
в себе генетическую память
об эксплуатации, неравенстве,

угнетении. Потомок крепост-
ных крестьян или пролетари-
ев испытывает внутреннее со-
противление, читая сугубо
дворянскую русскую прозу,
которую ему еще и почти на-
сильно «втюхивают» в школе,
или созерцая внутренне чуж-
дые ему образы в музеях, где
нельзя получить «никакого

удовольствия, кроме эстетиче-
ского». «Война и мир», «Евге-
ний Онегин», «Незнакомка»
Блока оскорбляют его внут-
ренний мир, заставляя ува-
жать и понимать героев, кото-
рые «с жиру бесятся». Ничего
удивительного.
Именно этим объясняется тот
бешеный успех, который не-

Петровская вестернизация была лишь временным отступлени-
ем от этой культуры, калечащим русскую душу. Поэтому когда
в правление царя Александра III, самого русского из всех после-
петровских Романовых, в России расцветает стиль так называе-
мого историзма, архитекторы и художники обращаются к
образцам именно тех лет – от Ивана Грозного до Петра I, –
чтобы воскресить для современников исконно русское начало
в эстетике, возродить истинно русский дух.
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изменно выпадает на долю все-
го того, что разрушает тради-
цию в глазах «восставших масс»
– будь то авангардисты XX
века со своей главной иконой
– «Черным квадратом» Мале-
вича, будь то Пабло Пикассо,
жестоко, злобно, извращенно
пародировавший своих недося-
гаемых и ненавистных «учите-
лей» – от Гойи до Мане.
Или пророк масскульта
Энди Уорхол, превоз-
несший рекламу кон-
сервированного
супа как перл тво-
рения. Или Ми-
хаил Шемякин,
превращающий в
мерзкий гротеск
образы русской
классики. Или ве-
ликий пролетар-
ский – по-настоя-
щему, в отличие от
Горького, – писатель
Владимир Сорокин, об-
гадивший в русской лите-
ратуре все, до чего только
смог дотянуться.

Именно этим объясняется и
то, что оплотом подобной раз-
рушительной ненависти, фор-
постом масскульта являются
Соединенные Штаты Амери-
ки – страна, где поистине осу-
ществилась заветная мечта
Карла Маркса о воссоедине-
нии пролетариев всех стран.
Ведь аристократы в Новый
Свет не ехали, им и в Старом
было неплохо. Ехали, напро-
тив, те, которым со Старым
Светом (и с аристократией)
было не по пути. Которые ра-
достно отряхивали со своих
ног прах старого мира вообще.
(Помните «Марсельезу»: «От-
речемся от старого мира,
отряхнем его прах с наших

ног».) Они ехали в Америку,
вывозя с собою жажду соци-
ального реванша и этот без-
умный пафос отрицания всей
прошлой истории, стремле-
ние вывернуть ее наизнанку.
Они, эти пролетарии и мизе-
рабли всех стран, таки соеди-

нились (и продолжают соеди-
няться) в Америке. Они созда-
ли там свое государство, на-
брали кое-какую силенку – и
теперь диктуют нам, всему
миру, свой пролетарский вкус,
свою пролетарскую мораль,
свои принципы во всем: в по-
литике, в нравственности, в
семейном быту, в эстетике.
Что еще, кроме русской куль-
туры, предельно аристокра-
тичной и вероцентричной по
самой своей изначальной при-
роде, способно поставить за-
слон этому глобальному бес-
нованию масскульта?
Для этого вначале нужно лишь
одно: признать во всеуслы-
шание, со спокойным до-

стоинством, что как и всегда,
как и многие тысячи лет под-
ряд, высшее искусство и выс-
шие критерии в культуре –
это искусство и критерии верх-
них общественных каст – жре-
чества и аристократии. Ис-
кусство и критерии просве-
щенных элит. И что масскульт
должен знать свое место –

внизу общественной пи-
рамиды.

А затем от нас потре-
буется широчайшая

«культурная контр-
революция» (ал-
люзия на переда-
чу Швыдкого
неслучайна), в
том числе пере-
стройка всей ра-
боты телевиде-

ния. В первую
очередь – Первого

канала, основного
поставщика непре-

рывного потока по-
шлости, глупости и всего

самого низкопробного, что
только есть в российском эфи-
ре.
Будет трудно. Когда из уст
премьера Медведева я слышу
повествование о том, как глу-
боко перепахало его в юности
творчество, прости господи,
Deep Purple – не Чайковский с
Бородиным, не Мусоргский
с Римским-Корсаковым, – я
понимаю, как глубоко про-
никла в наше общество бо-
лезнь. Но отчаиваться не надо,
все поправимо. Мы (я имею в
виду Русское государство, в
направлении которого неудер-
жимо развивается ситуация)
не можем и не должны отка-
зываться от воспитывающей
роли всех наших СМИ, элек-
тронных прежде всего. Не по-
такать низменным инстинк-
там и вкусам широких масс, а
воспитывать в них человече-
ское – наша задача. Но для
этого из СМИ должен быть
изгнан низкий дух торгаше-
ства, а значит, изгнаны и его
носители – адепты меркан-
тилизма.

Государство не всемогуще, но его возможности многократно
возрастут, если оно обопрется на общественные организации, на
энтузиастов культуры, какими были в свое время ВООПИК или
общество «Знание». В них надо вдохнуть новую жизнь, и пусть
культура пойдет к людям, если люди не очень-то пока к ней тянут-
ся сами, задавленные бытом, элементарным выживанием.
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И конечно, раз и навсегда дол-
жен быть изжит дух «пустого
рабского, слепого подражанья»
(Грибоедов), паскудными, ос-
корбляющими русский глаз
памятниками которого стали
творения Михаила Посохина и
его учеников – мерзкие за-
дворки Нью-Йорка в сердце
нашей Родины: Дворец съездов
в Кремле, Новый Арбат, здание
СЭВ и т.п. На новом историче-
ском этапе подобной эпигон-
ской дрянью наполнилась и
лужковская Москва. Как мож-
но русским людям полноцен-
но жить с таким чужим ли-
цом?! Как можно долее терпеть
собственную наглядную вто-
ричность?! Но и это поправи-
мо: перестроили же безобраз-
ную стеклянную громаду «Ин-
туриста», увенчивавшую Твер-
скую, в нечто более или менее
соответствующее по стилю ис-
торическому центру Москвы.

Контрреволюция
навсегда!
Когда в 1991 году рухнула вся
налаженная жизнь советского
общества, русский народ
вновь на долгие годы погру-
зился во тьму. Ведь государст-
во всегда было не просто глав-
ной, а единственной эффек-
тивной формой русской са-
моорганизации, на которую
мы привыкли опираться и на-
деяться. А тут получилось, что
государство предало свой на-
род, демонстративно повер-
нулось к нему спиной. Мало
того что фактически, так еще
и идеологически, сущностно.
«Встала обида», – как сказал
древний автор. Русский на-
род обиделся на предавшее
его государство – и в свою
очередь отвернулся от него.
Потребовалась четверть века,
чтобы огромными и самоот-
верженными, хотя зачастую и
незаметными, усилиями мил-
лионов людей, испытывая
ежедневное противодействие
внешнего и внутреннего вра-
га и немыслимые сложности
искореженного, ненормаль-

ного быта, шаг за шагом осу-
ществить новый поворот к
осмысленному государствен-
ному существованию. Не хоте-
лось бы обмануться, но по це-
лому ряду существенных при-
знаков я вижу, что наша жизнь
налаживается, что происхо-
дит постепенная трансформа-
ция невразумительной, ме же -
умочной Российской Феде-
рации – в Русское националь-
ное государство. Это результат,
как сказал бы Лев Толстой,
равнодействия бесчисленных
воль народа.
Важнейшие шаги в этом на-
правлении – начавшееся вос-
соединение разделенной рус-
ской нации (Крым – только
первая ласточка), предоставле-
ние российского гражданства
по праву рождения, по принад-
лежности к коренным народам
России, усиление независи-
мости российской внешней и
внутренней политики от дик-
тата Запада. И многое другое.
Понятно, что такие достиже-
ния сами собою не даются, за
ними стоит возрастание на-
шей экономической и военной
мощи, об истинных парамет-
рах которого мы вряд ли име-
ем представление. Еще в нача-
ле 2012 года я предположил,
что Путин начал русскую на-
циональную антилиберальную
контрреволюцию, которую
ждал и требовал наш народ. И
кажется, я не ошибся.
Но для меня как для человека,
посвятившего свою жизнь слу-
жению Красоте, важнее всего
те изменения, которые про-
исходят в мире Культуры. И я
сегодня испытываю прилив
оптимизма и воодушевления.
Я считаю, что русскому наро-
ду (и русской интеллигенции
как его гегемону) надо забыть
свои обиды на государство и
включиться всеми силами в ту
созидательную работу, воз-
можность которой сегодня,
как кажется, может быть пре-
доставлена.
Однажды такой поворот уже
произошел в русской жизни.

Когда после тотального же-
сточайшего разгрома всех рус-
ских основ в ходе больше-
вистской революции и уста-
новления советской власти,
когда, казалось бы, вся исто-
рическая Россия была «убита»
(Николай Бердяев) или «вы-
вернута наизнанку, как перчат-
ка» (Зинаида Гиппиус), случи-
лось нечто неожиданное. В
начале 1930-х в Кремле по-
явились люди, прозорливо уви-
девшие необходимость опе-
реться на русский народ в гря-
дущих мировых потрясениях.
И тогда русской интеллиген-
ции, русской культуре был про-
тянут всего лишь мизинчик.
Но душа нашего народа, ис-
страдавшаяся, почти убитая,
истосковавшаяся по русско-
сти, оказалась жива и полна
скрытых сил. Она ухватилась за
этот мизинчик и ответила ла-
виной книг, фильмов, пьес,
опер, лекций, статей и других
проектов, возрождавших рус-
ское национальное начало. Ты-
сячи и миллионы русских лю-
дей всех возрастов и сословий
включились в этот процесс изо
всех сил, от всего сердца.
И случилось чудо – русский
народ остался жив и верен
себе, русский дух восторже-
ствовал, пришла Великая По-
беда, и мы, дети этой Победы,
выросли русскими людьми на
тех самых книгах, статьях и
фильмах.
Сегодня нам предстоит по-
вторить этот подвиг наших
дедов и отцов. Мы должны не
только преодолеть весь тот
негатив для нашего культурно-
го бытия, который последовал
в результате буржуазно-демо-
кратической революции
1991–1993 годов, но и зало-
жить такие основы нашего
культурного развития, кото-
рые предотвратят подобный
негатив в будущем. Вернуться
к себе – и быть собой на веки
вечные: вот достойная задача,
стоящая сегодня перед рус-
ской культурой.

26 апреля 2014 года



68 Развитие и экономика     июнь 2014

культурная политика

Хватает ли нам
«культурки»?

акое, казалось бы, понят-
ное и всем хорошо извест-
ное с детства слово, как
«культура», в наше время

прикладывается к самым различ-
ным предметам, меняя свой объем и
содержание окказионально, то есть
от случая к случаю. Мы говорим то
о культуре быта, то о культуре как ча-
стичном синониме цивилизации, то
отождествляем культуру – вплоть
до полной неразличимости – с ис-
кусством, вообще творчеством. Ар-
хеологические культуры, посевные
культуры, культура общения, фи-
зическая культура, контркультура…
Ряд можно продолжить до бесконеч-
ности.
Меж тем в Российской Федерации в
числе прочих «министерств и ве-
домств» существует Министерство
культуры, и чем оно занимается,
всем образованным гражданам на-
шей страны тоже примерно понят-
но. Уж явно не посевными культура-
ми и не физкультурой. Целое мини-

стерство занимается вопросами
культуры!
В последние десятилетия, однако, и
в массовом сознании, и в среде тех,
которые этой самой культурой зани-
маются, доминировало зауженное
понимание культуры, с одной сторо-
ны, как заповедника «музеев–теат-
ров–библиотек», а с другой стороны,
как «арт-пространств», где разво-
рачивается пресловутое contempora-
ry art, или, по-русски говоря, «акту-
альное современное искусство». Роль
Министерства культуры при этом в
основном сводилась – в той или
иной форме – к курированию и
«кормлению» чиновников от культу-
ры и собственно творцов. Никакой
программы, базирующейся на куль-
турных кодах нашей уникальной
культуры-цивилизации, до послед-
него времени не продвигалось и не
проводилось. Вообще усилия, кото-
рые предпринимались в этом на-
правлении, были явно недостаточны.
О пятой колонне мы еще скажем. Но
главная беда не в том, что у нас есть
пятая колонна, а в том, что первая,

Культура и сорняки
О государственной культурполитике

Т

Олег Валерьевич Фомин-Шахов –
культуролог, председатель АНО в защиту
Традиции и семейных ценностей «Третий
Муром», главный редактор портала
arthania.ru, арт-директор Международного
фестиваля социальных технологий в защиту
семейных ценностей «ЗА ЖИЗНЬ», 
шеф-редактор газеты «Вифлеемский глас»
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вторая, третья и четвертая ко-
лонны у нас не то чтобы отсут-
ствуют, но маршируют явно не
в ногу и, что самое обидное,
порою в разных направлениях.
Так что же, нам действитель-
но «культурки не хватает»?

От биополитики
к культурполитике
Говоря о вопросах культуры, у
нас обычно начинают с конца,
выдавая за существенное то,
что на самом деле является
побочным. Рассуждают о про-
дуктах культуры, как будто на
пустом месте взявшихся, а не
возникших на основаниях
именно такой – а не иной –
культуры. При этом сами ос-
нования культуры остаются
некими аксиоматическими
умолчаниями. Но, как мы зна-
ем, часто проблемы возни-
кают именно в области умол-
чаний – поскольку не всегда
ясно, что же именно умалчи-
вается.
Иногда просто необходимо
начать ab ovo, чтобы увидеть
если и не тайное незримое, то
хотя бы незаметное. Незамет-
ное часто потому только, что
лежит на самом видном месте.
Сделаем небольшое философ-
ское отступление, начав с пер-
вого этажа. С бытия, которое,
как известно, есть, тогда как
небытия нет. Всё сущее в этом
мире пребывает в бытии. Пре-
бывает там и культура. Само
же бытие пребывает в посто-
янном становлении. То же
происходит и с культурой.
Культура – это процесс. Ког-
да культура «стала», она пере-
стает быть культурой. По
Освальду Шпенглеру, она ста-
новится цивилизацией. В ка-
честве культуры она умирает.
Мертвые формы культуры в
текущей актуальности нас за-
ведомо не интересуют.
Далее. Вся универсальная пол-
нота бытия может быть разде-
лена на естественное (приро-
да) и искусственное (культура).
И то и другое может быть как
материальным, так и немате-

риальным (духовным). Также
естественное может быть не-
органическим и органиче-
ским. Однако естественное
(оно же природное или нату-
ральное) сотворено Богом
(или, как полагают материали-
сты, эволюционировало), тог-
да как искусственное сотворе-
но человеком. Естественное

органическое является объ-
ектом биополитики, и по ана-
логии с этим следовало бы го-
ворить, что искусственное яв-
ляется объектом культурпо-
литики.
Напомним, биополитика –
междисциплинарная наука на
стыке биологии, экологии, де-
мографии, этики, социоло-

Появление самого понятия «министерство культуры» – очень
тревожный знак применительно к культуре. В Античности не
было не только министерства культуры, но и самой культуры в
ее современном назывном и показном виде. Хранители
Александрийской библиотеки очень сильно удивились бы,
узнав, что они, оказывается, занимаются культурой. В культу-
ре еще было слишком много от культа.
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гии, политики, экономики и
военных наук. В современном
мире данные, полученные с
помощью этой науки (biopoli-
tics) используются разного
рода учеными экспертами для
создания политических про-
гнозов, разработки законов,
информирования и консуль-
тирования политиков самого
разного ранга, руководителей
корпораций, осмысленно про-
водящих биополитику (biopo-
licy) в интересах стран «золо-
того миллиарда». Итак, биопо-
литика занимается политиче-
скими приложениями жизни
в ее биологическом аспекте.
Субъектом биополитики яв-
ляется власть, объектом –
биос и par excellence человек
как существо биологическое.
По аналогии с биополитикой
следовало бы говорить и о
культурполитике, занимаю-
щейся политическими при-
ложениями жизни в ее куль-
турном аспекте. Субъектом
культурполитики является
власть, а объектом – человек
как творец и труженик. По
сути, культура – это и есть

жизнь в ее небиологическом,
творческом аспекте. А кто вла-
деет и управляет кодами куль-
туры, тот управляет жизнью
страны в полном объеме.
Культурполитике как отдель-
ной дисциплине при желании
можно дать определение. Куль-
турполитика – междисципли-
нарная наука на стыке культу-
рологии, этики, социологии,
политики, экономики. Куль-
турполитика представляет со-
бой последовательную реали-
зацию средствами политиче-
ской власти аутентичных циви-
лизационных (культурных) за-
дач государства. Те же, которые
проводят культурполитику, яв-
ляются своего рода «инженера-
ми человеческих душ».
При этом ничего не нужно
выдумывать. В самой исто-
рии культуры-цивилизации
имплицитно заложена вся
дальнейшая логика ее разви-
тия. Надо лишь распознать ее
уникальность и перестать рас-
ценивать саму ее как ошибку.
Нельзя оценивать слабости и
ошибки культуры-цивилиза-
ции с точки зрения логики

других культур-цивилизаций.
Ее следует оценивать только с
точки зрения верности или
неверности собственной куль-
турной матрице, цивилиза-
ционной парадигме. И вот эту
самородную культуру в ее ди-
ком виде как раз и нужно
окультуривать и культивиро-
вать, чтобы дать раскрыться ее
собственным внутренним ка-
чествам до конца, а не пы-
таться насаждать на место са-
мородной культуры внешнюю
культуру. В противном случае
мы получим псевдоморфоз.

Культ – культура –
цивилизация
Появление самого понятия
«министерство культуры» –
очень тревожный знак приме-
нительно к культуре. Субъект
не может быть по отношению
к самому себе объектом, рав-
но как и объект не может быть
по отношению к самому себе
субъектом. Это хорошо из-
вестно всем тем, которые из-
учали труды Аристотеля. «Ан-
тичный аргумент» может быть
дополнен не менее античным
примером. Культура в греко-
римском мире была – но вот
министерства культуры не
было. Чего, похоже, не ска-
жешь об актуальном положе-
нии вещей. Кстати, не только
в России, но и во всем мире.
При этом во времена анти-
чной культуры Плавт не под-
рабатывал на полставке в рим-
ской филармонии, а Фидий не
бегал по департаментам и от-
делам минкульта, чтобы согла-
совать статую Зевса в Олим-
пии. То же можно сказать и
про все другие культуры – ва-
вилонскую, египетскую, ви-
зантийскую, индийскую, ки-
тайскую и т.д.
Но важно даже не это. Важно
то, что увидеть и описать явле-
ние можно, лишь оказавшись
вне его. В Античности не было
не только министерства куль-
туры, но и самой культуры в ее
современном назывном и по-
казном виде. Хранители Алек-
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сандрийской библиотеки
очень сильно удивились бы,
узнав, что они, оказывается,
занимаются культурой. В куль-
туре еще было слишком мно-
го от культа. То же можно ска-
зать и о другой – более близ-
кой к нам по времени – куль-
туре – западноевропейской,
или «фаустовской». Запад-
ноевропейская культура по-
рождает само это понятие в
привычном для нас смысле (а
не в значении «возделыва-
ние») только на своем закате –
в конце XVIII века.
Если говорить об истории бы-
тия в культурологическом
аспекте, то станет ясно, что
культуры как живые организ-
мы проходят определенные
стадии развития.
Точно так же, как в онтологи-
ческом, антропологическом и
социологическом аспектах,
согласно парадигмальной схе-
ме Александра Дугина, после-
довательно сменяют друг дру-
га Традиция (Премодерн), Мо-
дерн и Постмодерн, в культу-
рологическом аспекте после-
довательно сменяют друг дру-
га культ, культура и цивилиза-
ция. (Подобную «расширен-
ную версию» шпенглеровской
модели мы встречаем у двух
столь разных современных
культурфилософов, как Вла-
димир Мартынов и Владимир
Микушевич.)
Парадигмальные схемы «Тра-
диция–Модерн–Постмодерн»
и «культ–культура–цивили-
зация» не синхронны, но ти-
пологически изоморфны и
сходны по вектору развития.
Еще раз подчеркиваем, речь не
идет о каком-то «формацион-
ном» историческом процессе
в духе классического марк-
сизма с его линейной эволю-
ционно-поступательной ин-
тенцией. Речь о парадигмаль-
ных формах, которые типоло-
гически последовательно про-
являются в разных культурах в
разные эпохи.
Культ – это время, предше-
ствующее началу культуры,

архаика. «Се, творю всё новое»
(Откр. 21:5). Это и есть то са-
мое «время оно» (illo tempore),
мифическое время, о котором
говорил историк религии
Мирча Элиаде. Это то время,
когда культурный герой в пер-
вый раз (для-всех-в-первый-
раз) убил дракона, впервые
встретил женщину, впервые
вспахал землю… Собственно о
культуре здесь говорить не
приходится, иначе, как утвер-
ждает Владимир Микушевич,
нам пришлось бы признать,
что у ангелов тоже есть своя
культура. Культ в конечном
итоге совпадает с парадигмой
традиции. Но традиция шире.
Культура как процесс пред-
ставляет собой переход от па-
радигмы Традиции к парадиг-
ме Модерна. И в этом отноше-
нии она есть явление, скажем
осторожно, сопутствующее
уходу всего духовного из мира.
Однако сама по себе культура
не является причиной выхола-
щивания духа, низведения ме-
тафизического до морального.
Более того, культура консерва-
тивна, однако в том самом
смысле, в каком консерватив-
ное не является традицион-
ным. Ведь не всякая консерва-
ция есть вектор в направлении
некоего духовного истока.
Культура занята возделыва-
нием человека. Ей присуща
антропоцентрическая дина-
мика. Она радеет не о «жизни
будущего века», а о происходя-
щем hic et nunc. При этом она
вовсе не в антагонизме с куль-
том. Более того, она его обслу-
живает в тех аспектах, которые
касаются имманентного
устроительства.

Культура представляет собой
процесс передачи духовного и
материального наследия в
объятия новых поколений.
Культура – это связь поколе-
ний, подобно тому как рели-
гия – связь человека с выс-
шим, трансцендентным. Куль-
тура была бы полностью тож-
дественна Традиции, когда бы
в ней не было устремленности
к новому, к отличному, к изме-
нению, особенно в их про-
светительском аспекте. Куль-
тура была бы полностью тож-
дественна Модерну, когда бы
в ней не было иррациональной
бескорыстной любви к бес-
смысленной красоте.
Цивилизация как финал куль-
туры, трансгрессивный ее пе-
реход в иную фазу частично
принадлежит парадигме Мо-
дерна, а частично – парадиг-
ме Постмодерна. Цивилиза-
ция уже ничего действительно
нового не порождает (только
«новенькое»), не развивается
в каком-либо направлении,
разве что хаотически, ризо-
матически. Всё что она может
– это создавать калейдоскопи-
ческие коллажи из фрагментов
обветшавших и обрушивших-
ся культа и культуры.
Состояние культуры обще-
ства парадигмы Постмодер-
на довольно точно описыва-
ется как ризома. Еще в 70-х
годах прошлого столетия об
этом писали философы-по-
стмодернисты Жиль Делёз и
Феликс Гваттари. Ризома –
корневидная структура, хао-
тически ползущая и разви-
вающаяся во всех направле-
ниях. Это фактически не
культура в значении «того,
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что возделано», это культура
в значении «что выросло – то
выросло».

В поисках
культурной
идентичности
Мы постоянно слышим о ка-
ких-то «общечеловеческих
ценностях» и «общечеловече-
ской культуре». Но действи-
тельно ли они так уж универ-
сальны – эти «общечеловече-
ские» ценности и культура?
И так ли уж Россия нуждает-
ся в них? Ведь по Достоевско-
му, «русский человек – всече-
ловек». Так зачем же нам по-
требовалась еще какая-то до-
полнительная «всечеловеч-
ность», тем более если она
включает в себя осквернение
храмов, содомизацию, секс-
просвет и легализацию педо-
филии, ювенальные техноло-

гии отъема детей по ничтож-
ному поводу у вполне благопо-
лучных семей?

Россия – Европа?
Столп науки о культуре,
Освальд Шпенглер, которого
мы еще не раз процитируем,
полагал, что культуры, зака-
тываясь, превращаются в ци-
вилизации – своего рода по-
смертные маски с культуры.
Главный труд Шпенглера на-
зывается «Закат Европы»
(буквально «Закат Запада» –
Der Untergang des Abendlan-
des). Еще 100 лет назад
Шпенглер считал, что культу-
ра Европы закатилась, а буду-
щее – за только еще нарож-
дающейся девятой, как он ее
называет, русско-сибирской
культурой. Вряд ли что-ни-
будь лестное он сказал бы о
сегодняшней «культуре» Ев-
ропы. Слава богу, что он не
дожил до этих похорон. Как
же нам на эту «культуру» ори-

ентироваться? Цивилизацией
ее можно назвать, культурой
– ни при каких обстоятель-
ствах. Пусть мертвые погре-
бают своих мертвецов. Россия
не Европа. И слава богу, что
она не Европа.
Выдающийся историк Нико-
лай Данилевский писал: «Ев-
ропа не только нечто нам чуж-
дое, но даже враждебное <…>
ее интересы не только не мо-
гут быть нашими интереса-
ми, но в большинстве случаев
прямо им противоположны.
<…> Если невозможно и вред-
но устранить себя от европей-
ских дел, то весьма возможно,
полезно и даже необходимо
смотреть на эти дела всегда и
постоянно с нашей особой
русской точки зрения, при-
меняя к ним как единствен-
ный критериум оценки: ка-
кое отношение может иметь то

или другое событие, направле-
ние умов, та или другая дея-
тельность влиятельных лич-
ностей к нашим особенным
русско-славянским целям; ка-
кое они могут оказать пре-
пятствие или содействие им?
К безразличным в этом отно-
шении лицам и событиям
должны мы оставаться совер-
шенно равнодушными, как
будто бы они жили и происхо-
дили на луне; тем, которые
могут приблизить нас к нашей
цели, должны всемерно со-
действовать и всемерно проти-
виться тем, которые могут слу-
жить ей препятствием, не об-
ращая при этом ни малейше-
го внимания на их безотноси-
тельное значение – на то, ка-
ковы будут их последствия для
самой Европы, для человече-
ства, для свободы, для цивили-
зации. Без ненависти и без
любви (ибо в этом чуждом
мире ничто не может и не
должно возбуждать ни наших
симпатий, ни наших антипа-
тий), равнодушные к красно-
му и к белому, к демагогии и к
деспотизму, к легитимизму и к
революции, к немцам и фран-
цузам, к англичанам и италь-
янцам, к Наполеону, Бисмар-
ку, Гладстону, Гарибальди –
мы должны быть верным дру-
гом и союзником тому, кто
хочет и может содействовать
нашей единой и неизменной
цели. Если ценой нашего сою-
за и дружбы мы делаем шаг
вперед к освобождению и объ-
единению славянства, при-
ближаемся к Царьграду – не
совершенно ли нам все равно,
купятся ли этой ценой Египет
Францией или Англией, рейн-
ская граница – французами
или вогезская – немцами,
Бельгия – Наполеоном или
Голландия – Бисмарком. <…>
Европа не случайно, а суще-
ственно нам враждебна; следо-
вательно, только тогда, когда
она враждует сама с собой,
может она быть для нас без-
опасной. <…> Именно рав-
новесие политических сил Ев-

Столп науки о культуре, Освальд Шпенглер (на фото), полагал,
что культуры, закатываясь, превращаются в цивилизации –
своего рода посмертные маски с культуры.
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ропы вредно и даже гибельно
для России, а нарушение его с
чьей бы то ни было стороны
выгодно и благодетельно. <…>
Нам необходимо, следователь-
но, отрешиться от мысли о
какой бы то ни было солидар-
ности с европейскими интере-
сами».
Мыслям Данилевского о том,
что Россия не Европа, удиви-
тельно вторит всё тот же
Шпенглер: «Тяга к святому
югу, к Византии и Иерусалиму,
глубоко заложенная в каждой
православной душе, обрати-
лась светской дипломатией с
лицом, повернутым на Запад.
За пожаром Москвы, величе-
ственным символическим дея-
нием народа, в котором нашла
выражение маккавейская не-
нависть ко всему чуждому и
иноверному, следует вступле-
ние Александра в Париж, Свя-
щенный союз и вхождение
России в “европейский кон-
церт” великих западных дер-
жав. Народу, предназначени-
ем которого было еще на про-
должении поколений жить в
собственной истории, была
навязана искусственная и не-
подлинная история. Всё что
возникло вокруг с самой той
поры воспринималось под-
линной русскостью как отра-
ва и ложь. Настоящая апока-
липсическая ненависть на-
правляется против Европы.
<…> Не существует большей
противоположности, чем рус-
ский и западный, иудеохри-
стианский и позднеантичный
нигилизм: ненависть к чуждо-
му, отравляющему еще не рож-
денную культуру, пребываю-
щую в материнском лоне род-
ной земли, – и отвращение к
собственной, высотой которой
человек наконец пресытился.
<…> То, что придало этой (Ок-
тябрьской. – О.Ф.-Ш.) рево-
люции ее размах, была не не-
нависть интеллигенции. То
был народ, который без нена-
висти, лишь из стремления
исцелиться от болезни уничто-
жил западный мир руками его

же подонков, а затем отправит
следом и их самих тою же до-
рогой».
Так нужно ли провоцировать
наш народ, навязывая ему не-
свойственные ему ценности?
Европейская культура глубоко
противна душе русского наро-
да отнюдь не из-за присущих
ему невежества и кровожадно-
сти, как об этом нам пытают-
ся не то чтобы напрямую гово-
рить, но многозначительно
умалчивают – единственное,
что они хорошо умеют делать,
– всякого рода грантозависи-
мые герои кабинетного труда.
Европейская культура исходит
из индивидуалистического
«кляйне майн» (нем. kleine
mein). Мой садик, мой горо-
док, моя машинка и т.д. «Это
не моя проблема», «это не
твоя проблема» – выражения,

которые за последние 20 лет,
к сожалению, проникли и в
русскую культуру. «Кляйне
майн» – это внутренняя ин-
вектива частной собственно-
сти и как ее крайнее проявле-
ние – фашизм, идеология
озверевшего буржуа, довед-
шего по собственной воле де-
мократию до ее конечной
формы – диктатуры. Именно
«кляйне майн» представляет
собой мироощущение Евро-
пы, глубоко отвратительное
русскому человеку с его об-
щинностью, космичностью,
соборностью, бытием сквозь
бескрайнюю ширь. Русский
коммунизм в этом отноше-
нии тоже очень далек от за-
падного марксизма. Его исто-
рическое воплощение в Рос-
сии было классической псев-
доморфозой, где за фасадом

Пусть мертвые погребают своих мертвецов. Россия не Европа.
И слава богу, что она не Европа.

Е
вр

о
п

а.
 Ф

р
аг

м
ен

т 
гр

ав
ю

р
ы

 1
79

2 
го

д
а



74 Развитие и экономика     июнь 2014

культурная политика

марксистской риторики скры-
вался главный мотор русской
культуры – апология труда и
мечта о всеобщем братстве.

Россия – Азия?
Всё тот же Шпенглер утвер-
ждает: «Россия – госпожа
Азии. Россия и есть Азия».

Ему вторит Арнольд Тойнби,
которого так любят наши ли-
беральные философы, но
здесь он явно не на их сторо-
не: «Роль России в истории –
служить лидером в общемиро-
вом движении сопротивления
общемировой современной
агрессии Запада».
Слову «Азия» почему-то часто
любят придавать пейоратив-
ный оттенок. У всякого слова
существуют коннотации –
своего рода семантический
ореол, который слово при-
обретает от употребления в
том или ином контексте. На-
пример, слова «москаль», «хо-
хол», «жид», «лях», изначаль-
но не имеющие никакой нега-
тивной оценки и означающие
только этническую или кон-
фессиональную принадлеж-
ность, многократно употреб-
ляясь экспрессивно, с нена-
вистью, постепенно становят-
ся словами бранными и оскор-
бительными.
Что-то подобное произошло и
с «Азией», ставшей с легкой
руки всякого рода шовини-
стов от западной культуры си-
нонимом чего-то если и не
невежественного, то отстало-
го, варварского, «нецивилизо-
ванного».
При этом забывается, что ве-
личайшие культуры родом из
Азии. Оттуда же родом и все
мировые религии.
Проблематично деление на
Европу и Азию. Сегодня их
границей полагают восточные
склоны Уральских гор. Одна-
ко древние греки считали, что
Азия начинается гораздо за-
паднее – примерно в середи-
не Средиземного моря. И тог-
да, грубо говоря, получается,
что на севере – это граница
между славянским и герман-
ским мирами. «Грубо говоря»
– поскольку самих германцев
и славян в их современном
виде не было, были их пра-
предки, участвовавшие в этно-
генезе этих будущих народов.
По крайней мере, существова-
ли сами «месторазвития» (в

...Россия и не Азия в своих культурных основаниях. Среди
абсолютных ценностей нашей культуры есть такая ценность,
как правда. Ничего аналогичного нет ни в Европе, ни в Азии.
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дефинициях геополитика Пет-
ра Савицкого) славянской и
германской общностей и соот-
ветственно граница между
ними, которая древними и
воспринималась как граница
между Европой и Азией. Поз -
же границу отодвинули на вос-
ток. Согласно Птолемею, гра-
ница между Европой и Азией
– Керченский пролив и река
Дон (Танаис). «Меотийское
болото» потому и получило
название «Азовского моря»,
что стало связываться с Азией.
Получается, русская госу-
дарственность и русская куль-
тура развивались именно в
азиатских пределах. Что же
касается передвижки границы
между Европой и Азией к
Уральскому хребту, это совер-
шенно бессмысленный, про-
извольный и механицистский
конструкт немецкой науки
XVIII века, загнавшей непо-
нятное ей явление в прокру-
стово ложе привычных поня-
тий.
И всё же Россия не Азия в
своих культурных основаниях.
Среди абсолютных ценностей
нашей культуры есть такая
ценность, как правда. Ничего
аналогичного нет ни в Европе,
ни в Азии. Для Европы прав-
да – это всегда либо истина (в
значении неложь), либо пра-
вота, либо справедливость.
Это слово непереводимо бук-
вально на европейские языки.
Для европейца непонятно, что
означает русское выражение
«сила в правде», и непонятно,
как, например, истина может
быть неправдой. Для Азии по-
нятие «правда» тоже недоступ-
но, поскольку азиатская куль-
тура в основании своем мета-
физична. Весь мир для азиата
– «божественная игра». Ки-
тайское «дао» (путь), индий-
ские «рита» (порядок) и «дхар-
ма» (устой, долг) иногда сопо-
ставляют с русской «правдой».
Но это понятия всецело мета-
физические, в них нет ощуще-
ния драмы. Сколь бы трагиче-
ски ни разворачивались со-

бытия в мире, всё и так вернет-
ся в лоно божества. Это внут-
реннее мироощущение азиата.
Русский же при всей осознан-
ности «правды» как чего-то
святого и небесного по про-
исхождению видит по-иному
свое участие в ней. Доброде-
тельный азиат, исполняя дхар-
му или следуя дэ, отстаивает их
невовлеченно, ибо от его воли
ничего не зависит. Но в рус-
ской культуре мир предстает
ареной, где развертывается
противостояние «правды» и
«кривды», где человек волен
занять ту или иную сторону –
и во многом от его решения
будет зависеть, что произойдет
со всем миром. Этого нет ни в
Европе, ни в Азии. Выправле-
нием всех вещей в мире и
должна быть занята русская
культура. В конечном итоге –
она и есть правда.
Вероятно, идея противостоя-
ния «правды» и «кривды» ухо-
дит корнями в иранский дуа-
лизм. Возможно, она была на
определенном этапе воспри-
нята скифскими и сарматски-
ми племенами, имевшими,
согласно некоторым ученым,
иранские корни и участвовав-
шими в этногенезе русского
народа. Но здесь мы уже уда-
ляемся в область гипотез.

Россия – Евразия
Евразийцы утверждают, что
Россия – политическая пре-
емница империи Чингисха-
на, Золотой Орды и культур-
ная наследница Восточной
Римской империи – Визан-
тии.
Это верно до некоторой степе-
ни. Положительное культур-
ное наследие Золотой Орды,
конечно, сказалось и в обрете-
нии нами станового хребта, и
в нашей имперской терпимо-
сти к другим верам и культу-
рам. Именно терпимости, а
не толерантности. Однако
дело в том, что культурная
идентичность России склады-
валась скорее как ответ на
мощнейшие культурные и ци-

вилизационные вызовы ее со-
седей. Можно говорить о том,
что монголы оставили нам
форму, в которую, освященная
византийским православным
духом, втекла русская субстан-
ция: глина – или, точнее,
квашня – «мать сыра земля»,
русский космо-психо-логос,
согласно культурфилософу Ге-
оргию Гачеву. Но запекать этот
хлеб культуры нам пришлось
уже самостоятельно – в старо-
верческих гарях, в петровской
и в большевистской псевдо-
морфозах.
Россия в культурном отноше-
нии Евразия примерно в том
же смысле, в каком ей была
Византия. Ведь если столица
Восточной Римской империи
– Константинополь – и нахо-
дилась на европейской сто-
роне Босфора, как и значи-
тельная часть ее владений, то
другая часть ее территорий в
лучшие времена простиралась
на Восток, включая Малую
Азию и другие земли. Двугла-
вый орел, смотрящий одной
головой на Восток, а другой на
Запад, – это ведь именно ви-
зантийский герб, перенятый
нами у империи ромеев при
translatio imperii от Второго
Рима (Константинополя) к
Третьему Риму (Москве). Не-
безлюбопытно, что двуглаво-
го орла мы встречаем и на зо-
лотоордынских монетах. Дан-
ное обстоятельство говорит
нам о том, что ордынцы тоже
понимали этот символизм и
пользовались им вполне со-
знательно.
Говоря о том, что российская
культурная идентичность
складывалась в ответ на вызо-
вы с Востока, с Запада, с Юга,
мы хотим подчеркнуть имен-
но то, что Россия является
Евразией не просто в смысле
Европа + Азия, а в смысле
не-Европа и не-Азия. Россия
самостоятельная культура. Как
точно и блестяще выразился
Владимир Путин: «Россия не
между Востоком и Западом,
это они слева и справа от Рос-
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сии». Критикам концепции
«Россия – не Европа» следует
пока не поздно повесить эти
слова в рамочке на стене свое-
го кабинета, так чтобы всегда
были перед глазами.

Наше
Наша главная, подлинная, не
национальная даже, а куль-
турно-цивилизационная идея
– правда. Вовлеченное испол-
нение должного, деятельное
искоренение кривды. Русские
призваны сеять правду в мире,
но не огнем и мечом, а притя-
гательностью своего культур-
ного проекта, данного в лич-
ном примере. Можно беско-
нечно много говорить о том, в
чем же эта правда. Но сама
правда выше определения –
как Бог или добро. Наш уни-
кальный культурный код – во
всечеловечности без принуж-
дения к унификации. В уни-
версальности без индиффе-
рентного космополитизма. В
соборности без греющей, но
безмысленной стадности. Наш
социализм глубоко природен.
Его корни в нашем общинном
укладе, восходящем, в свою
очередь, к христианской об-
щине. Наша правда в предель-
ной значимости нашей куль-
турной миссии в мире, наша
неслучайность, исключитель-
ность и, если угодно, промыс-
лительная избранность – быть
«градом ограждения», послед-
ним – Третьим – Римом, при-
званным объединить всё чело-
вечество, просветить его све-
том Христовой истины.
Другая наша культурно-ци-
вилизационная идея – созида-
тельный творческий труд, кос-
мическая годовая литургия
труда, круг народов-тружени-
ков во главе с русским наро-
дом, умеющим любить дру-
гого без ненависти к своему и
умеющим любить своего без
ненависти к другому. «Русская
лень» так же, как и «русское
пьянство», – это клевета на
русский народ тех, которые
сами же загнали его в глубо-

чайшую депрессию, когда труд
превратился в тягостную и не-
желанную работу, а единствен-
ным средством забыться стал
хмель. Наш народ – Микула
Селянинович, а не пьяный ту-
неядец в ватнике. Наш под-
линный труд – теургийный,
творчески преображающий
мир. Дайте русскому человеку
любимый труд – и он будет
счастлив! Для большинства
русских, даже если они забы-
ли об этом, таким трудом яв-
ляется труд на земле, кото-
рую людям просто надо дать
для возделывания, без воз-
можности перепродажи, по
крайней мере, в ближайшей
перспективе. Всё это очень
хорошо можно устроить с по-
мощью законодательного ин-
струментария. Россия для все-
го мира может стать заповед-
ником так ныне востребован-
ной повсеместно «естествен-
ной еды» (англ. organic food).
Столь ныне популярная пер-
макультура может идеально
лечь на наше почтительное
отношение к земле. Только
подлинный труд породит, вос-
кресит на самом деле самород-
ную русскую культуру с ее хо-
роводами, аграрными кален-
дарными праздниками, обы-
чаями. И тогда уже никакое
Министерство культуры не
понадобится, чтобы что-то ис-
кусственно выводить или на-
саждать – подобно фальши-
вым деревцам и бумажным
цветам, «чтоб было». А города
необходимо расселять. Нам
нужна деурбанизация и внут-
ренняя колонизация Сибири.
Это и будет шаг к той русско-
сибирской культуре, о появле-
нии которой говорил Шпенг-
лер. Причем всё сказанное
никак не отменяет высоко-
квалифицированного город-
ского труда. Уклады могут
взаимопроницать друг друга.
Сегодня существует масса ин-
тересных биополитических
проектов по сосуществова-
нию города и деревни. Просто
на проживание в городах, осо-

бенно в крупных, должен быть
объявлен своего рода профес-
сиональный ценз. В век высо-
коскоростного Интернета чи-
новникам, экспертам, специа-
листам с их семьями необяза-
тельно постоянно находиться
в городах, если их работа не
требует их вовлеченного уча-
стия.
Но это не просто созидатель-
ный труд многих народов –
это семейная трудовая эконо-
мика. Замечательный мысли-
тель, по сути, создатель
крестьяноведения, незаслу-
женно забытый у нас, Алек-
сандр Чаянов говорит о рус-
ской экономике как прежде
всего аграрной, причем не ка-
питалистической и не социа-
листической, а семейно-тру-
довой. В частности, Чаянов
пишет: «Факт тесной связи
между размерами семьи и
объемом ее хозяйственной и
даже сельскохозяйственной
деятельности считать стати-
стически совершенно уста-
новленным. Не размер семьи
определяет объем хозяйствен-
ной деятельности семьи, а на-
оборот, размеры, скажем, зем-
ледельческого хозяйства опре-
деляют собою состав семьи.
Говоря иначе, крестьянин об-
заводится семьей сообразно
размерам своего материаль-
ного обеспечения. Многие де-
мографические исследования
европейских ученых отмечали
факт зависимости рождаемо-
сти и смертности от матери-
альных условий существова-
ния и ясно выраженный пони-
женный прирост в малообес-
печенных слоях населения. В
то же время известно также,
что во Франции практическое
мальтузианство наиболее раз-
вито в зажиточных крестьян-
ских кругах (то есть регулиро-
вать рождаемость более склон-
ны богатые, нежели бедные. –
О.Ф.-Ш.)».
Может показаться, что мы го-
ворим не о культуре, а об эко-
номике. Но одно здесь немыс-
лимо без другого. Когда речь
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идет об укладе, мы сталкиваем-
ся с целостностью, неразъем-
ностью типа хозяйствования и
культуры. Поэтому решать во-
просы, связанные с укладом,
следует не аналитическим, а
синтетическим образом.
Поскольку культовой осно-
вой нашей культуры является
православие, то сама эта куль-
тура, если говорить о стороне
не метафизической, а сугубо
посюсторонней, с неизбеж-
ностью должна быть основана
на традиционных семейных
ценностях.
При этом подчеркнем, право-
славная культура не тожде-
ственна православной рели-
гии. У нас светское государст-
во, и никто не вправе навязы-
вать гражданам то или иное
религиозное мировоззрение.
Однако православная культу-
ра представляет собой неписа-
ные правила и нормы, про-
истекающие из нашей уни-
кальной идентичности. А вот
эти неписаные правила и нор-
мы являются таковыми уже
не только для православных,
но и для всех граждан страны,
и в этом нет ничего «тотали-
тарного». К примеру, ни для
кого не секрет, что правовые
нормы во всех так называемых
цивилизованных странах про-
истекают из религиозных за-
поведей и запретов, однако
же ни общество, ни даже пре-
ступники-атеисты не спешат
объявить суд «религиозным
фарсом», поскольку, дескать,
заповеди «не убий» и «не укра-
ди» писаны для верующих.
Закон одинаков и для людей
религиозных, и для атеистов.
Поэтому нет никаких препят-
ствий, например, чтобы пре-
подавать в российских школах
основы православной культу-
ры. Те же, которые противо-
действуют этому, желали бы
видеть на месте России много
маленьких швейцарий с ев-
ропейской культурой. Но Рос-
сия не Швейцария.
Более того, Россия, благодаря
православию, хранит многие

из тех культурных ценностей,
которые прежде были прису-
щи западной культуре-циви-
лизации.
Речь идет в первую очередь о
традиционных семейных цен-
ностях. Основные из них:
w чадородие и многодетность;
w святость человеческой жиз-
ни от зачатия до естественной
смерти (не только запрет абор-
тов и абортивной контрацеп-
ции, но и воспитание в обще-
стве глубокого отвращения к
ним);
w половозрастная иерархия,
подразумевающая вежливость,
уважение к старшим, защиту
младших, главенствующая
роль мужчины-воина, муж-
чины-труженика в обществе,
почитание женщины-матери,
«рыцарское» отношение к
женщине, нелицемерная лю-
бовь к детям и забота о них не
только со стороны родителей
и профессиональных воспита-
телей, но со стороны всего
общества;

w целомудрие и супружеская
верность;
w знание и культ родослов-
ной.
Таким образом, если в случае
культуры труда речь шла об
укладе, то в случае культуры
семьи речь идет об устое.
Подводя итог, можно сказать,
что нарождающаяся русская
культура зиждется на трех
главных столпах – правде,
труде и семье. Это самооче-
видные вещи, которые прихо-
дится доказывать только пото-
му, что наше общество глубо-
ко больно, отравлено нацио-
нал-предателями и в этом
страшном бреду не узнает свое
и целует пагубное чужое.

Огонь по штабам!
Сегодня обремененные на-
учными степенями заседатели
ученых советов твердят о куль-
туре, которую они собирают-
ся привить «обществу» (таких
же, как они, потерянных и
космополитичных горожан),

Россия в культурном отношении Евразия примерно в том же
смысле, в каком ей была Византия. Ведь если столица
Восточной Римской империи – Константинополь – и находилась
на европейской стороне Босфора, как и значительная часть ее
владений, то другая часть ее территорий в лучшие времена про-
стиралась на Восток, включая Малую Азию и другие земли.
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причем подразумевая имен-
но par excellence западноевро-
пейскую культуру. Это чистое
издевательство, возможное со
стороны дармоедов с профес-
сиональным философским об-
разованием лишь в эпоху Пост -
модерна. Жалкое и эйдетиче-
ски, и по формальным при-
знакам искусство, превраще-
ние живой теургической тка-
ни творческого бытия в беско-
нечный шопинг в тотальном
супермаркете «услуг на рынке
культуры», юридически вы-
клянченное и выторгованное
дозволение под видом «куль-
турной нормы» цвести самым
гнусным порокам и первер-
сиям, от которых тошнотвор-
но пахнет в прямом и перенос-
ном смыслах, – вот что такое
эта «европейская культура».
Немного отступив от темы,
хочу проиллюстрировать свои
нелестные замечания в адрес
«профессиональных филосо-
фов и культурологов», с кото-
рыми знаком отнюдь не пона-
слышке, одним маленьким,
но разительным примером.
Еще в студенческие годы один
мой очень близкий знакомый,
впоследствии сделавший на-
учную карьеру и ставший ува-
жаемым человеком в Институ-
те философии РАН, буквально
трясясь, сжав кулаки и выпу-
чив глаза, кричал: «Я никогда
не буду заниматься физиче-
ским трудом! Я всё сделаю,
чтобы не стать дворником, как
это быдло! Я готов что угодно
для этого делать». Имя этого
человека не буду называть по
этическим соображениям.
Однако не один этот господин
думает так. Это клановый об-
раз мысли. Во всей этой среде
процветают клановость и ку-
мовство по принципу при-
частности к иностранной кор-
мушке. Как же еще их назы-
вать, как не социальными па-
разитами, присосавшимися
одновременно к государст-
венному бюджету и к запад-
ным грантам? Совершенно
очевидно, что второе обстоя-

тельство предполагает обслу-
живание западных интересов
и в конечном итоге сдачу на-
циональных интересов Рос-
сии во имя собственных шкур-
ных интересов. «Топ-экспер-
ты и топ-профессионалы» –
это всегда потенциальные пре-
датели, что хорошо известно
из базовых основ менеджмен-
та. Причем количество денег,
затраченных на любые их по-
ощрения со стороны госу-
дарства, никак не сказывается
на их мотивации. Они всё рав-
но себя чувствуют незаслу-
женно обделенными, обой-
денными вниманием, поче-
том, материальными благами.
Это люди с большим опытом
и маленькой мотивацией.
Практически весь этот клан в
его нынешнем виде необходи-
мо подвергнуть если не сана-
ции, то самым жестким про-
веркам на лояльность интере-
сам России.
Едва ли не единственное при-
ятное исключение из этого
правила на сегодняшний день
– соцфак МГУ, где старания-
ми декана Владимира Доб-
ренькова и завкафедрой со-
циологии международных от-
ношений Александра Дугина
проводится высококвалифи-
цированная подготовка пат-
риотических кадров для бу-
дущей России. Причем, разу-
меется, это не просто будущие
чиновники и эксперты по
международным отношениям.
Растет и воспитывается госу-
дарствостроительная смена
очень широкого профиля. Так
что места профессиональных
философов, культурологов и
чиновников от культуры не
будут оставаться вакантными.

Прочие
представители 
пятой колонны
Что касается собственно
«творческих личностей», пре-
вративших искусство в рупор,
откуда в явной или не очень
явной форме извергаются де-
структивные для государства,

религии, семьи «теги», «мемы»
и т.п., то со стороны госу-
дарства даже малейшие по-
пытки репрессий в их отноше-
нии были бы крайне неосмот-
рительными. Репрессии из
людей душетленных и нрав-
ственно никчемных сделают
едва ли не мучеников. У нас
любят мучеников. Ведь как
раньше часто бывало? Даже
если страшного преступника
казнят, все ему сочувствуют,
переживают. Поэтому пятую
колонну в культуре нельзя ре-
прессировать. На них должен
быть направлен обществен-
ный остракизм, бойкот их
произведений культуры,
осмеяние, идущее снизу, хотя
и направляемое государством.
Таким «деятелям» должно
быть отказано во всяческих
бонусах и преференциях точ-
но так же, как это было по от-
ношению к патриотическим
деятелям культуры в 90-е. Им
должен быть ограничен до-
ступ на центральные каналы
ТВ. Всеми силами им нужно
давать понять, что они – лиш-
ние в новой России.
При этом нужно отдавать себе
отчет, что поколение 80–90-х,
выбравшее «пепси», почти
полностью испорчено, рас-
тлено навязанными извне не-
аутентичными культурными
ценностями и нормами. Воз-
вращение к традиционным
ценностям отпугнет поколе-
ние «пепси», выбравшее «ту-
совку», несвязанный с какой-
либо ответственностью «без-
опасный секс» и бесконеч-
ный бессмысленный интер-
нет-сёрфинг. Держа в виду это
обстоятельство, в культурной
политике следует действовать
с крайней осторожностью. Это
поколение, исправно подпи-
тывающее белоленточное дви-
жение человеческим ресур-
сом, уже почти не перевос-
питываемо. Что делать с це-
лым поколением – уже другой
вопрос. Но этому поколению
не нужно ничего, кроме все-
дозволенности.



79www.devec.ru

культурная политика

При этом особую угрозу для
российской государственно-
сти в культурном и политиче-
ском отношениях представ-
ляет неоязычество, становя-
щееся год от года всё более ан-
тихристианским, антигосу-
дарственным и агрессивным.
Появилось уже третье испор-
ченное поколение. Это давно
не те, которые из юношеско-
го конфликта «отцов и детей»
ушли в «секту», «раскрестив-
шись» или отринув атеизм
своих родителей. Тех мы про-
моргали 20 лет назад. Народи-
лись язычники, у которых не
только родители, но и дедуш-
ки с бабушками являются та-
ковыми. А наш народ чтит
«традицию» и готов за нее
умирать. Даже если это такая
вот псевдотрадиция. Что же,
Владимиру заново крестить
Русь? Аутентичную тради-
ционную славянскую культу-
ру приватизировали манипу-
лируемые из-за рубежа экстре-
мисты, ставящие своей целью
свержение не устраивающего
их государственного устрой-
ства и уничтожение правосла-
вия как якобы «чуждой веры
еврейского народа». Поэтому
крайне необходимо просве-
щать молодежь, работать с ней
через патриотические, истори-
ческие клубы, клубы истори-
ческой реконструкции, кото-
рые должны быть под госу-
дарственным надзором и ни в
коем случае не становиться
прибежищами для всякого
рода антигосударственных
«волхвов всеславьевичей», сле-
дить за тем, чтобы там не пус-
кало свои поганые поросли
неоязычество. Неоязычество
крайне опасно и разрушитель-
но для нашей культуры, по-
скольку оно основано на шо-
винистическом противопо-
ставлении нашей этнической
культуры другим этническим
культурам России. Язычество
– это религия рода и народа в
узком смысле. Если ты друго-
го цвета кожи или родился
где-то в другом месте, то ты чу-

жак, враг, в лучшем случае ту-
рист, что с неизбежностью ве-
дет к сепаратизму. Однако если
полностью задавить те поло-
жительные моменты культуры,
которые сохраняются в среде,
где чтят наши народные тра-
диции, это будет чревато тем,
что неподконтрольное госу-
дарству движение будет не
просто оппозиционным, а
экстремистским. Это пример-

но тот же контингент, который
лег в основу «Правого сектора»
на Украине. Этнонацонализм
в культуре – это очень опас-
ный путь, ведущий к утрате не
только территорий нашего го-
сударства, населенных други-
ми этносами, но и к утрате
собственных – исконно рус-
ских – территорий. Так назы-
ваемые Залесская республика,
Ингерманландия, Сибирская

Наш народ – Микула Селянинович, а не пьяный тунеядец в ват-
нике. Наш подлинный труд – теургийный, творчески преобра-
жающий мир. Дайте русскому человеку любимый труд – и он
будет счастлив! Для большинства русских, даже если они забы-
ли об этом, таким трудом является труд на земле, которую
людям просто надо дать для возделывания, без возможности
перепродажи, по крайней мере, в ближайшей перспективе.
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Вольготта, культура народа
Меря, казачий сепаратизм –
все эти «культурные» начина-
ния государство обязано ду-
шить в самом начале ради на-
шего всеобщего русского буду-
щего.

Культурполитика:
цели, задачи,
методы
Нет смысла говорить о целях и
задачах культуры, ибо культу-
ра, подобно цветам, без цели
рождается, радует наши орга-
ны чувств и без цели умирает.
Нет у культуры и имманентно
присущих ей задач. Все задачи
культуры акцидентальны и во-
левым усилием в нее инкорпо-
рированы, «вчитаны». Имеет
смысл говорить лишь о целях
и задачах культурполитики.
Единственная и главная цель
культурполитики – сделать
народ подлинно счастливым,
предоставить народу возмож-
ность для духовной и творче-
ской самореализации.
Главной – но не единственной
– задачей культурполитики
является воспитание поколе-
ний. Если чем и должно зани-
маться Министерство культу-
ры, то именно воспитанием.
Не просвещением, которым
должно заниматься Мини-
стерство образования, а имен-
но воспитанием. Причем не
только детей, но и взрослых.
Воспитанием нравов, воспита-
нием вкусов, культурных при-
вычек. Поэтому необходим
государственный патернализм
в вопросах культуры. Нам, по-
жалуй, скажут: так это же пря-
мой путь к «Культуре Два»,
как ее называет Владимир Па-
перный. Может быть. Но это
в любом случае культура и
культура аутентичная.
Напомню, Паперный в своей
работе «Культура Два» говорит,
что есть два типа культуры –
«Культура Один» и «Культура
Два». В качестве примера
«Культуры Два» Паперный
рассматривает сталинскую ар-
хитектуру. Условно говоря,

«Культура Один» – это обыч-
ная, зависимая от внешних
влияний, текучая культура, а
«Культура Два» – это культура
застывшей вечности.
Мы не будем оправдываться
перед теми, которые поже-
лают нас обвинить в воспева-
нии тоталитарных идеалов и
ценностей. Но, буде таковые
сыщутся, мы им всего лишь
напомним, что настоящая
культура – это всегда само-
ограничение. И чем выше
культура, тем выше степень
этого самоограничения.
«Само» – относится к самой
культуре, разумеется. Но и
сама свобода рождается из
ограничений. Свободу не сле-
дует путать со вседозволен-
ностью. Любая подлинная,
аутентичная культура – это
именно система запретов. Из
мнимой, ложно понятой сво-
боды проистекает культурная
деградация, цветет «дегенера-
тивное искусство».
Если всё же государство при-
нимает участие в культуре, то
следовало бы понять, каким
же именно образом? Ведь
культура – это по определе-
нию нечто возделанное, а не
дикое. А культурам мешают
сорняки, от которых нужно
избавляться. Если продолжать
эту агрометафору, быстро рас-
тущие сорняки дают тень и
не дают культурным расте-
ниям развиваться, поэтому их
нужно пропалывать. Однако
прополка – не всегда лучшее
решение. Сорняки дают гу-
мус, делают землю плодород-
ной. Поэтому в ряде случаев
применяется так называемое
мульчирование – своего рода
фильтр для всходов. Практик
пермакультуры Зепп Хольцер
использует специальную плен-
ку, через которую культурные
растения прорастают, а сорня-
ки – нет. По сути, применение
«эффекта Хольцера» должно
стать главным инструментом
культурполитики. Государству
необходимо накрывать возде-
лываемое им поле культуры

пленкой бонусов и преферен-
ций, помогающих развивать-
ся самородным явлениям рус-
ской культуры, основанным
на трех ее столпах – правде,
труде, семье. Без таковой под-
держки сорняки всё равно бу-
дут расти, но они уже не смо-
гут удушать культуру. Такие
явления, например, как поп-
музыка или галерейное contem-
porary art никуда не денутся, у
них и так слишком серьезная
финансовая подпитка со сто-
роны либо «бизнесменов от
культуры», либо западных ку-
раторов. Но пленка префе-
ренций, если продолжать всё
тот же пример, не позволит
поп-музыке в ее нынешнем
виде доминировать на телеви-
дении и радио, а всякого рода
галерейщиков, привечающих
так называемых художников,
которые толком-то и рисо-
вать не умеют, разве что «про-
водить акции», издеваясь над
чувствами верующих, вообще
всем добрым, чистым и свет-
лым, максимально удалит от
каких бы то ни было рычагов
управления в российской
культуре. Некоторые шаги в
этом направлении уже приня-
ты, но их явно недостаточно.
Этим господам должно стать
неуютно не только из-за про-
тестов возмущенных граждан.
Однако «эффект Хольцера»
должен коснуться, конечно,
не только поп-музыки и con-
temporary art, но и всех сфер
культуры – от культурного на-
следия до культуры общения.
России необходима не куль-
турная самоизоляция, а куль-
турная автаркия (самодоста-
точность). Культурная автар-
кия подразумевает предель-
ную открытость нашей культу-
ры вовне и закрытость во-
нутрь. Ценности нашей куль-
туры должны всячески пози-
ционироваться и продвигать-
ся за рубежом. Что же касает-
ся зарубежной – в первую оче-
редь западной – культуры, к
ней должен быть применяем
«эффект Хольцера». Явления
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западной культуры ни в коем
случае не следует запрещать,
чтобы не создавать вокруг них
незаслуженного ажиотажа.
Нельзя дважды – если не
трижды – наступать на одни и
те же грабли. Но в самом кон-
тексте нашей культуры эти яв-
ления должны либо теряться,
либо вызывать в самых широ-
ких слоях общества отторже-
ние. И напротив, мы должны
всячески поддерживать рос-
сийские культурные програм-
мы за рубежом, проводить
«дни русской культуры», по-
ощрять изучение русского
языка, всегда подразумеваю-
щее культурную вовлечен-
ность и симпатию по отноше-
нию ко всему происходящему
в России. Знакомя иностран-
цев с нашей культурой, мы
тем самым приобретаем по-
тенциальных союзников.
Желая обратить вспять те не-
гативные процессы, которые
последнюю четверть века про-
исходили в русской культуре,
нам необходимо распахнуть
окна Овертона в противопо-
ложную сторону. Джозеф
Овертон, в честь которого и
названы эти «окна», предло-
жил социальную технологию,
позволяющую путем работы
изнутри общества постепенно
и последовательно перевести
немыслимое в радикальное.
И далее: радикальное – в при-
емлемое, приемлемое – в ра-
зумное, разумное – в популяр-
ное. Наконец, популярное – в
политическую норму. Тот или
иной политик только прини-
мает якобы естественным об-
разом назревшую в обществе
идею или явление. И сегодня
окна Овертона должны быть в
нашей культуре не захлопну-
ты, а раскрыты в противопо-
ложную сторону. Общество
должно последовательно при-
нять те ценности и нормы, от
которых оно под воздействи-
ем агентов изменения после-
довательно отказалось.
Кто же будет субъектом тако-
го «исправления нравов»? Как

мы полагаем, это должны быть
совершенно новые люди, ни-
как не связанные с теми, кото-
рые определяли культурную
политику в прежние годы. Чем
меньше будет оставаться ста-
рых кадров, тем ощутимее ста-
нет эффект от новой культур-
политики. Не надо жалеть ни-
кого из чиновников, «профес-
сиональных философов» и
«бизнесменов от культуры».
Жалея старые кадры, мы не
жалеем народ. Нам нужны
традиционалистски ориенти-
рованные, высококвалифи-
цированные, очень вежливые
люди. Вежливые люди от куль-
туры, про которых будут с та-
кой же симпатией, как про
других вежливых людей, дей-
ствовавших в Крыму, писать в
демотиваторах: «Не хватает
культурки? Вежливые люди
уже выехали». Но не хотелось

бы по такому важному вопро-
су всего лишь отшутиться.
При Государственной Думе и
при администрации прези-
дента следовало бы создать
комитеты, включающие в себя
экспертные и рабочие группы,
наделенные самыми широки-
ми полномочиями. Все знаки
времени указывают на не-
избежно приближающееся си-
ловое разрешение конфликта
культур-цивилизаций, а с этим
поколением мы не сможем
одержать в нем победу. Нет
силы там, где внутренние ос-
нования неустойчивы. Вре-
мени остается бесконечно
мало. На восстановление того,
что разрушали четверть века,
у нас нет такого же количества
времени. Поэтому действо-
вать нужно быстро, засучив
рукава и не церемонясь. Но
вежливо.

Россия, благодаря православию, хранит многие из тех культур-
ных ценностей, которые прежде были присущи западной куль-
туре-цивилизации. Речь идет в первую очередь о традиционных
семейных ценностях: чадородие и многодетность, святость
человеческой жизни, уважение к старшим, защита младших,
главенствующая роль мужчины-воина, мужчины-труженика,
почитание женщины-матери, «рыцарское» отношение к женщи-
не, нелицемерная любовь к детям, целомудрие и супружеская
верность, знание и культ родословной.



82 Развитие и экономика     июнь 2014

культурная политика

Личностна ли культура?
роисходящее на Украине в
ходе майской карательной
операции 2014 года, ор-
ганизованной незаконны-

ми властями Киева, обнаруживает
феномен трагедии огромного мас-
штаба. Вернее, продолжает высвечи-
вать катастрофу Русского мира, ко-
торая началась в 1917 году. Когда-то
мой учитель Евгений Шифферс
утверждал, что убийство царской
семьи в подвале ипатьевского дома
в июле 1918 года было взрывом атом-
ной бомбы в самом центре русской
православной государственности –
ядерный гриб этого события взо-
рвал культовые святыни, веру и рус-
ский язык. Этому взрыву предше-
ствовало своенравие архиереев, вы-
рвавших из антиминсов поминание
августейшей семьи и перешедших к
молитвам за узурпаторов – членов
Временного правительства, подтолк-
нувших Николая II под угрозой
убийства наследника к отречению.

Определенной зоной торможения
этой катастрофы стала Великая По-
беда, основанная на многомиллион-
ном жертвоприношении русского
народа – жертвоприношении са-
мом многочисленном, превышаю-
щем десятки миллионов человек.
Следующим витком катастрофы ста-
ло разрушение государственности
Горбачевым и Ельциным, возжелав-
шими наперегонки вписать страну в
«просвещенный Запад» и тем са-
мым уничтожить русские цивилиза-
ционные ценности и предать идеа-
лы Победы. И сейчас новая ката-
строфа – катастрофа цивилизацион-
ной идентичности: говорящие на
русском языке люди уничтожают
(сжигают заживо!) тех, которые свя-
зывают себя с российской государст-
венностью.
Это не социальная гражданская вой-
на в поле единого цивилизационно-
го мира, поделенного на имущих и
неимущих. Это выхватывание ог-
ромного куска говорящих на русском

Культурная политика
возвышения страны:

генератор событий поверх происходящего

П

Юрий Вячеславович Громыко –
доктор психологических наук, директор
Института опережающих исследований
«Управление человеческими ресурсами»
имени Е.Л. Шифферса, профессор МГУ
имени М.В. Ломоносова, академик РАЕН,
лауреат премии правительства РФ 
в области образования, участник рабочей
группы при ОАО «Российские железные
дороги» по проекту «Трансъевразийский
пояс развития», член Международного
общества по cоциокультурным 
исследованиям теории деятельности (ISCAR)
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языке людей и включение их в
инородное антирусское ци-
вилизационное пространство.
По сути, это – цивилизацион-
ная измена и перевербовка.
Об этом очень метко в свое
время сказал Андрей Возне-
сенский:

В янычары отняли мальца.
Он вернется – родину спалит.
И никто не знает, кто чей сын,
материнский вырезав живот.
Под какой из вражеских личин
раненая родина зовет? <…>
Мама, посмотри на палача!
Мама, у него глаза твои!

Только в данном случае
янычаризацией русскогово-
рящих и украиноговорящих в
виде формирования новой
«вражеской личины» на род-
ной Украине занималась си-
стема образования по амери-
канским методикам и рецеп-
там. Феномен не менее страш-
ный. Именно он лежит в осно-
ве войн нового типа, которые
мы называем консциенталь-
ными (от англ. consciousness –
сознание). Если можно поме-
нять идентичность населения,

то оно присягнет кому надо и
пойдет на дружественный на-
род войной. И не надо захва-
тывать территорию. На ней
сам перевербованный народ
организует ту власть, какую
надо для супостата.
Не стоит обольщаться: оболва-
нивание и цивилизационная
перевербовка происходили не
только с народами Украины.
Абсолютно то же самое про-
изошло и в России. Просто час
еще не грянул – еще не вечер.
В разрушении русской циви-
лизационной идентичности
принимали участие офици-
альные радетели за образова-
ние. Втолкнувший ЕГЭ в рус-
ское пространство через Все-
мирный банк Исаак Фрумин,
радевшие за этот тип реформ
по изготовлению манкуртов
Андрей Фурсенко и его правая
рука Исаак Калина, идеолог

вписывание России в Запад
через мясорубку уничтожения
российских ценностей Яро-
слав Кузьминов, продолжаю-
щий разрушительные рефор-
мы образования Дмитрий Ли-
ванов уже подготовили поко-
ление оболваненных людей, у
которых нет никакого трепета
по отношению к истории Рос-
сии и ее ценностям, по отно-
шению к самому акту мышле-
ния, который всегда личност-
ный и всегда не терпящий по-
вторяющихся словесных шаб-
лонов. Не ту же янычаризацию
России осуществляет сегодня
Высшая школа экономики?
Если это так, ждите скоро рос-
сийских майданутых. Они
придут к вам.
Если молодежь в России на-
чнет майданить и «белолен-
точничать», «пуссирайтить» в
храмах, ставя индивидуаль-

Убийство царской семьи в подвале ипатьевского дома в июле
1918 года было взрывом атомной бомбы в самом центре рус-
ской православной государственности – ядерный гриб этого
события взорвал культовые святыни, веру и русский язык.
Этому взрыву предшествовало своенравие архиереев,
вырвавших из антиминсов поминание августейшей семьи.
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ное убогое самовыражение
выше ценностей российской
государственности, нам ко-
нец. А она близка к этому –
идеология развития в стране
отсутствует и, более того, за-
прещена 13 статьей Конститу-

ции. Поэтому изменение по-
литики образования в сторону
«оброссиивания и дезападни-
зации» – самая насущная за-
дача Путина. И здесь под-
держкой знакомцев и своя-
ков уже не отделаешься. Ведь

кто-то должен отвечать за
угробленные на бессмыслен-
ный ЕГЭ деньги и силы, за
оболваненные и обокраден-
ные минимумами убогих про-
филизаций поколения.
Что же можно делать в усло-
виях цивилизационной ката-
строфы? Только одно – вос-
станавливать культурные об-
разцы, которые становятся ос-
новой социокультурного
строительства и социального
воспроизводства страны.
Собственно цивилизацию и
образует сплав культурных
высших образцов с социаль-
ной системой, социокультур-
ная огранка форм деятельно-
сти и мышления. Цивилиза-
ция – это социально-мате-
риализованная система выс-
ших образцов культуры и
форм организации сознания.
Но культурные образцы – это
всегда образцы личного дей-
ствия, массовому и автомати-
зированному рэпу-бормота-
нию в пространстве культуры
не место. Образцом становит-
ся всё, что приобретает ха-
рактер отчеканенной, дове-
денной до героизма почти за
гранью возможного личной
формы смыслового взрыва.
Восстановление матрицы цен-
ностей возможно только в
виде личных культурно-куль-
товых действий.
Личность конституирует себя,
опираясь на то, что больше её.
Этим превосходящим лич-
ность основанием является
ценность, которая резонирует
в сознании множества людей
и является опорной точкой
конституирования общности.
Таким образом, личность вы-
талкивает вперед себя смы-
словой взрыв – ценностное
основание, вокруг которого
объединяются люди. Смысло-
вой взрыв – это и есть горящее
сердце Данко.
Власть в России по своей при-
роде личностна. Этого никак
не может понять Запад. Поэ-
тому для Джона Керри Влади-
мир Путин – анахронизм. Гос-

Образцом становится всё, что приобретает характер доведен-
ной до героизма почти за гранью возможного личной формы
смыслового взрыва. Личность конституирует себя, опираясь на
то, что больше её. Этим превосходящим личность основанием
является ценность, которая резонирует в сознании множества
людей и является опорной точкой конституирования общности.
Таким образом, личность выталкивает вперед себя смысловой
взрыв – ценностное основание, вокруг которого объединяются
люди. Смысловой взрыв – это и есть горящее сердце Данко.
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секретарь США видит в поли-
тике России в отношении
Украины результат «проявле-
ния личных качеств» россий-
ского президента и считает,
что эта политика «очевидным
образом подпитывается лич-
ными амбициями» Владими-
ра Путина, «совершенно не-
приемлемыми в политике XXI
века». Керри публично сожа-
леет о той цене, которую, по
его словам, придется запла-
тить россиянам за политику
их президента. Для Керри не-
допустимо, что высказывае-
мое первым лицом России
мнение не является основан-
ной на консенсусе представле-
ний точкой зрения, согласо-
ванной с высказываниями
других людей, но представ-
ляет собой личностную фор-
му действия. Между тем в
России личностная форма
действия перекрывает разно-
образные мнения и выступа-
ет в качестве ориентации для
всего населения по типу пре-
дельного образца для подра-
жания: «Делай как я». Более
того, солянка из мнений для
русского человека безответ-
ственна, а личное действие
предельно ответственно.
Именно поэтому политик в
России обладает более значи-
тельным авторитетом, чем по-
литик на Западе. Но одно-
временно и спрос с него боль-
ше. От политика требуется
личная форма действия на
пределе его возможностей в
труднейшей непредсказуемой
ситуации. И если Запад кри-
тикует Путина за слишком
личностный и самостный ха-
рактер его действий, то мно-
гие русские люди, напротив,
даже еще сомневаются, осо-
знал ли Путин необходимость
личностного действия безот-
носительно к тому, что от него
ожидают и что ему навязы-
вают ключевые политики За-
пада. За данными принципи-
ально разными оценками по-
литики Путина и лежит совер-
шенно разное представление о

личности и личностном образ-
це. В одном случае надо «быть
как все», следовать общим
правилам и иметь бесконеч-
ный набор индивидуальных
отличий. В другом случае речь
идет о нестандартном лич-
ностном действии на пределе
возможностей, которое толь-
ко и становится образцом в
пространстве культуры.
Мерилом личностного дей-
ствия руководителя России
является сегодня его способ-
ность не идти на поводу у За-
пада, который подталкивает
Россию к тупику, но:
w суметь вырваться из долла-
ровой системы, не попав в
изоляцию от всего мирового
сообщества и просто миро-
вых денег (японских, китай-
ских, европейских);
w осуществить модерниза-
цию, перевооружение россий-
ской промышленности, од-
новременно создавая новые
классы индустрий и новые го-
рода;
w создать условия для роста
населения России и перезасе-
лить страну;
w сформировать зоны соли-
дарного трансграничного со-
трудничества с Россией по
всему миру;
w предъявить основу новой
идеологии и мировоззрения
российскому народу, который
сегодня не имеет ориентиров
для самоопределения.
Реализация этих пяти задач,
которые лежат в основе лич-
ностного действия политика
России, только и может обес-
печить подъем сознания насе-
ления и продвижение страны
по восходящему тренду, выве-
дение через Россию всего мира
к практикам Razvitie. Это объ-
ективное наращивание про-
изводственной мощи страны и
рост сознания населения яв-
ляется основой практик
Razvitie – в отличие от линей-
ных представлений об эконо-
мическом росте. Именно не-
стандартное личностное дей-
ствие политика способно вы-

тащить страну к новым воз-
можностям.
Если политик, осуществляя
личностное действие, движет
страну по восходящему трен-
ду, то он вправе обсуждать,
какие ценности западной ци-
вилизации являются непри-
емлемыми для населения дей-
ствительно развивающейся
страны. И это не гордыня и не
фашизм, а попытка действи-
тельно потянуть за собой по
восходящему тренду весь
остальной мир, для чего и не-
обходимы практики Razvitie.
Этого опять-таки не могут по-
нять многие люди на Западе,
связывая критику Путиным
сегодняшнего западного об-
щества с его стремлением к ав-
торитарной личной власти.
Например, журналист немец-
кого издания Der Spiegel Ян
Фляйшхауэр считает, что до
сих пор многие воспринимали
внешнюю политику Кремля
с точки зрения геополитики:
мол, Россия стремится вер-
нуть территории, утраченные
после распада Советского
Союза. «Однако это неверно,
– продолжает журналист. –
Когда Путин говорит о врагах
русского народа, он мыслит
намного глубже – а именно, о
покушении на русскую душу».
Именно это, пишет Фляйшха-
уэр, Путин имеет в виду, ког-
да говорит о необходимости
защищаться от Запада. Чело-
век Русского мира, по утвер-
ждению журналиста, «прежде
всего думает о том, что есть ка-
кое-то высшее моральное
предназначение самого чело-
века, какое-то высшее мо-
ральное начало». На Западе
же, напротив, люди больше
думают об успехе и благосо-
стоянии. Таким образом, счи-
тает Фляйшхауэр, Владимир
Путин ведет «идеологическую
войну против поверхностного
материализма, против упадка
ценностей, против феминиза-
ции общества, сопровождаю-
щей исчезновение всех тради-
ционных связей: короче го-
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воря, против всего нерусско-
го». Да, Путин действительно
хочет опираться на потенциал
русской цивилизации, чтобы
тащить страну и мир, другие
страны, которые пойдут вме-
сте с Россией, по восходяще-
му тренду практик Razvitie.
Либо выбираться из кризиса и
осуществлять цивилизацион-
ный подъем – либо война за
истончающиеся ресурсы всех
против всех!
За подобным столкновением
мнений вокруг отношения к
политике России и Путину
стоит очень серьезный вопрос:
что считать личностью и какое
место живая личность занима-
ет в культуре. Но живая лич-
ность, с точки зрения право-
славной культуры, невозмож-
на без выхода к «Богу живо-
му». Данное утверждение яв-
ляется не менее сильным, чем
точка зрения Василия Давыдо-
ва, справедливо доказывав-
шего членам Российской ака-
демии образования, несмотря
на их протесты, что отнюдь не
всякий человек – личность.
Для Давыдова, который был
гегельянцем и действительно
знал Гегеля, личностью яв-
лялся человек, который осу-
ществляет мощнейший про-
рыв в объективном содержа-

нии мышления, формируя но-
вую форму понимания мира.

Типология
культурных политик
Попытка ввести в культурный
оборот гуманитарный цен-
ностный дискурс, превращаю-
щий ценностную матрицу в
средство изменения общества,
наталкивается на жесткую по-
литтехнологическую ангажи-
рованность всякого действия
на культурном поприще. Арте-
факты культуры сразу ранжи-
руются политтехнологом по
откликаемости и заниматель-
ности со стороны различных
групп населения, потребляю-
щих продукты массовой куль-
туры. Вьющимся вокруг по-
добных схем политтехноло-
гам кажется, что они придума-
ли очередную форму контро-
ля за общественным созна-
нием. При этом абсолютно не
важно, как физиологически
потребляет население содер-
жание российских каналов –
три минуты в день или не-
отрывное лицеглядение про-
должается все сутки напро-
лет. Покрытое удушающей
пленкой бестолковости, ко-
торую натягивают на обывате-
ля средства массовой инфор-
мации, российское общество

ждет людей со свободным рас-
суждением или с бескорыст-
ным демонстрированием на-
стоящих духовных ценностей
и высоких устремлений. Об-
щество задыхается от отсут-
ствия неполитизированных
духовных авторитетов, кото-
рые в бескорыстной незаинте-
ресованной форме могут посо-
ветовать обществу, что делать.
Но как сделать так, чтобы ду-
ховный авторитет не был свя-
зан с властью денег – не вы-
ставлялся бы олигархическим
кланом, которому захотелось
духовно-сладенького, – или
с системой влияния по зна-
комству?
Это возможно только в том
случае, если четко представ-
лять, в какую сторону сдвигать
и трансформировать культур-
ную матрицу общества и какой
необходимый сдвиг ожидает
само общество. И также если
общество пройдет через опыт
подобных духовных трансфор-
маций, не основанных на пря-
мой корысти и власти денег. В
этом случае оказывается, что
весьма небольшое по силе воз-
действие может вызывать про-
сто тектонические сдвиги в
социальной жизни, поскольку
введение просветляющих ду-
ховных ценностей – а не ма-
нипулятивных конструкций
– дает энергию жить. В то же
время общество, находящееся
под напором требований по-
стоянных изменений, будет
сопротивляться его искус-
ственным преобразованиям и
трансформациям, вырабаты-
вать специальные защитные
средства, обеспечивающие ему
устойчивость и сохранность.
Главное направление разви-
тия российского общества свя-
зано с актуализацией важней-
шей для его членов цивилиза-
ционной идентичности.
Именно цивилизационная
идентичность в виде матрицы
форм и образцов самоопреде-
ления российского человека –
матрицы, реализуемой в
структуре российского обще-

Позднее советское общество наполнялось высочайшей куль-
турной энергией, казалось, угробленного общества Рос -
сийской империи, о чем писал Вадим Кожинов (на фото).
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ства в отношении с другими
государствами-цивилизация-
ми, – надстраивается над дру-
гими типами самоопределе-
ний: этническим, конфессио-
нальным, гражданским. Циви-
лизационная идентичность
становится управляющим опе-
ратором и защищающим по-
кровом других идентичностей
– этнических, конфессио-
нальных, национальных,
гражданских. Этим идентич-
ностям дается возможность
существовать и реализовы-
ваться в рамках данного со-
циокультурного цивилиза-
ционного поля. В простран-
стве цивилизационной иден-
тичности находится место диа-
логу разных этносов, соработ-
ничеству разных конфессий
на благо единой цивилиза-
ции, солидарности людей с
разными гражданскими по-
зициями. Убери или ослабь
градиент цивилизационной
идентичности – и этносы на-
чнут бороться за жизненное
пространство, конфессии –
доказывать свою исключи-
тельности в плане обнаруже-
ния замысла Творца и прямо-
го обращения именно к ним,
на место солидарности пред-
ставителей разных обществен-
ных групп придет война клас-
сов. Основой цивилизацион-
ной идентичности является
ценность Razvitie. Данный тер-
мин отличается от англосак-
сонского понятия development.
Российское Razvitie задает гра-
ницу планетарного фронта, а
development через линеизиро-
ванные экономические пока-
затели подтягивает отставшие
и еще только развивающиеся
экономики к развитым эконо-
микам-витринам – образцам
для подражания.
Но каким образом можно осу-
ществлять культурную поли-
тику, создавая тончайшее и
одновременно самое мощное
средство воздействия на обще-
ство через введение ценно-
стей? Для этого необходимо
определить важнейшие поля

этого действия, в каждом из
которых способ действия свой.
Непременным условием раз-
личения этих полей является
четкое понимание и осозна-
ние, существует ли неявно
принимаемая большинством
общества система устойчивых
ценностей, на которые обще-

ство ориентировано, и суще-
ствует ли форма власти – ле-
гитимного (узаконенного и
допускаемого обществом) на-
силия, – которая негласно
опирается на данную систему
ценностей.
В том случае, когда такая си-
стема ценностей есть и она

Теперешнее российское общество не разбудило в себе архетип
созидательных энергий советского и дореволюционного
обществ. А без подобных энергий общество ельцинской демо-
кратии и даже общество суверенной демократии – это не имею-
щий традиции произвольно сконструированный Голем, остер-
венело и машинообразно копирующий западную цивилизацию.
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напрямую соотнесена с меха-
низмом власти, что представи-
тели власти постоянно предъ-
являют в своих дискурсах и
рассуждениях, мы можем осу-
ществлять культурную поли-
тику функционирования. Эта
культурная политика прямого
действия связана с предъявле-
нием обществу перечня разно-
образной культурной продук-
ции, единицы которой вы-
являют, выражают обозначен-
ную систему ценностей. Эта
политика является культур-
ной политикой консервации,
обеспечивающей доведение
культурных ценностей до сте-
реотипов социокультурного
поведения, до норм потребле-
ния продуктов культуры и спо-
собности узнавать эти ценно-
сти в разнообразных явлениях
жизни.
Можно утверждать, что имен-
но такую культурную поли-
тику и осуществляют сегодня
Министерство культуры, рос-

сийские средства массовой
информации и телевидение.
Культурная политика консер-
вации значима и уместна в
том случае, если общество
прошло через радикальные
изменения и потрясения и его
членам важно как-то собрать
себя заново, определив для
этого отношения к самым раз-
ным явлениям жизни. Но в
случае длительного проведе-
ния культурная политика кон-
сервации приводит к неизбеж-
ной культурной деградации –
если она по инерции продол-
жается и после достижения
какого-то своего результата.
А таких результатов может
быть только два. Либо обще-
ство осуществляет через дей-
ствие своих выдающихся ли-
деров движение вверх, свое-
образное восхождение – и тог-
да нужна уже не политика
консервации, а иные ориенти-
ры. Либо оно скатывается к
оскотиниванию, теряя челове-

ческое достоинство и духов-
ную ориентацию – а это будет
означать, что эта политика
изначально была неэффек-
тивной. То есть если «передер-
жать» консервацию, если
культурная политика будет
сводиться к затвердеванию
определенных сложившихся
социальных и культурных сте-
реотипов, которые сродни
привычкам, то ни институт
Церкви, ни институт образо-
вания – задача которых осу-
ществлять общественное вос-
производство и трансляцию
культуры – ничего не смогут
сделать.
Попытка объявить сложив-
шуюся форму культурного до-
суга просвещенных членов об-
щества некой новой культур-
ной парадигмой, которой
должны следовать все, также
ничего не даст. Если социо-
культурная динамика опреде-
ляется не восходящим, а нис-
ходящим трендом, то всякая
парадигматизация существую-
щего, превращение сложив-
шихся привычек в образец
просто закрепят деградацион-
ную тенденцию. По такому
пути хотели бы пойти многие
нынешние известные персоны
– например, Александр Ау-
зан и Александр Архангель-
ский. Они хотят свои сего-

Сегодняшняя культурная политика основана на превращении
культуры в элементы потребляемых развлечений. Требование
подобной культурной политики звучит следующим образом:
«Культура должна потребляться и приносить прибыль.
Подлинная культура – только массовая культура, поскольку
она потребляется массами и приносит настоящий доход.
Элитарная культура – культура для узких групп, и в известном
смысле это не культура».
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дняшние культурные привыч-
ки отделить от советских, обо-
значить их в виде определен-
ных культурных парадигм и
образцов, противопоставив
«совку». Но дело в том, что
позднее советское общество
наполнялось высочайшей
культурной энергией, каза-
лось, угробленного общества
Российской империи, о чем
писал Вадим Кожинов. Тепе-
решнее российское общество
не разбудило в себе архетип
созидательных энергий совет-
ского и дореволюционного
обществ. А без подобных энер-
гий общество ельцинской де-
мократии и даже общество су-
веренной демократии – это
не имеющий традиции про-
извольно сконструированный
Голем, остервенело и машино-
образно копирующий запад-
ную цивилизацию.
Окончательная и бесповорот-
ная борьба с «совком» являет-
ся способом вытравливания
из нас духовных энергий высо-
кой плотности, которые про-
сто невозможны в разбавлен-
ном и вялом сегодняшнем
российском социуме. Очень
знаменательно, что методо-
логические лидеры – осатане-
лые борцы с «совком» – ока-
зались в функции интеллекту-
ального обеспечения «фарша»
майдана – жуткой смеси на-
ционализма, антисемитизма
с элементами госфашизма. Но
в то же время именно Путин
сумел сделать невозможное:
осуществить удержание в еди-
ном поле трех Россий – им-
перской, советской и постсо-
ветской, – хотя это единство
трех материков, трех разных
Россий и держится пока во
всех смыслах на его честном
слове. Сейчас еще только
должна пробудиться созида-
тельная энергия тотальной ак-
туализации.
Сегодняшняя культурная по-
литика основана на превраще-
нии культуры в элементы по-
требляемых развлечений. Тре-
бование подобной культур-

ной политики звучит следую-
щим образом: «Культура долж-
на потребляться и приносить
прибыль. Подлинная культу-
ра – только массовая культу-
ра, поскольку она потребляет-
ся массами и приносит на-
стоящий доход. Элитарная
культура – культура для уз-
ких групп, и в известном
смысле это не культура».
Для того чтобы передвигать
социокультурную систему, на-
правляя общество на восходя-
щий духовный тренд, нужен
другой тип культурной поли-
тики, который предполагает
инициирование культурного
шока – разумеется, культурно-
го шока при социальной мяг-
кости и бережном отношении
к каждому человеку. То есть от-
ношение организаторов и
практических исполнителей
такого шока к их миссии
должно походить на береж-
ное поглаживание режиссе-
ром кресла, на которое сядет
зритель, обреченный разры-
даться и пережить глубочай-
ший, выворачивающий его на
изнанку катарсис при вос-
приятии спектакля. Культур-
ный шок инициирует мощ-
нейшую энергию внутренних
переживаний.
Российское общество нужда-
ется в культурном шоке – при
отсутствии иных социальных
и политических шоков – для
самоинтеграции и самовос-
становления. Российский че-
ловек должен почувствовать,
что он – существо, способное
к бескорыстному сострада-
нию слабому, что для него
важнее высшие духовные
устремления, чем «работа на
свою задницу», что плод при-
носит только долгосрочное
служение, что его бескорыст-
ные усилия будут признаны.
Но культурный шок невоз-
можно организовать и осуще-
ствить по законам культур-
ной политики консервации.
Нам необходима культурная
политика самоопределения.
Смысл этого самоопределе-

ния состоит в том, что обраща-
ясь к культуре, российский
человек должен ответить на
вопрос: он готов деградировать
дальше, где уже близка черта
самоподрыва обществом себя
самого, или он начнет вопре-
ки всему двигаться по восходя-
щему духовному тренду – вме-
сте со всеми, со всем миром?
Вызвать подобный культур-
ный шок, просто снимая
осуждающую картинку сего-
дняшнего интеллектуально и
духовно больного общества,
невозможно. Здесь как нигде
верны слова Пушкина, что
«цель творчества есть идеал».
Но не ходульный подчищен-
ный пиартехнологами слово-
блудливый идеал, не назида-
тельная индоктринация, а це-
лительный идеал прорыва, об-
наруживающий свою собст-
венную исходную духовную
скудность, нищету и ограни-
ченность. Поскольку воисти-
ну блаженны нищие духом,
ибо они спасутся. Проклады-
вание границы позволяет вый-
ти за ее пределы.
Способ формирования куль-
турного шока определяется
введением ценностей на уров-
не конкретных образцов чело-
веческого поведения, кото-
рые инородны сегодняшнему
культурному договору. Куль-
турный шок и может возник-
нуть именно потому, что вво-
димая иная новая культурная
ценность резко не совпадает с
набором привычек и стереоти-
пов, которые приняты дан-
ным обществом за обязатель-
ный «джентльменский набор».
Поскольку мгновенно всосать
и ассимилировать новую ино-
культурную ценность невоз-
можно, возникает ситуация
метакультуры. Ценность, по-
трясающая стереотипы и при-
вычки культурного поведе-
ния, целенаправленно вво-
дится – в этом и заключается
метакультурная политика. Та-
кая политика предполагает
широкую популяризацию пу-
тем целенаправленной инфор-
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мационной кампании кон-
кретных живых носителей
ценностей, которые инородны
сегодняшнему обществу на-
живы и вхождению во власть
по знакомству и родственным
связям. Важнейшими из по-
добных иных ценностей яв-
ляются сострадание к ближне-
му в современном прагматизи-

рованном обществе и способ-
ность бескорыстно работать
на долгосрочный результат.
Интересно, что первая из на-
званных ценностей – состра-
дание и к людям (прежде все-
го бедным), и к животным –
очень характерна для дей-
ствующего римского папы.
Вторая ценность чрезвычайно

почитается японским обще-
ством. Основное требование
метакультурной политики мо-
жет быть сформулировано сле-
дующим образом: внедрение в
общество и пропаганда носи-
телей высоких культурных
ценностей, которые образуют
непродажную высшую духов-
ную иерархию. Эта иерархия
существует и действует абсо-
лютно бескорыстно, исходя
только из собственного разу-
мения и самоопределения.
На фоне последних событий
на Украине культурный шок
может состоять в том числе и
в осознании того, что рядом с
нами находятся люди, говоря-
щие по-русски, но готовые
уничтожать и сжигать тех, для
которых основа всего – ты-
сячелетняя российская госу-
дарственность. Возникает
острая необходимость выделе-
ния непреходящих ценностей
русской цивилизации, предъ-
явление которых может разде-
лить сообщество цивилиза-
ционно перевербованных. С
одной стороны – те, которые
потеряны для российского ци-
вилизационного братства без-
возвратно. С другой стороны –
те, цивилизационную пере-
вербовку которых можно ней-
трализовать и остановить по-
терю ими российской иден-
тичности. И это чрезвычайно
важно сделать не на Украине –
а у нас, в России.
Предъявление обществу носи-
телей высоких культурных
ценностей может осуществ-
ляться только в предельно об-
наженной личностной фор-
ме. Эти цивилизационные
ценности направлены не про-
тив ценностей западной циви-
лизации, которая точно так
же является одним из истоков
российской культуры, науки,
философии, искусства. Они
направлены против копируе-
мых машинизированных ин-
стинктов массового потреби-
тельства, от которого задыха-
ется и сама западная цивили-
зация. А также против тупика

Метакультурная политика предполагает широкую популяриза-
цию путем целенаправленной информационной кампании кон-
кретных живых носителей ценностей, которые инородны сего-
дняшнему обществу наживы и вхождению во власть по знаком-
ству и родственным связям. Важнейшими из подобных иных
ценностей являются сострадание к ближнему в современном
прагматизированном обществе и способность бескорыстно
работать на долгосрочный результат.
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индивидуализированного са-
мовыражения как высшей
формы свободы и основы со-
циальных революций. Имен-
но внешне бунтарское поведе-
ние, вызывающее раздраже-
ние у обывателей, становится
основой индивидуального вы-
бора на Западе. Вокруг такого
поведения начинают форми-
роваться общности, которые
затем принимаются отстаи-
вать свои права. Альтернати-
вой этому поведению индиви-
дуального выбора является
ценность бескорыстного дол-
госрочного устремления на
создание того, что выводит
общество за границы его сего-
дняшних возможностей. По-
добное устремление не может
быть тут же оплачено и капи-
тализировано, не может при-
вести к получению личной
прибыли.
По мере того как новая цен-
ность становится основой для
самоопределения различных
групп населения, начинают
меняться взаимоотношения
общества и власти. Создавае-
мая духовная вертикаль –
культурная иерархия из жите-
лей различных регионов Рос-
сии – начинает выступать в
качестве новой духовной скре-
пы общества, рассредоточен-
ного по необъятной террито-
рии страны. Духовная верти-
каль, не покупаемая за деньги
и независимая от власти, поз-
воляет обществу начать реф-
лектировать власть. Действу-
ет не механизм натравливания
на власть лишенцев и пора-
женцев, различных завистни-
ков, а возможность на основе
духовных ценностей увидеть
ограничения самого типа до-
говора власти с обществом.
После событий в Крыму и на
Украине ограничения сего-
дняшнего механизма власти
хорошо понятны. Российская
власть не может больше при-
спосабливаться к существую-
щим западным институтам,
считать основной своей зада-
чей их перенос на российскую

почву. Российская власть и
российское общество обрече-
ны на социально-историче-
ское личностное творчество,
иначе они погибнут.
Это творчество со стороны
российской власти состоит в
предъявлении заказа на со-
циокультурный и технологи-
ческий прорыв цивилиза-
ционного значения, который
должен быть принят, увиден и
поддержан всем мировым со-
обществом. Сначала он, ко-
нечно же, должен быть сделан.
Но затем и понят мировым
сообществом и в нем социали-
зирован. Но ни в коем случае
не изоляция от Запада, не са-
мооскопление и не выкидыва-
ние себя из международной
финансовой системы. Задача
заключается в том, чтобы, осу-
ществляя цивилизационный
прорыв, расколоть мировые
финансовые клубы и вклю-
чить их в поддержку этого
прорыва. А значит, не игорная
зона для обогащения олигар-
хов в Крыму, но новые инду-
стрии, мультиинфраструктура
(сверхскоростной железнодо-
рожный транспорт, модерни-
зация портов и создание муль-
тимодульных узлов, «умная»
энергетика, водотранспорт-
ная система пояса Razvitie как
плацдарм перевооружения
Украины совместно с властью
народа Украины и Европей-
ским союзом). Фактически
принимая линию на Трансъе-
вразийский пояс Razvitie, рос-
сийская власть одновременно
уничтожает почву и для кос-
мополитического офшорно-
го либерализма как заимствуе-
мой, копируемой идеологии, и
для национализма. Это захва-
тившая на Украине власть
группка стремится запоздало
сформировать галицийский
вариант украинской нации
своеобразных «укров», кото-
рые выедают для себя жиз-
ненной пространство. Пози-
ция русских совершенно дру-
гая – планетарный цивилиза-
ционный проект солидарного

соразвития. Именно он дол-
жен разломать политическую
антропологию идентичности
галицийских «укров», гото-
вых ехать обслуживать Евро-
союз. В этом, собственно, в
данном случае и состоит мета-
культурная политика – жест -
ко разделить и противопоста-
вить два политико-культур-
ных, культурно-антропологи-
ческих основания. С одной
стороны – любой ценой в по-
лиэтнической, поликонфес-
сиональной среде стать мо-
ноэтнической, моноконфес-
сиональной нацией и загрызть
все остальные этнические
группы. С другой стороны –
планетарный размах до вклю -
чения любой страны, любого
народа в действительный пла-
нетарный проект соразвития.
В первом случае идентичность
основана на прикреплении к
кусочку почвы, вокруг которо-
го выжигается все альтерна-
тивное. Во втором случае – на
самораскрытии вплоть до фор-
мирования новой общности
на основе цивилизационного
размаха.
Выделение и обрисовка гра-
ниц власти моментально
трансформирует саму власть.
Способность видеть ограниче-
ния власти, возможность до-
стоверно рефлектировать дей-
ствия власти на основе реаль-
ных духовных ценностей жи-
вых людей задают ситуацию
культурной метаполитики.
Следует отметить, что несмот-
ря на одинаковую приставку
«мета-» в понятиях «метакуль-
тура» и «метаполитика», мета-
культура кардинально отли-
чается по своему устройству от
метаполитики. Метакультура
по своей сути является жи-
вым диалогом с иным, носите-
лей одной культуры – с пред-
ставителями другой. Только в
этом диалоге происходит вы-
деление различных ценност-
ных оснований. Метаполити-
ка является формой рефлек-
сии власти в виде границ до-
пускаемого обществом наси-
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лия по отношению к своим
членам. Основной вопрос: на
основе чего, за счет использо-
вания каких инструментов мо-
жет осуществляться подобная
потестарная рефлексия?
В случае культурной метапо-
литики потестарную рефлек-
сию действий власти обес-
печивает создаваемая духовная
вертикаль. Культурная метапо-
литика представляет собой та-
кой способ действия с пози-
ций духовной культуры, кото-
рый позволяет корректиро-
вать власть. Фактически перед
нами культурная политика
преобразования институтов
государства и власти на ос-
нове духовных ценностей. Ее
основные требования могут
быть сформулированы сле-
дующим образом. Надо опре-
делить, какие ценности следу-
ет вводить в общественную
жизнь, куда сдвигать обще-
ство средствами культуры, до-
биваясь договора между раз-
ными общественными группа-
ми, признающими данный на-
бор ценностей приемлемым
для общества. Трансформа-
ция и переопределение дого-
вора между базовыми обще-
ственными группами изме-
няют сам институт власти.
Авангардные личности несут
личную ответственность за
срыв реализации долгосроч-
ных программ. Мобилизация
общества на создание новых
индустрий и поселений, а так-
же мультиинфраструктуры
(сверхскоростной железнодо-
рожный транспорт, «умная»
энергетика, телекоммуника-
ции) для переосвоения рос-
сийского обезлюженного про-
странства предполагает лич-
ный договор с представите-
лями власти, отвечающими за
реализацию конкретных про-
грамм. Также необходимо рек-
рутирование во власть тех, ко-
торые реально способны по-
добные программы осуществ-
лять. И удаление из власти
«деструкторов», разрушивших
целые области и системы рос-

сийской промышленности и
хозяйства, или людей, просто
неспособных принимать от-
ветственные решения. А фак-
тически – выделение особой
антропологии управленца и
политика, которые могут реа-
лизовывать программу Razvitie,
не копировать западные руко-
водства, а предлагать свои
оригинальные способы дей-
ствия на основе, конечно, зна-
ния мирового опыта. Именно
такие качества являются в на-
стоящий момент важнейшей
характеристикой культурной
метаполитики.
Наконец, должен быть обо-
значен четвертый тип куль-
турной политики далекого
проектного проброса, когда
ценности страны-цивилиза-
ции и механизм действия вла-
сти могут рассматриваться как
лидерские и опережающие по
отношению к другим странам-
лидерам. Непростой вопрос,
что конкурентоспособное мо-
жет противопоставить Россия
ценности индивидуальных
прав и свобод в культурном
пространстве? Для ответа на
него следует сформировать об-
раз неопределенного, но очень
значимого смыслонаполнен-
ного будущего, в котором наше
общество и наша власть долж-
ны оказаться конкурентоспо-
собными в столкновениях и
взаимодействиях с другими
обществами и цивилизациями
при переходе из прошлого в
будущее. В этом случае речь
идет о метакультурной метапо-
литике, поскольку одновре-
менно и ценностная матрица
нашего общества считается от-
крытой, и механизм власти
допускает преобразования.
Культурная политика пробле-
матизации состоит в формиро-
вании неопределенного обра-
за будущего, причем такого
образа, который отвечает ин-
тересам России – в отличие от
образов будущего, которые ра-
ботают на других глобальных
игроков. С точки зрения куль-
турной политики проблема-

тизации, индивидуальным
правам и свободам, которые
Соединенные Штаты назы-
вают своим приоритетом, Рос-
сия может противопоставить
право всякого народа и всякой
страны на развитие. В случае
права на развитие страна не
обязана копировать техноло-
гии страны-лидера. Страна
должна получить возможность
создания институтов фунда-
ментальной практико-ориен-
тированной науки, развиваю-
щего образования и системной
промышленности для разра-
ботки собственных техноло-
гий, предоставляющих новые
возможности своим гражда-
нам.
Однако культура в широком
смысле слова, которая не сво-
дится к исключительно мате-
риальному миру, говорит не
только языком технологий,
но стихотворной строчкой,
фрагментом рассказа, мело-
дией песни, фильмом, обра-
зом на холсте. Культурная по-
литика проблематизации –
это проявление через художе-
ственный материал всех видов
искусств самообраза гумани-
стического человека, обла-
дающего новыми возможно-
стями развития и новыми ду-
ховными сверхспособностя-
ми. Поэтому важнейшим по-
лем конкуренции различных
стран и цивилизаций в обла-
сти метакультурной метапо-
литики является борьба за са-
мообраз будущего человека –
человека Razvitie, – соединяю-
щего в себя творческую лич-
ность и святого. Человека, об-
наруживающего новые воз-
можности, и человека, жестко
следующего традиции и ее
ценностям. Проектировщи-
ка, поэта, художника, с од-
ной стороны, и неуступчиво-
го традиционалиста, религиоз-
ного деятеля – с другой.
Поскольку развитие совер-
шают живые личности, антро-
пология Razvitie на порядок
конкретнее социологии разви-
тия и экономики развития.
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Этот самообраз человека
Razvitie, растущий из часто
невыявленного будущего,
определяет уже сегодня ци-
вилизационную идентичность.
А потому основное кредо ме-
такультурной метаполитики
может быть выражено сле-
дующим утверждением: важ-
нейшей притягательной си-
лой обладает образ и само-
образ человека будущего, раз-
вивающегося человека и чело-
века, включенного в планетар-
ные практики Razvitie.
На фоне событий на Украине
живой самообраз человека
практик Razvitie требует де-
монстрации пассионарности.
Эта пассионарность была про-
явлена русским населением в
юго-восточных областях Ук -
раины и Крыму в виде само-
организации населения, взяв-
шего власть в свои руки без
указки Кремля. Пассионар-
ность самоорганизовавшегося
населения на юго-востоке
Украины и российского насе-
ления, сопереживающего рус-
ским и украинцам, выступаю-
щим против киевской хунты,

опережает пассионарность
официальной власти в Рос-
сии. Официальная власть по-
лучила аванс от пассианарно-
го населения. 
Власть, чтобы стать пассио-
нарной, как значительная
часть пробуждающегося рус-
ского населения, должна обра-
титься к народу с цивилиза-
ционной идеологией Razvitie,
являющейся основой долго-
срочного прорывного творче-
ства. Эта идеология Razvitie
должна иметь мировоззрен-
ческую личностную форму,
опираться на важнейшие цен-
ности, образующие основу ци-
вилизационной идентично-
сти. Плацдармом формиро-

вания подобной идеологии
должно стать новое постлива-
новское Министерство обра-
зования. Без освоения моло-
дым поколением цивилиза-
ционной российской иден-
тичности как основы пассио-
нарности и служения Россия
обречена. Другое дело, что эта
идеология должна быть усвое-
на не в виде пропагандист-
ских клише, а в проблемной
форме на основе самоопре-
деления.
Но аванс, предоставленный
пассионарным населением
власти, не может длиться дол-
го. Его надо оправдывать, де-
монстрируя населению, ко-
торое уже становится наро-

Задача заключается в том, чтобы, осуществляя цивилиза-
ционный прорыв, расколоть мировые финансовые клубы и
включить их в поддержку этого прорыва. А значит, не игорная
зона для обогащения олигархов в Крыму, но новые индустрии,
мультиинфраструктура (сверхскоростной железнодорожный
транспорт, модернизация портов и создание мультимодуль-
ных узлов, «умная» энергетика, водотранспортная система
пояса Razvitie как плацдарм перевооружения Украины
совместно с властью народа Украины и Европейским союзом).
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дом, опережающую его ожида-
ния стратегию власти. Махо-
вик сознания русского народа
– который уже не безмолв-
ствует, как в «Борисе Годуно-
ве», – в социальных сетях, по-
священных сжиганию заживо
людей в Одессе или убийству
медсестры под Славянском,
раскручивается все быстрее.
Путин, присоединивший
Крым, вынужден отвечать на
вопрос, чем его ближайшее
окружение отличается от фи-
нансово-олигархических кла-

нов Украины, Великобрита-
нии, США, Голландии. Ответ
на этот вопрос тем более ва -
жен, что именно мировой фи-
нансовый олигархат (то есть
учителя и покровители Кудри-
на, Дворковича, Чубайса, Яси-
на) перевербовал украинских
славян, говорящих по-русски,
и спровоцировал их на убий-
ство их пророссийски ориен-
тированных сограждан. По-
чему захват Крыма – это не
борьба одного финансового
национализма (украинско-

американского) с другим (на-
пример, русским)? Русскому
национализму, самому непри-
крыто почвенному, самому со-
страдающему каждой русской
генетически чистой слезин-
ке, также потребуются кос-
мополитические деньги, кото-
рые не пахнут и бегают по
всему земному шару и всем
офшорам. И разве не космо-
политические деньги превра-
щают чувство крови и почвы
сначала в национальный ка-
питализм, а потом в фашизм?
И в этой точке бессубстанци-
альный финансовый олигар-
хат и почвенный национализм
соединяются всегда.
Что мы собираемся делать,
помимо приносящих быструю
прибыль стрип-баров и кази-
но в Крыму? Что мы собира-
емся строить на Дальнем Вос-
токе и в Восточной Сибири,
помимо нефтепроводов и га-
зопроводов? Вот вопросы к
окружению Путина.
Ведь отрезание России от Ев-
ропы путем создания хаоса на
Украине просто побуждает
вкладывать деньги в Америку,
поскольку «долларовый мир»
трещит по швам. Поэтому
окружение Путина должно
предлагать проект, который в
несколько раз выгодней, чем
бумажные treasuries и экологи-
ческая катастрофа shell gas,
уничтожающая артезианские
источники воды. Но выгодней
в долгосрочной перспективе –
а не по законам финансовых
спекуляций. И здесь окруже-
ние Путина должно проде-
монстрировать не гарвард-
скую выучку финансовых иг-
роков, а способность к долго-
срочному планированию. Этот
образец долгосрочного плани -
рующего ви$дения и есть мета-
культурная метаполитика, или
культурная политика пробле-
матизации, выводящая за рам-
ки финансовой и цивилиза-
ционной катастрофы. И здесь
же возникает вопрос, почему
у нас нет ни одного русского
фильма про финансовый кри-

Аванс, предоставленный пассионарным населением власти, не
может длиться долго. Его надо оправдывать, демонстрируя
населению, которое уже становится народом, опережающую
его ожидания стратегию власти. Маховик сознания русского
народа – который уже не безмолвствует, как в «Борисе
Годунове», – в социальных сетях, посвященных сжиганию
заживо людей в Одессе или убийству медсестры под
Славянском, раскручивается все быстрее.
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зис в США и стремление фи-
нансовой элиты переключить
внимание населения своей
страны на убийство иранцев,
афганцев, ливийцев, а сегодня
– украинцев?
Но если зациклиться только на
культурной политике пробле-
матизации, выявляющей не-
определенный образ человека
будущего, это может поста-
вить под угрозу ценностную
определенность общества.
Поэтому прорыв в метакуль-
турной метаполитике должен
сменяться культурной полити-
кой консервации, ужесточаю-
щей твердую конструкцию не-
противоречивых ценностей.
Таким образом, в области
культурной политики возни-
кает цикл спирали, который
может быть показан схема-
тично, когда культурная поли-
тика консервации (1) должна
быть заменена политикой са-
моопределения (2), полити-
кой преобразования (3), а за-
тем – политикой проблемати-
зации (4) (см. рис. 1, 2).
На приведенных рисунках
обозначен один цикл-такт реа-
лизации культурной полити-
ки, обеспечивающей транс-
формацию общества и вла-
сти. Затем данный цикл может
повторяться снова, но уже на
новом уровне ценностной ор-
ганизации общества в соответ-
ствии с другими принципами
действия власти. Таким обра-
зом, возникает спираль куль-
турной политики в обществе,
когда культурная политика
как важнейший оператор мо-
жет быть вписана в трансфор-
мацию и развитие обществен-
ной системы.
Фактически динамическая
культурная политика должна
представлять собой спираль,
повышающую организацию
общества.

Какая культурная
политика нам
нужна?
Возможны разные способы
движения по данной схеме.

Например, последовательное
движение от начала в конец
или сразу мысленное забега-
ние в конец – и оттуда возвра-
щение в начало. Забегание в
конец предполагает ответ на
вопрос: что может предложить
Россия всему миру и всем на-
циям, какую притягательную
позицию она может занять по
отношению к другим странам
и цивилизациям? Собственно
эта культурная политика про-
блематизации потом может
быть закреплена в культурной
политики консервации.
Подобные вызовы в простран-
стве актуальной бесконечно-
сти и глобальной неопреде-
ленности могут соотноситься
только с одной вестью –
вестью спасения, адресован-
ной и конкретному человеку,
и всем народам и странам.
Именно весть спасения как
способ преодоления смерти в
каждом акте поведения и дей-
ствия определяет ценность
любой культуры и любого про-
изведения культуры. Эта
мысль русского философа
Владимира Соловьева являет-

ся определяющей для оценки
любых произведений культу-
ры.
Акт спасения не может быть
отложен на неопределенный
срок, когда сначала предпола-
гается сделать что-то предва-
рительное, промежуточное, а
уж потом заняться спасением.
Акт спасения связан с расши-
рением пространства жизни
уже сейчас, в данный момент,
и он переживается и воспри-
нимается непосредственно.
Именно акт спасения как спо-
соб преодоления смерти рас-
крывает смысл предметов
культуры. Поэтому не может
существовать абстрактной
надрелигиозной культуры. На-
деление тех или иных продук-
тов социальной деятельности
статусом высших культурных
ценностей и образцов для бла-
гоговейного подражания и по-
читания не означает их без-
условную спасительную цен-
ность для человечества. По-
скольку культура, понимае-
мая подобным образом, может
быть формой утверждения
смерти и резкого сужения про-

Рис. 1. Четыре типа культурных политик

Рис. 2. Четыре типа культурных политик, группируемых 
в цикл
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странства жизни. Для своей
оценки продукты и произведе-
ния культуры обязательно
должны быть соотнесены с
актом спасения в данной кон-
кретной ситуации. Никакой
якобы общепризнанный куль-
турный авторитет не может
считаться значимым вне соот-
несенности с актом спасения.

Данное утверждение является,
казалось бы, парадоксальным
и неприемлемым для тради-
ционного творца культурных
ценностей в области массовой
культуры. Считается, что дея-
тельность человека искусства
основана на самовыражении и
это самовыражение никто
сдерживать или определять не

может. Самовыражающийся
представитель «креативного
класса» может делать всё что
он захочет. И с точки зрения
самовыражающегося худож-
ника уместно следующее
утверждение: те, которые пы-
таются учить деятелей искус-
ства, пусть попробуют сами
создать нечто стоящее – по
крайней мере, вызывающее
интерес у различных аудито-
рий – читателей, зрителей,
посетителей выставок. И дей-
ствительно, указывать на то,
что должен делать самовыра-
жающийся художник, совер-
шенно неправомерно. Но нас
сейчас интересует деятель
культуры, для которого твор-
чество в области искусства
сближено с религиозной прак-
тикой. В основе творчества
именно такого автора непре-
менно находится акт спасе-
ния.
Акт спасения всегда лично-
стен, невозможно спасать на-
род, не опробовав действия
акта спасения на самом себе.
Но художник, писатель, музы-
кант, постановщик пьесы мо-
жет говорить от имени всего
народа и обращать продукт
своего творчества ко всему
народу – тогда его языком и
его образностью будет гово-
рить многомиллионный на-
род. Особенно интересен акт,
когда художник говорит от
имени многих миллионов уже
ушедших и еще не родивших-
ся.
Акт спасения как основа твор-
чества противостоит акту са-
мовыражения. И именно на
этом противопоставлении
была основана провокация
«Пусси Райт», придуманная
ее режиссерами для демонст-
рации на Западе. Поскольку
для западных деятелей культу-
ры никакой иной культурной
деятельности, кроме акта са-
мовыражения, не существует,
то наказание членов группы
«Пусси Райт» за их поведение
в Храме Христа Спасителя вы-
глядит чудовищно. Культурно-

Вызовы в пространстве актуальной бесконечности и глобаль-
ной неопределенности могут соотноситься только с одной
вестью – вестью спасения, адресованной и конкретному чело-
веку, и всем народам и странам. Именно весть спасения как спо-
соб преодоления смерти в каждом акте поведения и действия
определяет ценность любой культуры и любого произведения
культуры. Эта мысль русского философа Владимира Со -
ловьева является определяющей для оценки любых произведе-
ний культуры.

Н
и

ко
л

ай
 Я

р
о

ш
ен

ко
. В

л
ад

и
м

и
р

 С
о

л
о

вь
ев

. 1
89

5 
го

д



97www.devec.ru

культурная политика

го деятеля наказали за его про-
фессиональную работу – са-
мовыражение вопреки всему.
Акт спасения, когда речь идет
о стране или цивилизации,
подразумевает инициацию то-
тального ответа, который
предполагает подъем народ-
ной стихии. Поэтому задача и
заключается в том, чтобы про-
будить созидательную стихию
населения России. Созида-
тельная стихия нации – это не
психоз толпы, это объектив-
ный рост и подъем сознания.
Мобилизуемая страна-циви-
лизация определяет свое место
и свои возможности во взаи-
модействии с другими циви-
лизациями. Тотальная моби-
лизация цивилизации отли-
чается от националистической
мобилизации или мобилиза-
ции неимущих против иму-
щих. Такая тотальная мобили-
зация происходит под воздей-
ствием постижения и почита-
ния святости и в сопряжении
с аналогичными возможно-
стями других цивилизаций.
Национальная или национа-
листическая мобилизация
строится на конкуренции с
другими нациями. Заходя за
тонкую грань национальных
преимуществ в область на-
циональной исключительно-
сти, национальная мобилиза-
ция превращается в фашизм.
Социальная мобилизация не-
имущих порождает стихию со-
циальной революции, направ-
ленной на разрушение сло-
жившейся государственности
и изничтожение элиты страны
на основе культа формальной
уравниловки вместо справед-
ливости. Многонациональ-
ной, многоконфессиональной
России нужна цивилизацион-
ная мобилизация, исключаю-
щая национальную мобилиза-
цию и социальную революцию.
Централистский либерализм
(Иммануил Валлерстайн) как
форма организации власти ве-
дущих государств мира (преж-
де всего США и Великобрита-
нии) боится как огня народ-

ной стихии и тотальной моби-
лизации у себя в стране, но
пытается использовать нацио-
нальную мобилизацию и мо-
билизацию социальной рево-
люции в других странах как
форму борьбы с конкурентны-
ми правительствами. Задача
при этом заключается в том,
чтобы разрушить солидар-
ность народа и народную тра-
дицию индивидуализацией и
предложением прав и свобод
индивида в качестве краеу-
гольной ценности западной
цивилизации. Исходная на-
родная и цивилизационная
солидарность, принадлеж-
ность к сообществу своего на-
рода рассматриваются как не-
что устарелое и архаичное, что
легко модернизируется на ос-
нове индивидуализирующей
ценностной рефлексии. США
как страна иммигрантов пере-
рабатывает мультитуду – мно-
жество разобщенных по язы-
ку и национальной культуре
приехавших иммигрантов в
рефлектирующих индивидов,
которые одинаково осознают
только одно – равенство лич-
ных прав и свобод по отноше-
нию друг к другу. За рамками
подобной индивидуализирую-
щей рефлексии остается осо-
знание цивилизационного и
народного родства и единства
на основе ценностей и языка.
Пройдя через индивидуали-
зирующую «мясорубку» лич-
ных прав и свобод, человек
причисляется к благословен-
ной американской нации и
американской цивилизации.
Цивилизационное единство в
рамках американской нации
человек получает вторично,
оно не дано ему в виде исход-
ной цивилизационной иден-
тичности. Точно так же, как в
области протестантской эти-
ки, выявленной Максом Вебе-
ром, человек еще должен до-
казать свою богоизбранность
на основе успешного пред-
принимательства, в области
цивилизационной этики аме-
риканец должен доказать себе

исключительность и успеш-
ность американской нации-
цивилизации, а также отста-
лость и вторичность других
цивилизаций.
России необходима цивилиза-
ционная мобилизация, выво-
дящая ее народ в область ра-
зумной творческой стихии и
«умной» энергетики данной
стихии. Такой цивилизацион-
ной мобилизацией обладает
идея трансконтинентального
пояса Razvitie. Возможность
нового – прежде всего ин-
фраструктурного – освоения
евразийского континента и
заселения огромных террито-
рий русскими вместе с соли-
дарным участием в процессах
создания новых индустрий и
городов народов других стран,
других наций составляют важ-
нейшие рычаги цивилиза-
ционной мобилизации. У дан-
ной цивилизационной моби-
лизации есть культурно-цен-
ностная проекция, и есть со-
циальная проекция.

Культурно-
ценностная
проекция
цивилизационной
мобилизации
Культурно-ценностная про-
екция состоит в предъявле-
нии определенной ценност-
ной таксономии (ценностно-
го порядка), которая опреде-
ляет космический прорыв рус-
ской цивилизации, в котором
соучаствуют другие евразий-
ские народы – прежде всего
белорусский и казахстанский.
Социальная проекция – это
объективный масштаб про-
екта, который предлагается
обществу и который основан
на ценностной таксономии.
Основу этой таксономии со-
ставляет идея служения чему-
то высшему, более высокому
идеалу, нежели индивидуаль-
ное потребительское выжи-
вание. В самих по себе инди-
видуальном потреблении и
выживании нет ничего зазор-
ного и плохого. Плохим яв-
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ляется всего лишь несоблюде-
ние меры в этом процессе.
После того как чувство голода
и чувство опасности вызвали
необходимые и адекватные
реакции по удовлетворению
данных первичных потребно-
стей, в качестве побудителей
действия должны вступить в
действие более высокие цели
и ценности. Но они не начи-
нают действовать сами по
себе. И человек остается на
уровне доминирующей задачи
индивидуального потребле-
ния. Этим более высоким ти-
пом ценности является расши-
рение зоны жизни с выходом
в космос и освоение ближне-
го и дальнего космоса. Пер-
вым шагом выхода в космос
является создание интегриро-
ванных инфраструктур, муль-
тинфраструктур еще на плане-
те Земля. Вместо раздувшейся
«опухоли Москвы» и опустев-
ших территорий Северо-За-
пада должен появиться но-
вый каркас городов и поселе-
ний – каркас, сдвинутый в
сторону Восточной Сибири и
Тихого океана. Подобный спо-
соб постоянного расширения
зоны жизни и освоение все
новых зон жизненного про-
странства не связаны с отни-
манием жизненного простран-
ства у других народов. У Рос-
сии есть огромные опустев-
шие зоны, незаселенные ме-
ста, территории вечной мерз-
лоты, где должны появиться
города и новые производства.
Ценность служения с точки
зрения концепта Razvitie пред-
полагает сверхзадачи, кото-
рые могут быть реализованы
только при условии цивилиза-
ционной мобилизации рос-
сийских народов во главе с
русским народом. Ценность
служения определяет гигант-
ское обилие дел, которое мо-
жет быть осуществлено для
подъема всего евразийского
континента.
Цивилизационная мобилиза-
ция является обратной сто-
роной тотальности развития. У

самого процесса развития нет
границы, поскольку Razvitie
– это перешагивание через
границу. Развитие – это всегда
тотальный объективный раз-
лом сложившихся оконтурен-
ных целостностей, поскольку
перешагивание через границу
делает из целостности частич-
ность. Как только появляется
граница, возникает возмож-
ность и необходимость через
нее перешагнуть.
Для того чтобы развитие нача-
ло происходить как планетар-
ный процесс, а другого разви-
тия не бывает, должен по-
явиться многоцентричный се-
тевой субъект, который готов
и может сдвигать границу
освоенного в сообществах.
Подобная цивилизационная
мобилизация равносильна
пробуждению от сна, от усып-
ляющего комфорта потреби-
тельства и нежелания вырвать-
ся за сложившуюся зону при-
вычности. Развитие – это спо-
собность вообразить невоз-
можное и реализовать его в
действии. Осуществление се-
годня того, что было невоз-
можно вчера, и является сбра-
сыванием оцепенения сна. В
этом случае ценностью ста-
новится само служение разви-
тию и сама мобилизация.
Здесь прослеживается опре-
деленная аналогия с актом са-
мовыражения. Смысл само-
выражения – в самом выраже-
нии и объективации себя. Точ-
но так же и развитие осу-
ществляется не ради чего-то,
но ради него самого, посколь-
ку это более высокая форма
существования сообщества
людей. Но в отличие от само-
выражения, которое индиви-
дуалистично и субъективно,
процесс Razvitie является объ-
ективным процессом. Истори-
ческое самосознание в этой
более высокой форме со-
обществ кардинально отли-
чается от исторического само-
сознания деградирующего со-
общества, пребывающего в
самоуспокоенности. Подоб-

ная способность перешаги-
вать границы является един-
ственной формой живой акту-
альности, к которой должны
быть приближены российские
народы. Люди, обладающие
данной формой актуальности
подъема сознания и обнаруже-
ния его многомерности, могут
значительно больше. Нахож-
дение на более высоком уров-
не пробужденного сверхсо-
знания сообществ, осуществ-
ляющих процесс развития, –
это и есть счастье. Служение
процессу Razvitie и есть
счастье. Люди, переживаю-
щие подъем сознания, имею-
щие многомерное сознание,
острее и глубже чувствуют ис-
торический момент и свое
предназначение.
Фактически в состоянии по-
добной цивилизационной мо-
билизации они «вспоминают»
– а точнее, впервые обретают
– самих себя как людей. Борь-
ба с сообществом, в котором
пробуждено сознание, практи-
чески невозможна, поскольку
люди с многомерным созна-
нием моментально просчиты-
вают любые действия против-
ника, знают наперед, по каким
слабым сторонам противник
будет стараться нанести удар.
Люди с пробужденным много-
мерным сознанием действуют
для противоборствующей сто-
роны как бы вне времени, все-
гда быстрее, поскольку они
способны «читать» чужое со-
знание.
Поэтому задача конкурирую-
щей нации или цивилизации
заключается в том, чтобы не
дать данному народу или дан-
ной цивилизации проснуть-
ся, вспомнить самих себя, осу-
ществить тотальную актуали-
зацию. Это осуществляется за
счет убаюкивающего действия
продуктов массовой культу-
ры, бесконечного «развлекало-
ва», направленного на разру-
шение важнейших базовых
ценностей, связанных со спо-
собностью бескорыстного са-
мопожертвования. Но глав-
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ное – это расшатывание циви-
лизацинной идентичности и
цивилизационная перевербов-
ка.
Именно с разрушением ци-
вилизационной идентично-
сти средствами массовой куль-
туры, со всякими бесконечны-
ми утробными «хохоталова-
ми» над национальными свя-
тынями мы связываем новый
тип цивилизационных войн,
которые мы называем кон-
сциентальными. Эти войны
нацелены на понижение уров-
ня сознания нации или циви-
лизации. Тотальная актуализа-
ция в процессах развития не-
возможна на уровне исключи-
тельно словесной эквилибри-
стики, она требует реального
усилия над самим собой. И
очень часто механизм этого
усилия скрыт для народа, если
у него произвели подмену цен-
ностей.
Концепт Razvitie, который
обладает огромным объектив-
ным геотехнологическим, гео-
экономическим, геокультур-
ным, геополитическим, гео-
финансовым и геоправовым
содержанием, на самом деле
нужен нам только для того,
чтобы вызвать подъем созна-
ния русского народа и рос-
сийских народов, осуществить
тотальную предельную актуа-
лизацию, направленную на
перешагивание границы воз-
можного. Русский народ вме-
сте с российскими народами
должны вспомнить свою доб-
лесть и удаль. Навязанный
миф поражения в холодной
войне, который связан с преда-
тельством руководства КПСС
в лице «заединщиков» этого
преступления – вечно спорив-
ших и дравшихся Горбачева и
Ельцина, – направлен на то,
чтобы породить в душе со-
мнения в своей состоятель-
ности, не позволяющие до-
стичь состояния тотальной ак-
туализации в акте развития.
Только в этом состоянии рус-
ские люди наследуют славу
своих предков, победивших в

Великой Отечественной вой-
не. Бесполезно говорить про
развитие, если не добиться са-
мопробуждающей актуализа-
ции российской цивилизации.
Российские народы не уда-
лось пробудить актом стяжа-
тельства и насаждением среди
них желания всеми силами
заниматься накопительством.
Важно, чтобы создание мульт -
инфраструктур, новых горо-

дов, принципиально новых,
несуществующих сегодня ин-
дустрий в Восточной Сибири
и на Дальнем Востоке России
было признано другими на-
циями, народами в качестве
зримого цивилизационного
творчества, вокруг которого
могут быть объединены уси-
лия разных стран. В этом слу-
чае Razvitie способно высту-
пать в качестве цивилизацион-

Помимо ценности служения второй высшей ориентационной
вершиной является ценность справедливости, как Божьего суда,
так и людского суда. В нормальном сообществе человек за свои
прегрешения часто наказывается без вмешательства людей.

П
ер

уд
ж

и
н

о
. Б

л
аг

о
р

аз
ум

и
е 

и
 С

п
р

ав
ед

л
и

во
ст

ь 
с 

ш
ес

ть
ю

 а
н

ти
чн

ы
м

и
 м

уд
р

ец
ам

и
. Ф

р
аг

м
ен

т.
 1

49
7 

го
д



100 Развитие и экономика     июнь 2014

культурная политика

ной ценности России, предъ-
являемой в данный историче-
ский период другим цивилиза-
циям.
Подобный подход к гумани-
стическим ценностям в меж-
дународных отношениях, в
частности к ценности Razvitie,
принципиально отличается от
феномена «мягкой силы» (soft
power), предложенного Джозе-
фом Наем. «Мягкая сила» Ная
в виде культуры страны, на-
родной дипломатии, притя-
гательности стиля жизни дан-
ного общества дополняет
«твердую силу» военной мощи
и экономического потенциа-
ла, будучи принципиально от-
деленной от нее. Для нас же
ценности развития являются
ориентационным концептом,
который тянет за собой эту
«твердую силу». Более того,
актуализированная ценность
развития переводит страну,
нацию, цивилизацию в прин-
ципиально иное состояние,
когда народ может работать
как одержимый единым воле-
вым устремлением. Именно в
подобном состоянии народ
порождает новые уровни
«твердой силы». Возникает
ощущение, что разделение на
«мягкую силу» и «твердую
силу» у Ная существует в виде
застывшей абстракции. Эта
абстракция не позволяет ему
анализировать процессы про-
исхождения и преобразова-
ния одних достигнутых уров-
ней силы в другие уровни.
Данная абстракция появилась
в период, когда Соединенным
Штатам перестало хватать де-
нег на посылку авианосцев во
все точки земного шара. И
тогда пришла пора на помощь
авианосцам пригласить Голли-
вуд. «Мягкая сила» по Наю
либо есть у государства, либо
ее нет. Нас же интересуют цен-
ности, адресованные как наро-
ду своей страны, так и другим
народам. Ценности, которые
позволяют актуализировать
новые – более высокие – из-
мерения сознания. Только та-

Существует одно пересечение католицизма и православия,
где вдруг неожиданно намечается их сближение в восприятии
подвига Христа по преодолению смерти. Действие божествен-
ных энергий, которое признает католицизм, проявляется в пра-
вославной иконописи, поскольку иконописец стремится не
просто осуществить самовыражение, но, сведя ум в сердце,
проделать восхождение через возникающий у него образ к
первообразу. И также через стяжание благодати «обвести
красками заобразный зрак», куда он и будет двигать моляще-
гося на созданный им лик иконы.
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кая политика может ввести
население России в состоя-
ние духовного подъема.
Помимо ценности служения
второй высшей ориентацион-
ной вершиной является цен-
ность справедливости, как
Божьего суда, так и людского
суда. В нормальном сообще-
стве человек за свои прегреше-
ния часто наказывается без
вмешательства людей. Рус-
ский народ и российские на-
роды не могут быть обкрадены
второй раз олигархами и
властными приближенцами
при капитализации результа-
тов развития – как наши деды
и отцы, строившие социали-
стическое общество, были об-
ворованы партийной номен-
клатурой. Это означает, что с
самого начала должны быть
ясно определены условия при-
обретения в собственность тех
новых индустрий, которые бу-
дут создаваться на различных
плацдармах осваиваемой тер-
ритории России. Российская
предпринимательская ини-
циатива по созданию новых
индустрий и поселений долж-
на быть защищена от возмож-
ного криминального присвое-
ния ее плодов. В этом заклю-
чается основой вызов для Пу-
тина: дать людям стать богаче
– независимо от имеющихся у
них денег, чинов и званий на
основе включения в новые
практики Razvitie.
Наконец, третьей ориента-
ционной вершиной является
ценность братства как един-
ственного возможного состоя-
ния между народами, когда
культурные вершины одного
народа, достигнутые им уров-
ни святости прочитываются,
воспринимаются и подхваты-
ваются другими народами.
Подобное взаимное общение
возможно только на основе
включения в единую практи-
ку Razvitie. Именно подобная
практика Razvitie создает из
различных народов единую
общечеловеческую семью. И
совсем по-иному в этом кон-

тексте звучит пушкинское:
«Народы, распри позабыв, в
единую семью объединятся».
Для включенных в поле брат-
ства этнические различия яв-
ляются не разделением, но
фактором, обогащающим сам
процесс общения.
В этом контексте высшее на-
значение произведений куль-
туры состоит в том, чтобы
пробуждать у людей волю и
веру в возможность преодоле-
ния смерти и актуализировать
у них высшие способности,
позволяющие им осуществ-
лять духовное развитие на про-
тяжении всей жизни.
Мы утверждаем, что единство
трех ценностей – служения,
справедливости и братства –
образует некоторый свое-
образный тигель, в котором
производится сплав особого
российского единства как ци-
вилизационной общности.
Можно уже обозначить каче-
ства такой общности: служе-
ние чему-то более высокому,
чем индивидуальные интере-
сы и личная выгода, оценка
вклада в общее служение по
справедливости, братские от-
ношения между разделяющи-
ми идеалы подобного служе-
ния. Последнее качество осо-
бенно значимо, поскольку но-
вое сообщество начинает фор-
мироваться как единая семья,
переносящая сегодняшние тя-
готы ради решения долгосроч-
ных задач.
Российская империя и СССР
существовали именно как по-
добное сообщество, и выздо-
равливающая Россия будуще-
го – Россия практик Razvitie –
тоже может быть устроена
только подобным образом.
Видимо, любое идеократиче-
ское общество, где правят
смыслы и идеи, организовано
и устроено на основе приори-
тета трех данных ценностей. В
какой-то мере оно напоми-
нает космический корабль,
отправившийся в дальнее пу-
тешествие, или ушедшее в
дальнюю экспедицию войско.

Все участники следуют цели
продвижения вперед, в равной
степени несут тяготы движе-
ния и вознаграждаются в соот-
ветствии со сделанными ими
личными вкладами, относят-
ся друг к другу в силу выпав-
ших всем им испытаний как
братья.
Но, безусловно, центральный
вопрос здесь – чему служат.
Служить ведь можно и истука-
ну, и абстрактной идее, и не-
возвратимому прошлому.
Собственно задача искусства
и состоит в том, чтобы под-
ключить людей к энергетике
высоких состояний подобно-
го переплавляющего людские
судьбы тигля, чтобы на осно-
ве заражающего эффекта ис-
кусства люди почувствовали,
что только те, которые по-
настоящему разделяют циви-
лизационную судьбу сообще-
ства и осуществляют циви-
лизационное служение, мо-
гут быть счастливы – в отли-
чие от других, которые просто
живут.
Однако в современных усло-
виях данные ценности могут
становиться смысловыми
ориентирами и зонами притя-
жения для сообществ, кото-
рые устроены иначе. Данные
фундаментальные притяги-
вающие ценности (аттракто-
ры, гравитаторы) могут пере-
форматировать общество по-
требления в идеократическое
общество. И вместе с тем ана-
лог идеократического обще-
ства солидарности может быть
найден в истории любого со-
временного государства-на-
ции.

Генерация событий
как обмен
святынями
в пространстве
культуры
Реальная культурная полити-
ка проблематизации может
быть выстроена в ситуации
угрозы мировой катастрофы –
например, мировой войны.
При таком раскладе особый
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спрос с интеллектуалов, кото-
рые должны просто включить
разум, чтобы не допустить без-
умия. Но в сознании еще глуб-
же мысли находится более
важное и фундаментальное
культурно-сакральное ядро,
определяющее принципы
своеобразной социокультур-
ной экономики дара. Народы,
которые через лучших своих
представителей оказываются
включенными в ритуал обме-
на дарами, восстанавливают
для себя единое пространство
святынь – живой динамиче-
ский иконостас. Если теми,
которые задумывают ритуал
обмена дарами, святыни вы-
браны не случайно и за ними
стоит определенное объектив-
ное содержание, то обмени-
вающиеся дарами фактиче-
ски создают единственно
прочную основу для своего

дальнейшего сотрудничества –
единую систему ценностей.
Наиболее сложным вопросом
является проблема обмена да-
рами представителей ключе-
вых традиционных религий,
поскольку эти религии как бы
взаимно сомневаются в базо-
вых основах своих вероучи-
тельных доктрин. А с точки
зрения сторонников той или
иной конфессии, уступка в
символе веры ради сомни-
тельных выгод взаимодей-
ствия с представителями дру-
гой конфессии выглядит как
цивилизационное предатель-
ство. Но в случае символиче-
ского обмена, дарения свя-
тынь на время подобные
уступки делать не нужно:
представителю другой кон-
фессии драгоценная святыня
предоставляется ради другого
– чтобы предметом его внима-

ния стало то, что сближает
конфессии и одновременно
разделяет, поскольку не вос-
принимается в качестве важ-
нейшего символы веры другой
конфессии.
Например, православным бес-
полезно обсуждать с католика-
ми, от которого Лица Святой
Троицы исходит Святой Дух и
правомерно ли верить в непо-
грешимость папы. Для католи-
ков Святой Дух исходит от
Бога Отца и Бога Сына, а по-
скольку Бога Отца никто не
видел, то религиозный поря-
док определяется прямой пе-
редачей апостольского служе-
ния через Иисуса Христа и
верных апостолов римским
папам и епископам в соответ-
ствии с чинами Католической
церкви. Для православных же
Святой Дух исходит исключи-
тельно от Бога Отца, поэтому
«Дух дышит, аще хочет», на-
пример, через юродивого Хри-
ста ради (который «никто» в
церковной иерархии до своей
смерти и лишь после смерти
канонизируется как святой), а
не через структуру установ-
ленной раз и навсегда офици-

Существует также убрус с запечатленным Ликом Богоматери –
плат, хранящийся в Мексике, в храме Мадонны Гваделупской. К
этой святыне не прекращается паломничество, прежде всего
латиноамериканцев, которое превратилось в настоящее народ-
ное движение, количественно превосходящее поток паломни-
ков в Ватикан.
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альной церковной иерархии.
Но и не вступая в этот канони-
ческий спор и не призывая –
как, например, делают иерар-
хи Элладской церкви – рим-
ского папу покаяться в своей
сатанинской гордыне, при-
знать собственную погреши-
мость, можно предложить
своеобразный набор святынь
для обмена. Обмен этими свя-
тынями выступает своеобраз-
ным мостом над пропастью
взаимного непонимания. Так,
с точки зрения Католической
церкви смертным людям не
дано узреть Бога Живого и
воспринимать при жизни бо-
жественную энергию. А у пра-
вославных исихастов в резуль-
тате подвига Иисусовой мо-
литвы может получиться стя-
жание Божественной нетвар-
ной энергии (благодати). Та-
кой подвижник способен
встать на путь материальной
переделки своего тела и обо$ -
жения (теозиса), уже при жиз-
ни обретая антропологиче-
скую достоверность бессмер-
тия. Католицизм не разделяет
подобное представление и по-
тому, с точки зрения правосла-
вия, остается исключительно
словесно-концептуальной аб-
стракций, не желающей теле-
сно, материально прикоснуть-
ся к тайне бессмертия, которое
возможно. Но существует одно
пересечение обеих конфессий,
где вдруг неожиданно намеча-
ется их сближение в восприя-
тии подвига Христа по преодо-
лению смерти. Действие боже-
ственных энергий, которое
признает католицизм, про-
является в православной ико-
нописи, поскольку иконопи-
сец стремится не просто осу-
ществить самовыражение, но,
сведя ум в сердце, проделать
восхождение через возникаю-
щий у него образ к первообра-
зу. И также через стяжание
благодати «обвести красками
заобразный зрак», куда он и
будет двигать молящегося на
созданный им лик иконы. По-
явление икон, как известно,

связано с попытками вос-
произвести нерукотворный об-
раз Христа – утерянный плат
с изображением лика Христа
(«Спас Мокрая Брада»), а так-
же плат Вероники, которым
Христос, восходя на Голгофу,
стер пот и кровь. Лик Иисуса
запечатлелся на этом куске
ткани. Реликвия – плат Веро-
ники – хранится в Соборе
Святого Петра в Риме. Особен-
ностью данного лика является
то, что на нем отпечатался тер-
новый венец. Существует и
Туринская плащаница, где на
убрусе отпечатался Лик Христа
– как бы его своеобразная ли-
цевая фотография, возникшая
после того как Тело Христа,
снятое с креста, было заверну-
то в этот плат Иосифом Ари-
мафейским. Этот отпечаток
Лика Спасителя обладает осо-
бым потенциалом воздействия
на всякого человека, особенно
верующего.
Существует также убрус с запе-
чатленным Ликом Богоматери
– плат, хранящийся в Мекси-
ке, в храме Мадонны Гваде-
лупской. К этой святыне не
прекращается паломничество,
прежде всего латиноамери-
канцев, которое превратилось
в настоящее народное движе-
ние, количественно превос-
ходящее поток паломников в
Ватикан. При этом Католиче-
ская церковь не признает под-
линность Туринской плаща-
ницы, но считает ее реликви-
ей, очень важным напомина-
нием о Страстях Христовых.
Некоторые православные
иерархи почитают ее как под-
линную святыню – действи-
тельный отпечаток Лика Спа-
сителя. Обмен «Троицей» Руб-
лева и платом Вероники, Ту-
ринской плащаницей или не-
рукотворным образом Мадон-
ны Гваделупской является
очень важным актом восста-
новления единого представле-
ния о Теле Христовом – в том
числе и по вопросу, может ли
человек при жизни при-
общаться к божественным

энергиям, наблюдая и вос-
принимая Лик Христа.
Способ стяжания и восприя-
тия божественных энергий,
а также Лика Спасителя (так,
как Его представлял себе ико-
нописец) заново обращает
нас к проблеме личности и
культуры – тому, с чего начи-
нается статья. Если в про-
странстве западной культуры
личность – это чаще индиви-
дуальность, то в простран-
стве российской цивилиза-
ции личность – это сверх-
личность, способная преобра-
зовывать себя на пути движе-
ния к Богу Живому. «Блажен-
ны чистые сердцем, ибо они
Бога узрят» (Матф. 5:8). По-
литический лидер в России
всегда сверхличностен, иначе
он не политик.
Эта сверхличностность по-
литика основана на сбрасыва-
нии конвенциональных при-
личий ради своего народа и
предполагает «забегание в
личную смерть» (Евгений
Шифферс) через сверхуси-
лие, которое выше имеющих-
ся всегда слабых и недоста-
точных человеческих сил.
Нам совершенно понятно,
что именно подобное сверх-
усилие политика и должно
быть направлено на реализа-
цию программы Трансъевра-
зийского пояса Razvitie, де-
монстрирующей цивилиза-
ционное движение по восхо-
дящему тренду, а не захват
жизненного пространства.
Только в этой зоне невозмож-
ности могут открыться бла-
годатные источники сверх-
способностей – понимания
на сверхскоростях, прорываю-
щей серую пленку банально-
стей стратегической визуали-
зации, нестандартного дей-
ствия в ситуации, удержания
принципа любой ценой. Эти
сверхспособности требуют
личной практики едино-
борств с самим собой и со
своей всегда ограниченной
природой. 

4 мая 2014 года
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Дониконовское Слово
и современная физика

советские времена повто-
ряли, что «наука партий-
на». Это, конечно, крайне
примитивно, но за этой

примитивностью скрывается важ-
нейшее обстоятельство: всякая нау-
ка не только подчинена, но и служит
той или иной метафизике. А метафи-
зика – по ту сторону не только нау-
ки, но даже и «позитивной религии».
В книге «Феномен старообрядче-
ства» известный церковный историк
Борис Кутузов приводит любопыт-
ное наблюдение. Говоря о «никоно-
вых справщиках» – греках и не толь-
ко, – он разъясняет: «В процессе
правки были изменены некоторые
правила перевода с греческого язы-
ка, так аорист, видовременную фор-
му глагола, соответствующую по
большей части русскому прошед-
шему времени совершенного вида,
стали неоправданно переводить как
перфектум». В качестве примеров ав-

тор приводит: «вскую остави мя» и
«вскую оставил мя еси» (Пс. 21:2).
Или: «исцели мя» и «исцелил мя
еси» (Пс. 29:3). И т.д.
Напомню, что аорист – это видовре-
менная форма глагола, в ряде ин-
доевропейских языков обозначаю-
щая действие, отнесенное к про-
шлому. Например, церковнославян-
ское и древнерусское «положихъ»
– «я положил». Но только ли стро-
го к прошлому? Аористом также вы-
ражено понятие о вечном бытии
Триединого Бога – безвременном,
безначальном и безконечном. В
Евангелии от Иоанна: «Искони бе
Слово, и Слово бе от Бога, и Слово
бе Бог» (Иоанн 1:1).
При этом надо вспомнить, что заме-
нять аорист перфектом начал еще за
столетие до раскола преподобный
Максим Грек, и именно за это он был
отправлен в заключение – а вовсе не
за возражения против второго брака

В
Культурный код русского древлеправославия*

Владимир Игоревич Карпец –
член Союза писателей России, кандидат
юридических наук

* Статья публикуется с сохранением авторской орфографии и пунктуации. Ред.
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Василия III, как принято счи-
тать. Также очень важно, что
сам преподобный в конце
жизни признал такие перево-
ды ошибочными.
Здесь важно само понятие Ло-
госа. Сегодня этим словом
обозначают всё что угодно.
Не мудрствуя лукаво «мис-
сионеры», например, когда
пытаются перевести Еванге-
лие от Иоанна на китайский,
переводят Логос как дао. Меж-
ду тем дао на самом деле не
только не может быть адекват-
но чисто западному логосу, но
и есть вообще-то нечто ему
противоположное (если при-
менительно к восточному
мышлению вообще можно го-
ворить о «противоположно-
стях»).
«Логос, – пишет Александр
Дугин в книге “Логос и ми-
фос”, – это рациональная дея-
тельность, которая консти-
туирует субъекты (сознание) и
объекты (вещи), строго разде-
ленные между собой. <…> Все
законы логики построены на
жестком принципе разделе-
ния, расчленения, разведения
пропозиций по жестко струк-
турированной, ясно и четко
увиденной схеме». Таким об-
разом, в греческой филосо-
фии «логос» – это и «закон», и
«понятие», но в то же время и
прежде всего «разделение»,

«отделение», «жатва». Всё это
может быть именованиями
Исуса Христа, но они никак не
объемлют его Воплощения,
Воскресения и бытия как Царя
и Спаса душам нашим. Вот что
говорит епископ Кассиан (Бе-
зобразов) в книге «Водою, и
кровию, и духом. Толкование
на Евангелие от Иоанна»:
«Большинство современных
ученых не сомневаются в том,
что корни иоанновского уче-
ния о Логосе как Божествен-
ном посреднике творения и
откровения надо искать в Вет-
хом Завете и в иудейском бо-
гословии новозаветной эпохи.
Таково прежде всего понятие
Торы в переводе [семидесяти
толковников]: <…> закон –
как Слово Божие и как выра-
жение Его Премудрости. В
Торе, в раввинистической
письменности и Премудро-
сти, в Притчах Соломоновых
(ср.: 8:22–30) и в большей
мере в неканонических книгах
Ветхого Завета (ср.: Прем.
7:24–8:1 и др.) усваивается
личное, в богословской терми-
нологии ипостасное, бытие.

<…> И однако мы не имеем
права забывать, что термин
“Логос” возник в греческой
философии. Он встречается
впервые у Гераклита и оконча-
тельно закрепляется в стои-
цизме. Стоицизм (наряду с
платонизмом) представляет
собою ту почву, на которой
выросла и философия Фило-
на, а значит, и его учение о Ло-
госе. Но если, как было сказа-
но, филоновский Логос не яв-
ляется родоначальником ио-
анновского Логоса, то же от-
носится и к предшественни-
кам Филона. В историческом
контексте греческой филосо-
фии иоанновский Логос не
получает надлежащего объ-
яснения».
Согласно Житию святого Ки-
рила (Константина), «просве-
тителя словенскаго», святой
прежде своей миссии «дошел
до Корсуня <…> обрете же ту
Еуангелие и Псалтырь, ро-
ускыми письмены писано, и
человека обреть, глаголюща
тою беседою». Итак, прежде
«моравских братьев» Еванге-
лие и Псалтырь уже были на-

Древнерусское Слово, как Христос, с одной стороны, вбирает
в себя греческие и июдейские именования, с другой – выводит
Его за их рамки («несть еллина ни июдеа» (Кол. 3:11)) и рожда-
ет самостоятельно христианский (а не июдео- или еллино-хри-
стианский) смысл, и он же оказывается Русским.

Виктор Васнецов. Единородный сын. Слово Божие. 1885–1896 годы
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писаны по-русски и русскими
буквами, которым и обучился
Константин (Кирил): «Грамо-
та рускаа явилась Богом дана
руску, от нея же научился Кон-
стантин», – гласит Толковая
Палея.
Древнерусское Слово, как
Христос, с одной стороны,
вбирает в себя греческие и
июдейские именования, с дру-
гой – выводит Его за их рам-
ки («несть еллина ни июдеа»
(Кол. 3:11)) и рождает само-
стоятельно христианский (а
не июдео- или еллино-хри-
стианский) смысл, и он же
оказывается Русским. «Слово»
соединяется, «перетекая», со
«Слава», что есть персидское,
то есть древнеарийское, «Хвар-
но» – свет, нимб, сияние (осо-
бенно Царя, Помазанника-
Христа). «Русский Христос»
– это именно Христос как Бог
и Сын Божий, а не только и не
столько как «закон» или «раз-
деление» (даже добра и зла).
«Греческий Христос» – «логи-
ческий», «богословско-дис-
курсивный», проповедующий
и разделяющий (родителей и
детей, мужа и жену), несущий
«не мир <…> но меч» (Матф.
10:34). И Русский Спас во Сла-
ве, Спас в Силах, Христос
Воскресший, «Царь Мирове и
Спас душам нашим»… Притом
что речь идет об одном и том
же Христе Исусе, Сыне Бога
Живаго.
Для русского текста крайне
важно также слово «искони»:
«Исконно или искони бе на-
реч. испокон, исперва, снача-
ла века, извека, исстари, из-
давна, с давнишних лет, со
стародавних времен. <…> Ис-
кон м. начало, говоря о време-
ни, первобытность. Искон-
ный, изначальный, вековеч-
ный (прошлый), стародавний,
исстари заведенный, испо-
конный. Исконник м. искон-
ный житель, родович, корен-
ной обыватель, от предков», –
согласно Владимиру Далю.
Крайне важно поэтому, что
Слово было, есть и будет от

Бога и Бог, а не просто «было
когда-то». А между тем в «ни-
коновом» славянском пере-
воде «искони» уже заменено
на «в начале». А в синодальном
русском – вот так: «В начале
было Слово, и Слово было у
Бога, и Слово было Бог. Оно
было в начале у Бога» (Иоанн
1:1-2). Понятно, что речь в
этом случае, как получается,
идет не о вечном, а о разовом
«творении» – в духе деизма. В
таком случае, уж если перево-
дить на современный язык,
то примерно так: «Искони –
Слово, и Слово у Бога, и Сло-
во – Бог».
Перевода на современный
русский – ни синодального,
ни какого иного – нет. Скажем
так: он мог бы быть – в сосла-
гательном наклонении, – уж
если переводить… «Хорошо
бы, если бы…» В Древнем
мире (Индия, Китай, Персия)
даже правовая норма не носи-
ла характера строгой импера-
тивности и тоже звучала в сос-
лагательном наклонении
(«дхармическое право»). И
только Ветхий Завет и римское
право собственности сложили
современную норму «если – то
– иначе». Как и «греко-иу-
дейское» (по выражению со-
временного «историка буду-
щего» Жака Аттали; раньше,
до его нового прочтения, ска-
зали бы «эллинистическое»)
понимание Логоса – плод той
же эпохи и того же «местораз-
вития» – Средиземноморья.
Древнерусский текст – «се-
верный», «венд(инд)ий», если
угодно.
«Никонова справа» была од-
ним из – но крайне важным –
этапом средиземноморского
освоения севера. Всё, конечно,
началось гораздо раньше. Се-
годня, когда погибли или были
уничтожены не только арте-
факты, но и многие письмен-
ные свидетельства, нам оста-
ется только язык. Вот, в част-
ности, как пишет о том, что
было «гораздо раньше», Алек-
сандр Дугин в книге «Мар-

тин Хайдеггер и возможность
русской философии»: «Рус-
ское “бы”, со всем его внут-
ренним сомнением и сослага-
тельностью, в то же самое вре-
мя является совершенно
утвердительным, уверенным
в себе, провозглашающим без
всякого колебания русскую
истину: то, что должно было
бы быть, то и есть, и есть даже
то, чего не должно было бы
быть; то, что могло бы быть,
есть, и есть то, чего не могло
бы быть. <…> “Бы” в русском
языке переворачивает законы
субъективности. Сослагатель-
ное безусловно верно, без-
условно верное же – сослага-
тельно. Об этом свидетель-
ствует косвенно и сама замена
архаичной формы: бимь, би,
бимъ, бисте, бя – на соответ-
ствующие формы аориста:
быхъ, бы, быхом, бысте, бяшя.
Почувствуйте, как незаметно
сомнение, сослагательность
сменились аористной уверен-
ностью». Уверенностью в
духе Drang nach Osten в каком-
то смысле…
Но, по сути, о той же свобод-
ной «сослагательности» и «все-
возможности» и ея гибели – с
противоположной, крайней
юго-западной, переходящей
в крайний восток точки Пла-
нетарного Архипелага – гово-
рит и Мигель Серрано: «Не-
возможно проникнуть в тайну
первоначального взрыва (Big
Bang). По аналогии с истори-
ей атомной бомбы мы можем
сделать вывод, что именно
здесь заключено начало зла,
начало извращения науки и
технологии. Тот, кто произвел
Первовзрыв во Вселенной,
видимой земными, телесными
очами, сделал это из злых по-
буждений, даже если это и
был результат случая, случай-
ности. <…> Это – империа-
лизм материи, Вселенной ви-
димого света и ее неумолимых
законов. Это – вторжение,
происходящее за счет того,
что представляется Ничем, но
что в действительности яв-
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ляется Иной Вселенной,
управляемой не механически-
ми законами Взрыва, а “ины-
ми законами” или же “вообще
без закона”, как определил
это Ницше. Назовем эту Все-
ленную Вселенной Духа».
Почему мы проводим здесь
аналогию с таким понятием
современной физической кос-
мологии, как Большой взрыв
(Big Bang)? Обратимся снова к
Мигелю Серрано: «Если вер-
но то, что исток видимой Все-
ленной во Взрыве, то очевид-
но, что “нечто” предшествова-
ло Взрыву, нечто, что находи-
лось по ту сторону и потом
взорвалось. Даже если это
было само Ничто, а точнее,
Иная Вселенная, недоступ-
ная материальному взору, иная
материя. В какой-то точке
Вселенной, в пространствен-
но-временном комплексе,
управляемом “иными закона-
ми” или “вообще без зако-
на”. <…> Почему это случи-
лось? Было ли это простой
случайностью или Некто
спровоцировал это? Захотев
выйти из вечности, из Ничто,
чтобы произвести на свет эту
дурную копию чего-то иного,
что было невидимым, но без-
смертным, прекрасным, веч-
ным. <…> И тот, кто сделал
это, кто распространил этот
мир, ставший мало-помалу
жестоким и чудовищным про-
дуктом вырождения, кто поро-
дил эту безсмыслицу, эту
“сказку, рассказанную идио-
том” <…> был Роботом, Демо-
ном, Демиургом, Иллюзией,
существом, лишенным онто-
логической реальности, Май -
ей. И это существо способно
выжить в согласии со своими
собственными механическими
законами гравитационной эн-
тропии лишь благодаря жерт-
ве бессмертных, высасывая их
энергию и выпивая их свя-
щенную кровь. И эта мертвая
Вселенная продолжает раз-
растаться вплоть до парал-
лельных и противоположных
миров». Некоторых может

смутить «терминология» дона
Мигеля. Не будем сейчас спо-
рить об этом, рассмотрим по
существу.
С точки зрения современных
научных представлений, Все-

ленная образовалась мгновен-
но, она расширяется и в ко-
нечном итоге рассыпается на
атомы и частицы, растворяясь,
таким образом, в Ничто. Сей-
час это ни ставится под сомне-

«Никонова справа» была одним из – но крайне важным – эта-
пом средиземноморского освоения севера. Всё, конечно, нача-
лось гораздо раньше. Сегодня, когда погибли или были уничто-
жены не только артефакты, но и многие письменные свиде-
тельства, нам остается только язык.
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ние, постоянно тиражируется
в массы. У нас в стране, по
крайней мере.
Теория Большого взрыва берет
свое начало в революцион-
ном большевистском Петро-
граде, где в 1922 году совет-
ский физик Александр Фрид-
ман опубликовал «нестацио-

нарные решения» гравита-
ционного уравнения Эйн-
штейна, предсказал расшире-
ние Вселенной (так называе-
мое решение Фридмана). И
сделал вывод, что в самом на-
чале вся материя Вселенной
была сосредоточена в ком-
пактной области, из которой и

начала свой разлет. Он первым
и употребил выражение
«Большой взрыв». В 1927 году
католический аббат Жорж Ле-
метр опубликовал статью «Од-
нородная Вселенная посто-
янной массы и возрастающе-
го радиуса, объясняющая ра-
диальные скорости внегалак-
тических туманностей». Ле-
метр прямо увязал Big Bang c
библейской идеей творения ex
nihilo, которая, кстати, содер-
жится в Писании не в Книге
Бытия, а в очень поздних Кни-
гах Маккавейских. 22 ноября
1951 года римский папа Пий
XII объявил, что теория Боль-
шого взрыва не противоречит
католическим представлениям
о создании мира. В дальней-
шем католические богословы
прямо повторяли версию абба-
та Леметра. В сегодняшнем
православии также существу-
ет в целом положительное от-
ношение к этой теории. И
консервативные протестант-
ские конфессии приветствова-
ли теорию Большого взрыва
как поддерживающую исто-
рическую интерпретацию уче-
ния о творении ex nihilo – про-
тивопоставляя ему «языче-
ские» концепции «эманацио-
низма» (создания мира «из
недр Божиих», ex Deo) и мани-
фестационизма («проявле-
ния», «недвойственности»,
«всего во всём»). При этом
само время – темпоральность
– жестко отождествляется с
линейным временем сотво-
ренной «расширяющейся Все-
ленной». В социально-истори-
ческом отображении это озна-
чает прежде всего оправдание
прогресса.
Ален де Бенуа в «Краткой ис-
тории идеи прогресса» пишет:
«Идея прогресса является од-
ной из теоретических пред-
посылок Модерна. Не без при-
чины ее часто называют “под-
линной религией западной
цивилизации”. Исторически
эта идея была сформулирова-
на приблизительно в 1680 году
в ходе спора “ревнителей древ-

В 1927 году аббат Жорж Леметр (на фото с Эйнштейном) прямо
увязал Большой взрыв c библейской идеей творения ex nihilo,
которая, кстати, содержится в Писании не в Книге Бытия, а в
очень поздних Книгах Маккавейских.
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ности” и “современников”.
<…> Теоретики прогресса
<…> согласны с тремя ключе-
выми идеями:
w линейной концепцией вре-
мени и идеей о том, что исто-
рия имеет смысл, устремлен-
ный в будущее;
w идеей фундаментального
единства человечества, эво-
люционирующего в одном и
том же направлении;
w идеей о том, что мир может
и должен быть трансформиро-
ван, – идеей, подразумеваю-
щей, что человек является
полноправным хозяином при-
роды.
Эти три идеи обязаны своим
появлением христианству. На-
чиная с XVII века, с расцветом
науки и техники, они пере-
формулируются в светском
ключе».
Если «идея прогресса» укоре-
нена в Творении, а Творение
есть Большой взрыв, то всё,
как кажется, встает на свои ме-
ста, и все (в том числе и изло-
женные выше) выкладки в
области языка должны быть
отвергнуты – как «реакцион-
ные». Но и «реакция» в этом
случае не может «бездейство-
вать».
Следует заметить, что теория
Большого взрыва действитель-
но подвергалась критике при
двух «недемократических» ре-
жимах XX века. Во-первых, в
СССР начиная с середины
30-х и вплоть до конца 80-х –
разумеется, с позиций «диа-
лектико-материалистическо-
го учения о безконечности и
вечности Вселенной» (на са-
мом деле исполнявшего чисто
«консервирующую» роль про-
тив «яда Запада», в том числе
революционного наследия со-
ветских 20-х). Во-вторых, в
Германии 30-х, где, в частно-
сти, крупнейший физик и фи-
лософ Карл Фридрих фон
Вайцзеккер (ученик и сотруд-
ник Нильса Бора и Вернера
Гейзенберга) говорил, что «об-
щество, которое принимает
идею, что происхождение кос-

моса может быть объяснено на
основе взрыва, открывает нам
более суть самого общества,
чем познание Вселенной». До-
бавим, и суть «прогресса».
В СССР видели (или считали,
что видели) «буржуазно-кле-
рикальную» подоплеку Боль-
шого взрыва, а в Третьем рей-
хе – «расовую». В конце кон-
цов, и советские, и германские
ученые «прогнулись под из-
менчивый мир». Еще в 70-е
крупные советские физики
Евгений Лившиц и Исаак Ха-
латников – без сомнения, вы-
полняя не столько политиче-
ское, сколько «метафизиче-
ское» задание, – доказывали,
что Большого взрыва не было
и Вселенная однородна. Но
если германское «сопротив-

ление» имело за собой особую
онтологию, то с советским всё
выглядело несколько иначе.
Метафизически советская и
ватиканская «картины» были
сходны. И та и другая исходи-
ли (а ватиканская и сейчас
исходит) из принципа одно-
родности. Креационистская
– из однородности времени,
«диалектико-материалистиче-
ская» – из однородности про-
странства. Это выявляет их
глубинное метафизическое
родство.
В 1981 году папа Иоанн Павел
II созвал в Ватикане междуна-
родную конференцию космо-
логов, посвященную теории
Большого взрыва. Глава Рим-
ско-католической церкви и
одновременно один из важ-
нейших – наряду, например, с
академиком Сахаровым – ли-
деров «морального человече-
ства» желал услышать от уче-
ных подтверждения идей о
Большом взрыве именно как о
Божием творении, прежде все-
го времени. Это должно было

официально «освятить» тео-
рию прогресса, противопо-
ставив ее «тоталитаризму».
Всё, однако, оказалось не так
просто. Приглашенный на
конференцию выдающийся
физик-теоретик Стивен Хо-
кинг в большом докладе впер-
вые обнародовал свою тео-
рию мнимого времени
(imaginary time), существовав-
шего прежде Большого взры-
ва, вне его и существующего
вне актуального линейного
времени. Мнимое время ока-
зывается фундаментальным
по отношению к линейному,
возникающему в связи с Боль-
шим взрывом. Несмотря на
то что сам Хокинг – агностик
(точнее, он считает, что как
ученый должен «отмысливать»
вопрос о бытии Бога), его от-
крытие оказалось едва ли не
основным для понимания сути
Творения – и отнюдь не в
пользу ни Ватикана, ни совет-
ского диамата, который, прав-
да, уже был близок к само-
исчерпанию. Хотел того Хо-

Карл Фридрих фон Вайцзеккер (ученик и сотрудник Нильса
Бора и Вернера Гейзенберга) говорил, что «общество, которое
принимает идею, что происхождение космоса может быть объ-
яснено на основе взрыва, открывает нам более суть самого
общества, чем познание Вселенной».
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кинг или нет, он указал на
возможность «третьего пути» –
и религиозного, и научного.
Неожиданно на доклад Хо-
кинга и вообще на его иссле-
дования отозвался русский
православный епископ Васи-
лий (Родзянко), написавший
в связи с этим столь же неожи-
данную книгу «Теория распа-
да Вселенной и вера Отцов».
Книга начинается с обще-
известного, однако сегодня –
в общем контексте «мировой
религиозности» – звучащего
почти «экстремистски», «гно-
стически». Однако это ника-
кой не «гностицизм», а самое
простое каноническое право-
славие. «Мир сей, в котором
мы живем, не был сотворен
Богом, – пишет епископ Ва-
силий. – Бог зла не творил, а
в мире сем, как мы знаем, зла
хоть отбавляй. Его источник
не Бог, а “князь мира сего”
(Иоанн 12:31; 16:11). Но есть
Мир Истинный – подлинный
Мир Божий». Нашу Вселен-
ную епископ Василий называ-
ет «второй Вселенной», воз-
никшей «в результате ката-
строфического отпадения от
Божиего Мира – в результате
“Большого взрыва”». Соглас-
но епископу Василю, как лег-
ко видеть, «Большой взрыв»
тождествен грехопадению, вы-
званному действием Змия.
«Создав бо человека, – цити-
рует епископ Василий святи-
теля Василия Великого, – по-
ложил еси в раи сладости, без-
смертие жизни <…> обещав
ему, но <…> прелестию змие-
вою привлекшася, умерщвле-
на же своими прегрешеньми,
изгнал еси его праведным
Твоим судом, Боже, от рая в
мир сей». И разъясняет: «Раз-
ница в том, что мир сей –
“века сего”, а Царство Божие
“прежде всех век” и – “в кон-
це времен”, то есть вне време-
ни, и над временем, и вне
пространства. Время, оторван-
ное от вечности (линейное
время. – В.К.) <…> оказалось
(в соотношении с материей и

энергией) в этом мире тем,
что составило основу для вре-
менного пребывания в мире
сем».
Более того, оказывается, что
история (линейная история
того, что называется сегодня
«библейским проектом», не
тождественным, однако, Биб-
лии в целом) с ея линейным
«августиновым» временем ока-
зывается тоже результатом
действия Змия. Или, по ярко-
му определению дона Мигеля,
«сказкой, рассказанной идио-
том». Епископ Василий в свя-
зи с этим конкретизирует:
«Нельзя не согласиться с пред-
остережением против попыток
исторически связать обнару-
женных наукой генетических
предков всех людей нашей
планеты с библейскими Ада-
мом и Евой – по той простой
причине, что их творение в
Раю не включается ни в какую
историю нашей планеты: меж-
ду этим творением и предка-
ми, обнаруженными на на-
шей планете, лежит бездна
грехопадения. Игнорировать
эту бездну нельзя».
История есть движение к ан-
тихристу и борьба с «удержи-
вающим», стремление любою
ценой «обрушить» его. Поняв
это, мы легко поймем и на-
рочито общее стремление
«науки и религии» отожде-
ствить «творение из ничто» с
началом времени и началом
«этой Вселенной», прибли-
жая такое толкование не
столько к Бытию, где ничего
этого нет, сколько к Макка-
веям. Между тем в «Беседах на
Шестоднев» святителя Васи-
лия Великого (как и вообще у
Каппадокийцев) всё выгля-
дит совершенно иначе: «По-
елику начало естественным
образом предшествовало тому,
что от начала, то повествую-
щий о вещах, получивших бы-
тие во времени, по необходи-
мости всему предпоставил это
выражение: в начале сотво-
рил. Было нечто, как, веро-
ятно, и прежде сего мира; но

сие, хотя и постижимо для на-
шего разумения, однако же
не введено в повествование
как несоответствующее силам
новообучаемых и младенцев
разумом. Еще ранее бытия
мира было некоторое состоя-
ние, приличное премирным
силам, превысшее времени,
вечное, присно продолжаю-
щееся. В нем-то Творец и Зиж-
дитель всяческих совершил
создания – мысленный свет,
приличный блаженству лю-
бящих Господа, разумные и
невидимые природы и все
украшение умосозерцаемых
тварей, превосходящих наше
разумение, так что нельзя
изобрести для них и наимено-
ваний. Они-то наполняют со-
бою сущность невидимого
мира, как научает нас Павел,
говоря: ибо им создано всё
видимое и невидимое: пре-
столы ли, господства ли, на-
чальства ли, власти ли (Кол.
1:16) и ангельские воинства, и
архангельские чиноначалия»,
– отмечает епископ Василий.
Здесь говорится и о Бытии
«прежде всех век», и о «Бытии
во времени», но до грехопаде-
ния. То есть в еще не линей-
ном времени. В современной
физике существует так назы-
ваемая струнная космология,
в рамках которой вводится
так называемое дилатонное
поле, кванты которого, в от-
личие, например, от элек-
тромагнитного поля, не яв-
ляются безмассовыми, поэто-
му влияние данного поля су-
щественно лишь на расстоя-
ниях порядка размера эле-
ментарных частиц или на
ранней стадии развития Все-
ленной. Из теории струн сле-
дует, что Вселенная должна
иметь минимально допусти-
мый размер. Этот вывод ме-
няет представление о струк-
туре Вселенной непосред-
ственно в момент Большого
взрыва, для которого в стан-
дартной модели получается
нулевой размер Вселенной.
Вообще особенность теории
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струн состоит в том, что в
ней, по-видимому, геомет-
рия пространства-времени не
фундаментальна, а появляет-
ся в теории на больших мас-
штабах или при слабой связи.
Современный русский фи-
зик-теоретик Дмитрий По-
ляков идет еще дальше: «Не-
обходимо признать, что наше
пространство-время не че-
тырехмерно (как это кажется
наивному наблюдателю), но
мы живем в десяти измере-
ниях. Сохранение R-симмет-
рии на квантовом уровне тес-
но связано с существованием
Духов (так называемых ду-
хов Фаддеева-Попова). Духи
– это поля (волны, вибра-
ции, частицы), вероятность
наблюдения которых отри-
цательна. Для рационалиста
это, конечно же, абсурд: ведь
классическая вероятность
любого события лежит всегда
между 0 (когда событие на-
верняка не произойдет) и 1
(когда, напротив, оно про-
изойдет наверняка). Веро-
ятность появления Духов, од-
нако, отрицательна. Таково
одно из возможных определе-
ний Духов. Апофатическое
определение» (для удобства
чтения незначительно отре-
дактировано. – В.К.). Всё это
уже гораздо более мощно и
фундаментально, чем imagi-
nary time у Хокинга.
Само описание Большого
взрыва тоже сильно корректи-
руется. В частности, оказы-
вается, что «в начальный мо-
мент, при Большом взрыве,
Вселенная уже вращалась и
это движение, судя по всему,
оставило отпечаток в наблю-
даемом ныне космосе». Таков
вывод опубликованного не-
давно исследования. В рамках
международного проекта
«Цифровой обзор неба Слоа-
на» (Sloan Digital Sky Survey)
ученые каталогизировали на-
правление вращения более 15
тысяч спиральных галактик,
правда, пока только в одной
части неба – со стороны север-

ного полюса Млечного Пути.
Выяснилось, что наблюдается
превышение левосторонних
галактик с вращением против
часовой стрелки. Эффект вы-
ходит за границы 600 миллио-
нов световых лет от Земли.
Автор работы Майкл Лонго
говорит: «Избыток неболь-
шой, около семи процентов,
но шанс, что это может быть
случайностью, – один на мил-
лион. Эти результаты чрезвы-
чайно важны, поскольку про-
тиворечат почти общеприня-
тому мнению, что на достаточ-

но больших масштабах Все-
ленная изотропна, без специ-
ального направления. Теперь
похоже, что такое нарушение
симметрии произошло из-за
первоначального вращения
Вселенной, передавшегося за-
тем разбегающемуся во все
стороны веществу и в конеч-
ном счете галактикам».
На стадии Большого взрыва –
грехопадения (но не Творе-
ния) – происходит переход от
циклического правремени
(уже не Вечности) к линейно-
му времени. Но это парадок-
сальным образом происходит
потому, что линейное время и
связанное с ним понятие Ни-
что (nihil, ouk-on – в противо-
поставлении me-on, Небытию
как Всевозможности) выбра-
но самим человеком – и в Раю
(под воздействием Змия), и в
истории (под воздействием
«рептильной множественно-
сти»). В этом проявление так-
же используемого современ-
ной физикой (начиная с «по-
зиции наблюдателя») так на-
зываемого антропного прин-
ципа, на который ссылается и
епископ Василий. Это – Адам
как Всечеловек, а не как «гене-
тичекий первопредок». «Вы-

бор Адама» лишь дублируется
в истории при переходе к Но-
вому времени.
У владыки Василия написано
прямо: «Это сказалось во всей
силе на начале средневековой
схоластики, когда Фома Акви-
нат “закрепил” наш падший
мир философией Аристотеля
как тождественный сотворен-
ному Богом миру вначале и
сразу же оказавшийся под дей-
ствием предопределенных за-
конов природы».
Но, конечно, «никонова спра-
ва» не ограничивалась сме-
ной аориста на перфект. Мно-
гие (в том числе и автор этих
строк) уже неоднократно ука-
зывали, что важнейшей прав-
кой при реформах была заме-
на в Седьмом члене Символа
веры слов «Егоже Царствию
несть конца» на «Егоже царст-
вию не будет конца». С грече-
ского оригинала Седьмой член
Символа веры можно переве-
сти как «нет и не будет», то
есть в конечном счете тоже
«несть». В латинском же Cre-
do о «Его Царствии» не гово-
рится вообще ничего. То есть
перед нами просто «самочин-
ная» правка. Впрочем, само-
чинная ли?

Стивен Хокинг (на фото) обнародовал свою теорию мнимого
времени (imaginary time), существовавшего прежде Большого
взрыва, вне его и существующего вне актуального линейного
времени. Мнимое время оказывается фундаментальным по
отношению к линейному, возникающему в связи с Большим
взрывом.
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Вспомним, кем были справщи-
ки. Например, Арсений Грек,
сменивший июдейство на пра-
вославие, затем православие
на католичество, а затем «вер-
нувшийся» обратно в право-
славие. Или добавивший к
этим (точно таким же) перехо-

дам еще и временное пребыва-
ние в исламе и, по некото-
рым сведениям, еще и содо-
мит, «Газский митрополит»
Паисий Лигарид. Оба пыта-
лись, по сути, еще тогда спро-
воцировать мировую войну
под видом «освобождения»

Константинополя в интере-
сах Ватикана и использовали
для этого патриарха Никона.
Но вскоре «сдали» его – за-
блуждающегося, но легитим-
ного Русского Первопредстоя-
теля – «разбойничьему собо-
ру» 1666-1667 годов. Ну, и еще
легион таких же – с ними при-
бывших в Москву.
«Мир держится на скрепах ли-
тургических», – писал о. Па-
вел Флоренский. Всё произно-
симое во время богослуже-
ния, при принесении Безкров-
ной Жертвы становится
«строительным материалом»
жизни во всех ее проявлениях.
«Вечное настоящее» Литур-
гии удерживает ход времени,
делает его для Церкви как бы
не существующим, создает
сакральное время-простран-
ство. Московское Царство –
прежде всего в идеологии
Третьего Рима – осознает себя
как «Удерживающего» – не
только от прихода антихриста,
но и от самого хода времени,
порожденного грехопадени-
ем и неминуемо к антихристу
стремящегося (как Вселенная
при Большом взрыве стремит-
ся к распаду и Ничто). «Не бу-
дет» вместо «несть» вводит в
Россию и Русскую церковь
линейное время Запада и со-
единят с ним Русское время –
ранее замкнутое, статичное и
одновременно циклическое в
рамках богослужебного круга.
Русский раскол XVII века –
лишь часть единого процесса.
Но если бы Московское
царство и Русская церковь со-
хранили то понимание хри-
стианства, которое давало воз-
можность освобождения от
«линейности» и оставалось бы
«удерживающим ныне» (вме-
сте с православным царем,
«Державным»), как клетка,
даже тюрьма для языческого
Хроноса, – всё могло бы сло-
житься иначе, причем без ка-
кого-либо ущерба для мощи
Московского государства (во-
преки утверждениям «модер-
низаторов»), поскольку связь

Епископ Василий (Родзянко):
«Мир сей, в котором мы живем, не был сотворен Богом, –
пишет епископ Василий. – Бог зла не творил, а в мире сем, как
мы знаем, зла хоть отбавляй. Его источник не Бог, а “князь
мира сего” (Иоанн 12:31; 16:11). Но есть Мир Истинный – под-
линный Мир Божий». Нашу Вселенную епископ Василий назы-
вает «второй Вселенной», возникшей «в результате катастро-
фического отпадения от Божиего Мира – в результате
“Большого взрыва”».
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военно-государственной силы
с «религией прогресса» недо-
казуема и есть такой же пред-
мет веры, как и сама «идея
прогресса».
Но именно так христианское
(и шире – авраамическое) по-
нимание линейного времени
приходит к самоотрицанию.
Антихрист невозможен без
христианства. Христианства
с только одной подделкой: са-
мим антихристом вместо Хри-
ста. Греческое «анти» означа-
ет не только против, но и вме-
сто. Абсолютно, дистиллиро-
вано библейская картина мира
без какой-либо примеси «язы-
чества», но с фигурой «лжеца»
вместо Сына Божия – вот
«идеология» «трех с полови-
ной лет» его правления.
Но надо помнить, что внутри
христианства сохранялась и
совершенно иная – даже про-
тивоположная – метафизика.
Она сохранялась и «у греков»
– в Византии до Флорентий-
ской унии – и была еще более
проявлена в Московском
царстве до середины XVII
века, когда возглашение
Царствия Христова как иско-
ни и уже не имеющего конца
при принесении Безкровной
Жертвы было общецерков-
ным и общенародным. При
таком положении самоотрица-
нию христианства, историче-
ски выраженному в фигуре
антихриста, как и его предте-
чам, нет и не может быть ме-
ста в мире.
Первой из русского языка ис-
чезла связанная с «архаичной
формой: бимь, би, бимъ, би-
сте, бя» безусловная сослага-
тельность всевозможности,
царящая в пространственно-
временном комплексе, управ-
ляемом иными законами или
вообще без законов, которая
была сменена «аористной уве-
ренностью».
Мы не знаем и, возможно,
никогда не узнаем, суще -
ств(ует)вовала ли такая без-
условная сослагательность
прежде исторического хри-

стианства или в каких-то его
формах или она вообще выне-
сена из «довременных глу-
бин». Мигель Серрано назы-
вал ее «кристианством» как
бы в противовес западному
«христианству», но это имен-

но западная логика – восточ-
ного христианства, правосла-
вия, тем более русского древ-
леправославия дон Мигель не
знал. И здесь одно незнание
(наше) как бы накладывается
на другое (его). Но вот что мы

На стадии Большого взрыва – грехопадения (но не Творения) –
происходит переход от циклического правремени (уже не
Вечности) к линейному времени. Но это парадоксальным обра-
зом происходит потому, что линейное время и связанное с ним
понятие Ничто (в противопоставлении  Небытию как
Всевозможности) выбрано самим человеком – и в Раю (под
воздействием Змия), и в истории (под воздействием «рептиль-
ной множественности»). В этом проявление также используе-
мого современной физикой (начиная с «позиции наблюдате-
ля») так называемого антропного принципа, на который ссыла-
ется и епископ Василий.
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знаем уже точно: «Наличие
аориста в церковнославян-
ском языке отвечало свой-
ственной христианскому
мышлению системе трой-
ственных сопоставлений: “бо-
жеское – человеческое – бе-
совское”; “духовное – душев-
ное – плотское”; “аорист –
имперфект – перфект”, – пи-
шет цитировавшийся Бори-
сом Кутузовым писатель Ни-
колай Коняев. – В этом выра-
жалась самая суть христиан-
ской антропологии: человек с
его свободной волей, находя-
щийся на тончайшем средо-
стении между бездной боже-
ственного бытия и адской
бездной». Кутузов разъясняет
сказанное Коняевым цитатой
из статьи «О содержании на-
следия равноапостольных Ки-
рилла и Мефодия и его исто-
рических судьбах» исследова-
теля А. Белякова: «Этому, – го-
ворит Беляков, – соответству-
ет и несовершенство, импер-
фект человеческой жизни и
человеческой истории, кото-
рые совершатся тогда, когда
“времени не будет”, в послед-
нем суде Божием и воздая-
нии “комуждо по делам его”.
Сатана же проклят от самого
его отпадения, то есть еще до
начала исторического време-
ни. И все действия его уже
осуждены, а потому всецело
принадлежат к прошлому и
выражаются исключительно
перфектом». Далее Николай
Коняев пишет: «Очень точно
сформулировал похожую
мысль еще в XVI веке Иоанн
Вишенский, который писал,
что “словенский язык <…>
простым прилежным читани-
ем <…> к Богу приводит. <…>
Он истинною правдою Божи-
ей основан, збудован и огоро-
жен есть <…> а диавол словен-
ский язык ненавидит”». А Ку-
тузов дополняет: «Отсюда
можно сделать простой логи-
ческий вывод, что упорная
борьба никоновской “прав-
ки” с аористом заменой его
перфектом преследовала впол-

не сатанинские цели». Являясь
лишь звеном в цепочке куда
более долгой – добавим здесь
и мы.
В связи с вторжением «мета-
физики прогресса» меняется и
русское летописание. Оно от-
казывается от «паремийных» и
«палейных» начал, при кото-
рых эпохи перемешиваются,
символизируя и объясняя друг
друга, и переходит к «нарра-
тивности». «В типичном лето-
писном своде XVII века, где
повествование начинается с
расселения потомков Ноя и
заканчивается царствовани-
ем Алексея Михайловича, –
говорится в диссертационном
исследовании Павла Петру-
хина “Лингвистическая гете-
рогенность и употребление
прошедших времен в древне-
русском летописании”, – пер-
вые и последние части на-
столько отличаются друг от
друга, что их почти невозмож-
но представить в составе одно-
го и того же текста. Абсолют-
но меняются структура и язык
повествования, цель, которую
ставит перед собой пишущий,
– в конечном итоге, само по-
нимание истории. Однако сам
факт существования данного
текста, несомненно, свиде-
тельствует о том, что он мыс-
лился его автором (или соста-
вителем – имеется в виду соз-
датель конкретного списка)
как цельное произведение и,
следовательно, эти совершен-
но непохожие друг на друга
фрагменты являются (в его
понимании) частями единого
целого. Принимая во внима-
ние чрезвычайное своеобразие
данного типа текстов, целесо-
образно, прежде чем присту-
пить к непосредственному из-
учению его морфологических
и синтаксических особенно-
стей, попытаться выделить
хотя бы самые основные его
отличительные черты. Одной
из таких черт является нарра-
тивностъ. Летописный текст –
нарративный, поскольку в нем
описывается последователь-

ность сменяющих друг друга
во времени событий. Это
текст, повествующий об исто-
рии, содержательной доми-
нантой которого является по-
нятие времени».
Соединение времени Третьего
Рима с линейным временем
Запада стало началом конца
Третьего Рима и, безусловно,
первым шагом России по пути,
если пользоваться современ-
ным языком, глобализации.
Это было не объективным, а
чисто субъективным выбором,
персональным – как и всё в
истории начиная с «прароди-
тельского греха» – выбором
манипулируемых лиц. Ника-
кой «объективной необходи-
мости» в этом не было, как нет
и в современных «политиче-
ских решениях» подобного
рода (любых – от «уний» до
«чипов»), есть только инер-
ция первоначального Боль-
шого взрыва. Получается, что
борьба между русским и «гре-
ко-иудейским» (удивительно,
что это становится у «главно-
го теоретика глобализации»
основным термином) прочте-
ниями христианства и была
главной в Великом расколе
XVII века. «Русское» потерпе-
ло поражение, а вместе с ним
потерпел поражение и весь
христианский Премодерн.
Провозглашение теории Боль-
шого взрыва в революцион-
ном, отрекшемся от Удержи-
вающего – православного
Царя – Петрограде глубоко
закономерно и было неизбеж-
ным. Само наличие Царя было
последней нитью, последней
скрепой.
История есть движение к анти-
христу. Сегодня борьба нико-
новых времен на поле языка
возобновлена в современном
русском православии. Без-
условно, планируемый «ново-
обновленцами» перевод (даже
частичный) богослужения на
современный язык будет еще
одним шагом по пути «грамма-
тики смерти», «грамматики
ничто, которое ничтожит».
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В то же время мы очевидным
образом присутствуем при «за-
держке» линейной истории,
которая так или иначе должна
была закончиться в прошлом
веке. При этом – продолжает
свою мысль о времени в мире
сем епископ Василий – имен-
но время становится – про-
мыслительно – способным
«дать возможность человеку
и самому миру в процессе по-
каяния и совершенствования,
путем постепенного развития
вернуться в потерянный Рай».
Он говорит о том, что называе-
мое современными учеными
антропным принципом и есть
Промысел Божий.
Снявши голову, по волосам не
плачут? Возможно. Но это
противоречит апостольскому
учению о Катехоне, о держав-
ном. О том, что державное
служение на земле есть имен-
но удержание прихода «чело-
века беззакония». Мы не мо-
жем – до всеобщего премене-
ния стихий – вернуться к
«сослагательной всевозмож-
ности». Но вполне можем, го-
воря словами того же Кутузо-
ва, «вернуться ко всему дони-
коновскому», к «аористной
уверенности» – видимо, на
краткое в линейном измере-
нии время.
Речь ни в коей мере не идет о
призыве к личным переходам
в то или иное старообрядче-
ское согласие. Это было бы
очередным дроблением, оче-
редным, по словам епископа
Василия, «осколком». Речь
идет о «старообрядной при-
вивке» всей Русской церкви,
переосмыслении всего дорас-
кольного наследия. И – в
идеале – о возвращении к
нему в его полноте, что, види-
мо, невозможно также без воз-
вращения полноценной Рус-
ской государственности – с
устроением Власти, Земли и
Церкви по дораскольной «мат-
рице» эпохи Иоаннов, никуда
на самом деле не девшейся. Но
только не механически арха-
ично, а на основе современной

научно-технической, геопо-
литической и военно-поли-
тической реальности. Это
было бы провозглашением
безконечности и вечности

Царствия Небесного, емуже
несть конца. Его «поклонной
иконой», вынесенной в мир
сей прежде собственно в Него,
Царствие, вхождения.

Иоанн Вишенский:
«Словенский язык <…> простым прилежным читанием <…> к
Богу приводит. <…> Он истинною правдою Божией основан,
збудован и огорожен есть <…> а диавол словенский язык нена-
видит».
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Александр Иванович Неклесса –
руководитель Группы «ИНТЕЛРОС –
Интеллектуальная Россия», председатель
Комиссии по социальным и культурным 
проблемам глобализации, член бюро
Научного совета «История мировой культуры»
при Президиуме РАН, директор Центра 
геоэкономических исследований
(Лаборатория «Север–Юг») Института
Африки РАН

Открытые окна 
Когда Бог закрывает дверь, Он от-
крывает окно.

Пословица

столетие – транзит,
трамплин в новый
эон. Время, подобно
сжатой обстоятель-

ствами часовой пружине, было при-
ведено в критический момент в дей-
ствие. Новый порядок – понятие,
толкуемое на протяжении столетия
различным образом, но основная
борьба сегодня идет не по поводу
констатации, а вокруг формул его
реализации.

Жизнь на краю хаоса
Время в своем движении тоже
сталкивается с препятствиями и
терпит аварии, поэтому частица

времени может отколоться и на-
всегда застрять в каком-нибудь чу-
лане.

Габриэль Гарсиа Маркес

Искусность, как и искусственность,
проявляется в мастерстве и арти-
стичности, которая сама по себе
имеет малое отношение к действи-
тельности.
Прежний мир развоплощается, оби-
татели теряют статус, их функции пе-
ресекаются, совмещаются, персо-
нализируются, растворяя скорлупу
обезличенных организмов. Револю-
ция масс, смешавшись с революци-
ей элит, подвергается вивисекции
новых варваров Юга. В трансгра-
ничных сетях утверждаются влия-
тельные субъекты – мировые регули-
рующие органы, страны-системы,
государства-корпорации, энигма-

Окна в будущее
Культура сложности и самоорганизации

XX
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тичные облачные структуры.
Социальные, политические,
финансовые, знаниевые ин-
ституты облекаются в подвиж-
ные оболочки – суммы взаи-
модействий, реализуемых част-
ным, неформальным образом.
Складывается полифоничная
среда, формируется многоли-
кое общество.
В XXI веке страны – это не
территории, а люди. Новое
мироустройство меняет пропи -
си практики. Глобальная со ци -
альная и культурная рево лю -
ция – переворот в антро поло -
гической все лен ной. Лю ди
привыкли воспринимать исто-
рию как книгу, забывая, что
текст мерцает, строки перепи-
сываются, а прочтение буду-
щих глав – плод внутренних и
внешних усилий.

Кризис будущего
И туда простираются все по-
мыслы.

Преподобный
Исаак Сирин

Будущее – особое простран-
ство: существует исключитель-
но в потенции, меряется раз-
ной мерой, обладает ориги-
нальными атрибутами. Но
даже время – субстанция,
столь органично связанная с
этой мерцающей реальностью,
– проявляется и понимается
сегодня несхожим образом,
да и течет для разных субъек-
тов с различной скоростью.
Кризис будущего – следствие
изначальной катастрофы, из-
живаемой в производной суб-
станции – антропологическом
времени в его социальном
прочтении – истории. Это
временное торжество иска-
жающих гармонию, истощаю-
щих таланты и состояния об-
стоятельств, вселенские су-
мерки души, затрудняющие
исцеление естества, понуж-
дающие сомневаться в самой
возможности преодоления су-
етливой вечности.
Метаморфозы человеческого
сознания, версии мировиде-
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ния, стадии восстановления
порушенной природы – всё
это попытки, порою отча-
янные, восполнения, трансму-
тации, провидений открытой
души, преображения противо-
речий себялюбивой замкнуто-
сти в очерченном памятью,
заботливо сохраняемом про-
шлом.
После распада Западной Рим-
ской империи европейский
мир отсекает, отгрызает на-
хлынувшее позапрошлое, пре-
возмогает сумятицу Темных
веков, продуцируя феномены
Ренессанса, Реформации,
Контрреформации, Просве-
щения, Модернити.
Кризис доминантной менталь-
ности Нового времени обост-
рил различия в понимании
цели и стратегии человеческой
жизни, актуализировал аль-
тернативы, обозначив рубеж
новой эры с ее формальным
определением – Постсовре-
менность. Эпохи, вводящей в
разновекторно организуемый и
самоорганизующийся мир ин-
дивидов и сообществ марш-
руты антропологической/со-
циальной трансформации,
включая видения постчелове-
ческого мироустройства.
Будущее – капитал, причем
необъятных размеров, но его
можно расценить как источ-
ник алхимической эмиссии,
инвестиционный ресурс или
разменную монету. Либо как
трофей.
Переживаемый глобальный
переворот, тектоника универ-
сального кризиса, поиск пози-
тивных, эффективных путей
разрешения, формулирование
методологии познания–дей-
ствия–управления в ситуа-
циях серьезной неопределен-
ности создают условия, когда
апофатическое мировидение и
синергийный тип сознания
могут стать трамплином циви-
лизационной динамики.
После впопыхах объявленно-
го «конца истории» открыва-
ется новая глава – история
будущего.

Пересекая горизонт
И клялся Живущим во веки ве-
ков, Который сотворил небо
и всё, что на нём, землю и всё,
что на ней, и море и всё, что
в нём, что времени уже не бу-
дет.

Откровение 10:6

Будущее – комплексная кате-
гория, трактуемая и прочиты-
ваемая различным образом,
сложный феномен, обладаю-
щий несхожими траекториями
материализации. В своей ос-
нове это асценденция: путь
целенаправленной антропо-
социо-трансформации (АСТ),
стремление к исправлению
деформаций естества, исце-
лению души, преодолению
энтропии и стагнации, преры-
ванию инерции быта и бы-
тия, перебарыванию себя и
обстоятельств – состояние
перманентной благой транс-
ценденции, реализуемой
людьми в синергии с промыс-
лом.
Истоки будущего – в челове-
ческом прошлом: катастрофе
отпадения от вечного. Столь
свойственное людям влече-
ние к незримым землям,
склонность к отысканию и за-
селению их – в своей основе
следствие фундаментальной
антропологической катастро-
фы.
Эта универсальная устремлен-
ность – тяга к обретению утра-
ченного (апокатастасис) – на-
ходит разрешение в производ-
ной субстанции – истории,
которая есть путь воссозда-
ния порушенной природы,
второй шанс, «время челове-
ков» – в отличие от «времени
космоса».
История – лечебница, лестви-
ца: маршрут вразумления, вос-
становления, эскалации. Од-
новременно – ристалище,
плен, закоулки: развилки и
тупики социальной/антропо-
логической трансценденции
или деградации.
Сложна структура времени:
человеческое/социальное –

отлично от физического, дви-
жется с иной, к тому же измен-
чивой скоростью, маршрут его
нелинеен.
Степени осознания и актуали-
зации антропологического
времени:
w обретение – удержание со-
бытийного ряда, сшивание
ткани бытия, «память»;
w инерция – монотонность,
цикличность избыточных ча-
сов, «хроники», «срок»;
w намерения – целеполагае-
мое время, «проекции», «фан-
тазмы»;
w действие – реализуемое вре-
мя, «перемены», «героизм».
Пробуждение – полноценное
бытие как плод обретенного
рвением, трудами, усердием
будущего. Будущего личного и
соборного, опознаваемого,
низводимого, нисходящего,
становящегося настоящим.
«Бу$ди» – призыв к приснобы-
тию.

Взорванные барьеры
Царство Небесное силою бе-
рется, и употребляющие уси-
лие восхищают его.

Матф. 11:12

Будущее есть прорыв инер-
ции замкнутой на себя жизни
(«дурной бесконечности»):
снятие коросты, сжимающей,
сковывающей человека, удер-
живающей в лабиринтах пер-
манентного дежавю.
Истоки («энергия», «искры»)
будущего – сбереженные в
экзистенции отблески утра
бытия и плоды мук разлуки.
Следы любви, творчества, сво-
боды обнаруживаются в текто-
нике, разломах настоящего
как протуберанцы иного: се-
мена, ростки, экогены (антро-
погены, социогены) возмож-
ного инобытия («Царство Мое
не от мира сего», Иоанн 18:36).
Но иное способно смещать и
замещать подлинное.
Будущее создается людьми в
синергии с промыслом как
встреча (со-единение) про-
буждаемого, просыпающе-



119www.devec.ru

онтология культуры

гося со-знания с провиден-
цией грядущего. Как преодо-
ление себя и вскрытие повсе-
дневного «наста», как непре-
станное обновление, сине-
зис: трансценденция времен-
ного в вечное. То есть не в
«завтра», но «на все времена».
Альтернатива – омертвление
бытия, оскудение духа, лави-
на рекурентностей, располза-
ние ткани жизни, разбегание
всего и вся, утрата обретенно-
го, половодье и водоворот ча-
сов, провал в бездну неоархаи-
ки, укутанной пластами беско-
нечной, словно лента Мёбиу-
са, истории. Наконец, импло-
зия, обрушение, смешение
фрагментов самой истории,
распад времен.
Людская темпоральность пла-
стична: освоение будущего ве-
дет к изживанию, исчерпа-
нию времени, «концу исто-
рии». И в борьбе с соблазнами
героического утешения – к
разделению: прорыву либо
провалу в вечность, спасению
или отпадению.
История – персональный и
соборный проект. Человек,

размыкая, пересиливая, по-
беждая, преображая дурную
бесконечность, одолевает по-
роки падшего естества, пере-
барывая себя. Это процесс
антропотрансформации: по-
двиг, метаморфоза, трансмута-
ция, исцеление. Как венец –
обожение.
Кризис будущего – это об-
стоятельства, вызывающие со-
мнения в возможности благо-
получного исхода земных бо-
рений.

Разбитые окна
Если бы Бог жил на земле,
Ему побили бы окна.

Пословица

Теория разбитых окон гласит:
если кто-то разбил стекло в
доме и никто не вставил но-
вое, то вскоре ни одного цело-
го окна в этом доме не оста-
нется. А потом начнется маро-
дерство.

Новое мироустройство
Мы должны быть открыты-
ми перед возможностью уси-
ливать и эксплуатировать

критичность, если это соот-
ветствует национальным ин-
тересам – например, при уни-
чтожении иракской военной
машины и саддамовского госу-
дарства. Здесь наш нацио-
нальный интерес приоритет-
нее международной стабиль-
ности. В действительности,
сознаем это или нет, мы уже
предпринимаем меры для уси-
ления хаоса, когда содейству-
ем демократии, рыночным ре-
формам, когда развиваем
средства массовой информа-
ции через частный сектор.

Стивен Манн

Наше время — время транзи-
та как в России, так и за ее
пределами. Ялтинский/не-
оялтинский миропорядок,
установивший границы влия-
ния, правила силовых игр и
расчертивший Европу на гео-
политические зоны, взломан и
отходит в прошлое. В дина-
мичной, многолюдной, мно-
гоэтажной вселенной склады-
вается стандарт знания и дей-
ствия, основанный на вос-
приятии планеты людей как
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перманентно-транзитной ре-
альности. Это, конечно, не-
привычный взгляд на окру-
жающий мир. Отсюда импера-
тив серьезного обновления
методов политического дей-
ствия и принципов социаль-
ного проектирования.
Ситуация с транзитным стату-
сом социокосмоса напомина-
ет пересмотр картины мира
физического, случившийся в
начале прошлого столетия в
результате появления теории
относительности и формули-
рования постулатов кванто-
вой физики. Антропологиче-
ская галактика сегодня пере-
стает восприниматься как
шахматная доска, где одна
сбалансированная комбина-
ция миропорядка состязается
с другой. Достижение равнове-
сия представляется ныне про-
блематичным, Новый мир,
по-видимому, окажется бур-
ной средой и агрессивной фа-
зой истории. Планетарное со-
общество все более напомина-
ет разогретый водяной котел –
диффузный мир: чрезвычайно
подвижный, многоаспектный,
энергийный, склонный к тур-
булентности.
Представления о социополи-
тической сфере, экономике,
культуре, антропологии – не-
редко редукции актуального
положения вещей, а попытки
долгосрочного прогнозирова-
ния по имеющимся лекалам
уязвимы и малоэффективны.
Востребованным оказался
дисциплинарный подход, со-
гласно которому глобальное
сообщество демонстрирует ха-
рактерные черты сложной и
сверхсложной системы – та-
кой, как погода или финансы:
его бытие сопряжено с риском
пересечения предельных со-
стояний и вероятностью об-
вальных последствий. Именно
поэтому в политический ана-
лиз и социопроектирование
проникают концепты хаосо-
сложности, диссипативных
структур, высокоадаптивных
систем как наиболее адекват-

ные складывающемуся миро-
устройству.
Одно из ключевых свойств
нынешней фазы эволюции –
возрастающая нелинейность,
неопределенность антрополо-
гического космоса, когда веро-
ятность событий плохо пред-
сказуема, равно как и мас-
штаб перемен, поскольку ла-
винообразные следствия в
сложном мире может вызвать
относительно небольшое из-
менение параметров. Таким
образом, субъекты действия
не просто умножаются в чис-
ле, но обретают иной ранг.
Невозможно полноценно реа-
лизовывать желаемый статус,
игнорируя целостность, пол-
ноту системы, а также кон-
текст – положения иниции-
руемых предприятий-про-
ектов среди других акторов и
связностей. Результат поли-
тической или экономической
акции в «предприятии на пол-
ном ходу» (Герберт Уэллс) за-
висит даже не столько от сум-
мы усилий, сколько от удачно
определенной позиции, умест-
ности, своевременности воз-
действий. То есть от когерент-
ности потоку перемен: сов-
падения с силовыми линиями
многоликой системы, фокуси-
руемой и форсируемой идео-
логическими, психологиче-
скими, культурными, миро-
воззренческими, метафизи-
ческими аттракторами. Но это
если действовать исключи-
тельно изнутри системы, а не
за счет распределенного мно-
жества контрагентов или по-
средством собственного гене-
рального аттрактора.
Всё это ведет к изменению
ментальности и прописей дей-
ствия. При глобальной кри-
тичности формальное, то есть
отчуждаемое, дисциплинар-
ное знание дополняется и за-
мещается знанием трансдис-
циплинарным, персонализи-
рованным, умениями, сно-
ровкой, неотчуждаемыми от
субъекта действиями, то есть
искусствами.

Новый шаблон – тетрамат-
рица знания – описывает че-
тыре состояния:
w рациональное и отчуждае-
мое от создателя: формаль-
ное, дисциплинарное знание;
w рациональное и неотчуж-
даемое: мастерство как персо-
нальное искусство;
w нерациональное и отчуж-
даемое: объекты творчества;
w нерациональное и неотчуж-
даемое, манифестацией чего
является субъект сам по себе.
Как видим, логика постсовре-
менного мира не вполне сов-
падает с ментальностью со-
временного человека, но это
не влечет отказ от рациональ-
ности: квантовая теория пло-
хо воспринимается сознанием,
однако выстроена она вполне
рациональным образом.
Смысловой кризис и расхож-
дения в аксиологии приводят
в конечном счете к серьезным
изменениям в модели мышле-
ния/поведения и формулиро-
ванию начал новой рацио-
нальности.

От фабрик мысли
к интеллектуальным
корпорациям
Наука неспособна создавать
цели. Еще менее – воспиты-
вать их в человеке. В лучшем
случае наука может предо-
ставить средства к дости-
жению определенных целей.
Но сами цели порождаются
людьми с высокими этически-
ми идеалами. И если эти цели
не мертворожденные, а обла-
дают жизненной силой, их
принимают и осуществляют
те массы людей, которые по-
лусознательно определяют
медленную эволюцию обще-
ства.

Альберт Эйнштейн

Фабрики мысли (think tanks) –
феноменология одного из эта-
пов становления научных ин-
ститутов, реализованного в
прошлом столетии.
В XX веке происходит инду-
стриализация науки, развивает-
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ся прикладной, технологиче-
ский аспект, формулируется
технонаука, осуществляется ее
тестирование, происходят ста-
тусное закрепление, воплоще-
ние. Возникает новый тип ис-
следовательского заведения –
военно-промышленная лабора-
тория (в России – КБ, «шараш-
ки», закрытые города), проде-
монстрировавшая эффектив-
ность и социальный потенци-
ал. В США процесс развивался
в русле проектного подхода,
примеры чему – «Манхэттен-
ский проект», впоследствии –
проект «Аполлон». В России та-
ким стержнем был атомно-кос-
мический проект, а его соци-
альной ипостасью – система
Академии наук, а затем футури-
стичный замысел наукоградов
(«академгородков»).
Фабрики мысли, работающие
в сфере активного представле-
ния нефизических систем и
структур, – американское до-
стижение: к революционно-
му перелому 1960–1970-х годов
количество подобных интел-
лектуальных предприятий в
США исчислялось сотнями.
Аналитическая работа после-
военной поры основывалась
на опыте масштабных бое-
вых/логистических операций
на глобальном театре действий.
И была в значительной мере
связана с процессом принятия
решений в области политики,
военного планирования, биз-
неса, социальных и региональ-
ных инициатив.

Параллельно с развитием ин-
теллектуальных предприятий
социогуманитарного профиля
отчасти деградирует принцип
публичности обретаемого зна-
ния. Исследовательская дея-
тельность нередко сопряжена
с коммерческой тайной и на-
циональной безопасностью.
Политическая и военная нау-
ка тяготеет к анонимности,
своего рода неоэзотеризму,
порой – к прямому сокры-
тию достижений и даже на-
правлений исследований. В
соответствии с заново прочи-
танными заветами неоканти-
анцев философия преобразу-
ется в методологию, знание
– в технологию и товар.
Мир движется от вещи к зна-
ку, а от знакового производ-
ства к цифровому измерению.
Лидирует не теория, но проект,
не наука, но аналитика. Иссле-
дуется не реальность per se, а
практическая сфера, о «реаль-
ности вообще» – мы рассужда-
ем, дискурсируем. Кроме того,
подчас создается и специфи-
ческий продукт – симулякр
как виртуальная личина соци-
ального знания. За счет де-
формации образа реальности,
асимметричной обработки
данных – гипертрофии одних

составляющих и подавления
других – формируется инстру-
ментальная система мифов и
стереотипов. Присутствие по-
добных тенденций в сфере со-
циальных наук, тем, которые
жили при советской власти,
нетрудно почувствовать и по-
нять.
В известной мере фабрики
мысли, породившие отрасль
интеллектуальных корпора-
ций, это и есть властный дис-
курс: механизм формулирова-
ния и утверждения идей ново-
го класса. Интеллектуальные
предприятия, занимаясь ис-
следованием социогуманитар-
ных проблем, сливаются с ин-
фраструктурой влиятельных
советов и закрытых клубов.
Заметны сдвиги в организа-
ции послевоенного миро-
устройства – создание миро-
вых контролирующих и регу-
лирующих органов в политиче-
ской, экономической, финан-
совой, культурной областях.
Следующий этап был ини-
циирован Карибским кризи-
сом, запустившим процесс пе-
реосмысления глобальных
угроз. В середине 1960-х годов,
во многом под воздействием
умножения термоядерного
оружия в условиях биполярно-

Новое мироустройство меняет прописи практики. Глобальная
социальная и культурная революция – переворот в антрополо-
гической вселенной. Люди привыкли воспринимать историю
как книгу, забывая, что текст мерцает, строки переписываются,
а прочтение будущих глав – плод внутренних и внешних усилий.

Джордж Уоттс и ученики. Хаос. Около 1875–1882 годов
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го противостояния, актуализи-
руется стремление к пере-
стройке мирового порядка,
всей системы мировых свя-
зей, что получило определение
«глобальная проблематика».
Шаги в данном направлении
обозначил президент Джонсон
осенью 1966 года (то есть в раз-
гар военных действий во Вьет-
наме) в виде намерения при-
ложить «решительные усилия
к долгосрочному укреплению
взаимосвязей» – строитель-
ству моста между Западом и
Востоком. Вскоре последова-
ли поездка Макджорджа Бан-
ди по пяти европейским стра-
нам, включая СССР, и встре-
ча американского президента
с советским премьером Алек-
сеем Косыгиным (большей
частью с глазу на глаз) летом
1967 года на полпути между
Нью-Йорком и Вашингтоном
– в местечке Гласборо. Тем
самым был инициирован дол-
госрочный переговорный про-
цесс по разрядке международ-
ной напряженности, огра-
ничению и сокращению стра-
тегических вооружений, а так-
же постройке «моста» между
двумя странами. Следующая –
но так и не состоявшаяся –
встреча намечалась на август
1968 года.
Были образованы переговор-
ные площадки и учреждены
международные организации,
занятые глобальной пасифи-
кацией, созданы системы ре-
гионального и глобального
контроля. Возник ряд непра-
вительственных институтов
(Международный институт
системного анализа, Римский
клуб, Институт перспектив-
ных исследований), в кото-
рых велась концептуальная
разведка мировой динамики,
исследовалась глобальная про-
блематика, развивался меж-
дисциплинарный подход с ак-
центом на масштабное, долго-
срочное и активное представ-
ление будущего. Что, конечно,
влияло на механику новей-
шей истории.

Постглобализация –
разделенные миры
По-настоящему эффектив-
ным тоталитарным госу-
дарством станет то, в кото-
ром влиятельные политиче-
ские лидеры, встав во главе
армии управленцев, окажутся
вознесенными над людьми, по-
головно не стремящимися
к свободе, поскольку их вполне
устраивает роль прислужни-
ков.

Олдос Хаксли

Мир пребывает в переходной
ситуации: на планете возни-
кают элементы постсовремен-
ных декораций, но и реалии
эпохи Модернити соприсут-
ствуют на сцене. Возникает
вопрос, а не является ли тран-
зит и сопряженная с ним эк-
лектика новым перманентным
состоянием цивилизации?
Междисциплинарное знание и
транснациональное миро-
устройство имеют нечто общее
в структуре и онтологии. К
1960–1970-м годам прошлого
века накопился опыт работы
над объемными и долгосроч-
ными замыслами, в частности,
над развитием территорий,
над военными и космически-
ми проектами. Активное пред-
ставление будущего прини-
мало форму конкретной пла-
новой задачи с позиций общей
теории систем, рассматрива-
лось и реализовывалось также
в рамках иных подходов. Что
в свою очередь вело к услож-
нению социальной рефлек-
сии, почувствовавшей вкус
междисциплинарности, долго-
срочности, масштабности. И к
относительно новому типу
прогнозирования – норма-
тивному, когда определяется
желаемый облик будущего, а
затем осуществляется целена-
правленное сближение с ним.
Между тем для России-СССР
идея нормативного прогно-
зирования была вполне при-
вычна, она являлась обычной
практикой в форме генераль-
ной установки на строитель-

ство нового общества, а также
на достижение промежуточ-
ных этапов – выполнение пя-
тилетних планов.
Интерес к теме активного
(деятельного) прогнозирова-
ния проявляется на Западе.
Организация экономического
сотрудничества и развития
провела исследование, посвя-
щенное данной проблеме, Бе-
лый дом и влиятельный Совет
по международным отноше-
ниям инициировали серию
дискуссий по дальней грани-
це американской и мировой
истории. Тогда же Збигнев
Бжезинский формулирует те-
зис о стратегической цели За-
пада – создании системы гло-
бального планирования и дол-
госрочного перераспределе-
ния мировых ресурсов. Си-
стемы, основанной на трех
принципах:
w замена демократии господ-
ством элиты;
w формирование наднацио-
нальной власти на путях
сплочения ведущих индустри-
ально развитых стран;
w образование элитарного
клуба ведущих государств
мира.
В 1973 году появляется на свет
Трехсторонняя комиссия, объ-
единившая влиятельных пер-
сон и ведущих интеллектуалов
США, Европы, Японии. В
июле того же года в Хельсин-
ки открывается Совещание по
безопасности и сотрудниче-
ству в Европе, заключитель-
ный акт которого был подпи-
сан спустя два года. И тогда же,
в 1975 году, возникает новый
мировой регулирующий ор-
ган – G7 (на тот момент G6).
Последовали прогностические
доклады Римскому клубу,
включая знаменитый доклад
«Пределы роста», разработка и
применение Международным
валютным фондом, Всемир-
ным банком программ струк-
турной адаптации и финансо-
вой стабилизации, сыгравших
заметную роль в разрешении
глобального банковского кри-
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зиса на пороге 1980-х, были за-
ключены соглашения по огра-
ничению стратегических и
ядерных вооружений.
Драматичные события конца
столетия сделали очевидным
кризис социокосмоса, а крах
СССР ознаменовал финал би-
полярного мироустройства,
став точкой отсчета стреми-
тельного транзита. Пораже-
ние коммунистической про-
граммы предопределило де-
баты о «конце истории», пони-
маемом как торжество либе-
ральных идей и институтов
демократии.
На планете тем временем воз-
никают и утверждаются эле-
менты постсовременной кон-
струкции, однако реалии Мо-
дернити соприсутствуют на
исторической сцене. Тени и
призраки «столкновения ци-
вилизаций» воплощаются как
в новообразованиях, так и в
преображении институций,
рожденных эпохой Просве-
щения. Форсаж миропереу-
стройства, рост ставок в гло-
бальной игре, метастазы ми-
рового андеграунда – всё это
формирует иной образ гене-
ральной конструкции, неже-
ли футурологические пред-
сказания не столь давнего
прошлого.
Помимо глобальной унифика-
ции, параллельно с ней про-
исходит расслоение населе-
ния Земли по геоэкономиче-
ским и социальным парамет-
рам. Духи постсовременности
и неоархаизации, соприсут-
ствуя «в одном флаконе»,
имеют разные мироустрои-
тельные программы. Продви-
гаясь по трещинам миропо-
рядка, человечество предчув-
ствует кардинальные переме-
ны – Большой социальный
взрыв, способный расколоть
планету людей, произведя по-
ток астероидных вестников
новой анархии. Триггером цу-
нами может стать масштабная
террористическая акция с при-
менением средств массового
поражения либо удар со сторо-
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Кризис будущего – следствие изначальной катастрофы, изжи-
ваемой в производной субстанции – антропологическом време-
ни в его социальном прочтении – истории.
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ны цивилизации с использова-
нием ядерных устройств, воен-
ные действия между госу-
дарствами-гарантами миро-
порядка, острый кризис фи-
нансовой системы, глобальная
пандемия.
Глобализация – продукт и од-
новременно генератор высо-
ких технологий, институтов
проектирования будущего, но-
вого типа личности. Универса-
лизм, мондиализм имеет глу-
бокие корни, но сегодня акту-
альна борьба за формулу его
реализации. С умножением
субъектов наблюдается уве-
личение зон конфликтности –
конкуренция национальных
и транснациональных орга-
низмов, корпоративных пред-
приятий и слабо формализо-
ванных облачных структур.
Всё это свидетельствует о при-
шествии полифоничного об-
щества, включающего элемен-
ты динамического хаоса.
Растет число исследований, в

которых с различных пози-
ций анализируется переход-
ный статус цивилизации, фик-
сируются и толкуются измене-
ния в политическом, эконо-
мическом, правовом миро-
устройстве, предлагаются ре-
цепты и концепты, способ-
ные, по мнению авторов, про-
яснить расфокусированное
зрение, повлиять на маршрут
истории. При этом в поле вни-
мания оказываются не только
трансформации властных
либо экономических механиз-
мов, но также перемены в но-
менклатуре социальных свя-
зей, генезис экзотичных по-
пуляций, оригинальных элит-
ных групп, их иерархия, кон-
фигурации.
Более того, нам интересна не
только феноменология жизни
на краю хаоса – пока под зон-
тиком глобального полицей-
ского – либо альтернативные
сценарии общежития, но и
пути преодоления кризиса

ментальности – инновацион-
ная методология познания и
действия в неспокойных, зыб-
ких землях: кому и как дей-
ствовать при возрастании рис-
ков в многоликих мирах с из-
менчивой скоростью социаль-
ного времени?
Речь идет и о высоких гумани-
тарных/социальных техноло-
гиях, основанных на новой
рациональности, творческой
реконструкции, синергийном
мышлении, потоковых моде-
лях социума. Генезис, статус,
прогноз ситуации связаны с
судьбой институтов и персона-
жей, которые создают новый
инструментарий, при этом от-
ветственность за результат, за-
труднительная в институцио-
нальных категориях, перехо-
дит на уровень конкретной
личности, принимающей ре-
шение.
Востребованной оказалась
также культурно-метафизиче-
ская основа практики: мысли-
тельная и мировоззренческая
позиция, позволяющая проти-
востоять шоку перемен, муль-
тикультурной эклектике, мо-
ральной, интеллектуальной
растерянности. Позиция, за-
няв которую, можно пытаться
преодолеть нищету растерян-
ного сознания, постигая соци-
альные горизонты и интел-
лектуальный high frontier.

Тайные окна
Некоторые окна лучше не от-
крывать.

Слоган

Мир стремительно усложнял-
ся, так что требовалось либо
его упростить, либо управлять
по-новому.

От новых технологий
к новой практике
Грядет революция. Она будет
отлична от революций про-
шлого, устремившись на этот
раз непосредственно к челове-
ку, а не классам. И прежде
всего она затронет культуру,
изменения же политических
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структур совершатся лишь
на последнем этапе.

Чарльз Райх

Проблему предела компетен-
ций правящего слоя можно
разрешить двумя способами:
сменив состав управленческой
элиты, влив свежую кровь
либо понизив общий уровень
системы.
Пружина и механизм пере-
мен – новый деятельный
класс, причем речь идет не
столько о предтечах и агентах,
сколько о созидателях и дви-
жителях трансформаций. На
планете конституируется
влиятельный слой «людей воз-
духа», преимущественная сфе-
ра деятельности которых –
создание смыслов, продуци -
рование образов, операции с
культурным капиталом, дру -
гими нематери альными акти -
вами, генери рование уп рав -
лен ческих, геопо лити чес ких,
геоэконо ми ческих, гео куль -
турных за мыслов и высо ких
тех нологий.
В сложноорганизованной Ой-
кумене эта галактика влия-
тельных персонажей, обла-
дающих доступом к самому
совершенному в истории ин-
струментарию и технологиям,
реализует новый тип и уровень
операций, включая эффек-
тивные действия в ситуациях
неопределенности. Сегодняш-
ние «люди воздуха» – это не
былые писатели и поэты, ви-
зионеры и риторы, хотя в свое
время литераторы и философы
пролагали социальные марш-
руты, на что в «Старом поряд-
ке и революции» указал Алек-
сис де Токвиль: «Каким обра-
зом литераторы и ученые того
времени, не обладавшие ни
чинами, ни почестями, ни бо-
гатствами, ни ответствен-
ностью, ни властью, в дей-
ствительности превратились
в главных и притом един-
ственных политических деяте-
лей своей эпохи, поскольку
пока другие исполняли функ-
ции правительства, они одни

пользовались реальным авто-
ритетом? <…> Политическая
жизнь была насильственным
образом оттеснена в литерату-
ру, а писатели, приняв на себя
труд управления обществен-
ным мнением, внезапно заня-
ли место, какое в свободных
странах занимают обычно
вожди политических партий
<…> литераторы приобрели
политическую силу, получив-
шую в конечном счете пре-
обладающее значение в об-
ществе».
Новое поколение четвертого
сословия работает преимуще-
ственно не с вербальными, а
непосредственно с социаль-
ными и политэкономически-
ми текстами практики. Вы-

сокие социогуманитарные тех-
нологии нацелены на распоря-
жение объектами и событиями
мерцающей реальности, пло-
хо контролируемой конвен-
циональными методами. Речь
идет о техниках косвенного,
матричного, рефлексивного,
точечного, рефлекторного
управления, других способах
нетривиального воздействия
на сложные объекты в усло-
виях интенсивной новизны.
Прежнее знание о мире оказа-
лось недостаточно эффектив-
ным, подчас обманчивым и
едва ли не обременительным в
новой вселенной. Чересчур
сильна привычка думать о тер-
риториях и конструкциях, не-
жели о людях и энергиях, о со-

Глобализация – продукт и одновременно генератор высоких
технологий, институтов проектирования будущего, нового типа
личности. Универсализм, мондиализм имеет глубокие корни,
но сегодня актуальна борьба за формулу его реализации.

П
о

ст
ер

 к
н

и
ги

 О
л

д
о

са
 Х

ак
сл

и
  «

О
 д

и
вн

ы
й

 н
о

вы
й

 м
и

р
»



126 Развитие и экономика     июнь 2014

онтология культуры

вершившемся, а не о находя-
щемся в становлении и об от-
крывающихся возможностях.
Но сегодня интересен не
столько факт, сколько тренд;
востребовано искусство чте-
ния, а не навыки произнесе-
ния слов. Люди долго жили в
землянках на берегу великого
океана, который еще пред-
стоит пересечь.
Возрастает роль амбициозного,
сложного, компетентного чело-
века – мастера свободных ис-
кусств, способного спроектиро-
вать и результативно осуще-
ствить комплексный акт. Чело-
век-предприятие (manterpriser)
– господин воздуха – востребо-
ван в роли как конструктора,
так и деструктора. Формируя
общественную топографию, он
прочерчивает горизонт театра
действий, который можно оха-
рактеризовать как власть без го-
сударства.
Антропологические системы
конкурентоспособнее публич-
ных институтов. Человек –
насельник творимой им же

вселенной – способен вопло-
щать экзотичные версии про-
гностического текста. Люди,
будучи по своей природе
сверхсложными организма-
ми, пребывающими в тран-
зитном состоянии и побуждае-
мыми желанием не просто
жить, но плодотворно дей-
ствовать, объединяются в мо-
лекулярные цепочки по прин-
ципу алхимической симпа-
тии, соучаствуя в трансформа-
ционных процессах.
Антропоцентричность про-
является в сдвиге от объектив-
но механистичного стереоти-
па к субъективированным
формам рефлексии, учиты-
вающим ментальный, вирту-
альный характер социальных
объектов и пластичность, ало-
гичность, произвол человече-
ской натуры. К примеру, если
бы Сталин обладал подобным
инструментарием, послед-
ствия венчурного мышления
Гитлера и Черчилля не заста-
ли бы страну врасплох. В наши
дни методы рефлексивного

управления были с успехом
использованы при планирова-
нии военных действий США в
Ираке.
Параллельно с трансформа-
цией военных технологий в
комплексные системы гос-
подства кардинальные изме-
нения происходят также в
сфере финансово-экономи-
ческой, познающей бескрай-
ний космос трансфинитной
практики. Корпорации но-
вой элиты, действуя в усло-
виях конкордата (и одновре-
менно конкуренции) с элитой
уходящей, выстраивают кар-
кас глобальной штабной эко-
номики, задающей правила
игры на планете. А также соз-
дают высокие геоэкономиче-
ские технологии, организую-
щие практику в глобальном
масштабе, обеспечивая устой-
чивый постоянный контроль
и доход.
Новые технологии повлияли
на актуальную формулу денег.
Появились новые деньги, от-
личные от прежних. Старые
были особыми вещами – слит-
ками, монетами, банкнотами,
векселями, облигациями, сер-
тификатами, обеспеченными
ликвидностью банка либо ма-
териальными активами госу-
дарства. Но современная аме-
риканская банкнота – чем

Примером технологий, которые обозначают как технологии
управления хаосом, является концепция self-organized criticality –
самоорганизующейся критичности, – сформулированная в русле
новой рациональности – исследования сложных и сверхсложных
систем, идей хаососложности, негативной диалектики, самопод-
держивающегося развития.
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обеспечена она? Ни сокрови-
щами форта Нокса, ни собст-
венностью США, да и вообще
это не продукт американско-
го казначейства. Обеспечена
же она глобальной циркуляци-
ей, востребованностью в про-
странстве текущих и отложен-
ных операций, универсаль-
ной ликвидностью, символи-
ческим и социальным капита-
лом, другими нематериаль-
ными активами, совокупной
мощью США и 6-м амери-
канским флотом. Федеральная
резервная система США –
при всех обременениях, возло-
женных на нее государством,
– пожалуй, первое мощное
постиндустриальное и факти-
чески трансграничное про-
изводство XX века.
Или, скажем, технология гло-
бального долга. Можно опи-
сывать, каким образом она
приводилась в действие, рас-
сматривая эмиссию долговых
обязательств как форму ко-
лонизации будущего – капи-
тализацию времени. На сего-
дняшний день глобальный
долг превратился, по сути, в
систему контроля над траекто-
риями мирового дохода/ре-
сурсных потоков, над система-
ми потребления и их нацио-
нальной геометрией. А что та-
кое инфраструктура квази-
рентных геоэкономических
платежей, где доход и при-
быль извлекаются не из земли,
как в классической политэко-
номии, а «из воздуха»?
Возьмем технологию управ-
ления рисками. Ее суть не
только в страховании нацио-
нальных, региональных, гло-
бальных рисков с бонусом в
виде инициирования соответ-
ствующих международных ин-
ститутов, но также в искусстве
управления кризисными си-
туациями (то есть в капитали-
зации альтернатив бытия). То
же можно сказать о перспек-
тиве глобальной налоговой
системы, прообраз которой
проскользнул еще в схеме
Киотского протокола.

Особая тема – деструктивная
параэкономика, в рамках ко-
торой доход образуется за счет
деконструкции – подчас высо-
коиндустриальной и высоко-
технологичной – результатов
человеческой деятельности.
И конечно – проекции буду-
щих властных водоразделов:
зон эффективного управле-
ния на бескрайних террито-
риях трансфинитной хремати-
стической практики.

Самоорганизующаяся
критичность
Тихие сумасшедшие прибли-
жают будущее.

Габриэль Гарсиа Маркес

Примером технологий, кото-
рые обозначают как техноло-
гии управления хаосом, яв-
ляется концепция self-organized
criticality – самоорганизую-
щейся критичности, – сфор-
мулированная в русле новой
рациональности – исследо-
вания сложных и сверхслож-
ных систем, идей хаосослож-
ности, негативной диалекти-
ки, самоподдерживающегося
развития.
Зыбкие границы науки о ха-
осе, зародившейся в 1960-е
годы, вначале охватывали нау-
ки о природе. Однако при-
мерно с 1980-х годов, если не
раньше, обретенные знания
стали примеряться к социо-
космосу – военной сфере, биз-
несу, политике. Дисциплинар-
ные рамки толкуются при
этом расширительно, а ряд
категорий и лексем употреб-
ляется метафорически, ско-
рее ориентируя, нежели опре-
деляя.
Предмет исследований – не
статика, не частица, то есть
материальный объект, а эле-
мент движения. Точнее, не-
прерывности – волна, тренд.
Динамика рассматривается
как состояние системы, спо-
собной абсорбировать и рас-
сеивать энергию, поступаю-
щую извне, генерируя и хаос,
и новые формы организации.

Ситуация описывается по-
средством таких понятий, как
диссипативные структуры,
кооперативные явления, пе-
риодические/непериодиче-
ские последовательности, си-
нергетические эффекты, авто-
каталитические процессы,
спонтанные ремиссии, сече-
ние фазового пространства,
фрактал, бифуркация, аттрак-
тор. Сложные системы есте-
ственным образом эволюцио-
нируют до критической ста-
дии, на которой определяется
их судьба: тут даже незначи-
тельное воздействие способно
вызвать цепную реакцию, за-
трагивающую многие элемен-
ты системы.
Сложная самоорганизующая-
ся (адаптивная) система обла-
дает потенциалом динамиче-
ского хаоса, что проявляется в
критических ситуациях. При
определенных обстоятельствах
небольшие события могут
привести к ее обвалу. Про-
стой пример – куча песка, ко-
торая рассыпается после того,
как принимает очередную
горсть. В другом случае внеш-
нее действие способно сти-
мулировать реструктуризацию
и установление нового поряд-
ка. Обвал, как и реконструк-
ция, происходит стремитель-
но. Технологии, нацеленные
на управление социальной мо-
бильностью, претендуют на
сознательное достижение по-
добных эффектов, форсирова-
ние, использование критиче-
ских состояний, а в перспек-
тиве – продуцирование из воз-
никающих турбулентностей
желаемых форм нового по-
рядка.
Местом профессионального
изучения феномена сложно-
сти (физической, биологиче-
ской, социальной, техниче-
ской) является американский
Институт Санта Фе, создан-
ный в 1984 году специально
для исследования комплекс-
ных систем, сюжетов, про-
блем. В научный фундамент
института были заложены
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идеи Андрея Колмогорова и
Якова Синая, Бориса Бело-
усова и Анатолия Жаботин-
ского, Ильи Пригожина и
Алана Тьюринга, Рене Тома и
Бенуа Мандельбро, Эдварда
Лоренца и Митчелла Фейген-
баума, Джеймса Йорке и Гер-
мана Хакена, Норманна Пак-
карда и Кристофера Лангтона,
Мюррея Гелл-Манна и Пера
Бака… А также иных автори-
тетных исследователей нели-
нейности и самоорганизации.
Со временем появились дру-
гие организации – в частно-
сти, Группа по изучению дей-
ствий в условиях неопреде-
ленности и Центр по исследо-
ванию сложных операций при
Пентагоне.
Хотя методология – это скорее
исследовательская позиция,
стимулирующая поиск эффек-
тивных средств контроля и
управления в изменчивых об-
стоятельствах, ее отдельные
прописи технологизированы.
Проблема, однако, в высоком
риске и малой предсказуемо-
сти следствий дестабилиза-
ции и обвальной хаотизации.
Правда, социосистемы в этом
отношении выгодно отли-
чаются от физических – здесь
присутствуют дополнитель-
ные механизмы амортизации
(benevolent factors).
Технологизацией методоло-
гии занимаются преимуще-
ственно те, которые прове-
ряют ее на практике. И те,
которые объединены модным
термином «кризис-менедж-
мент», причем необязательно
применительно лишь к управ-
лению политическими или
экономическими процессами:
обширное поле деятельности
представляют антитеррори-
стические, военные или куль-
турологические операции.
Вот пример алгоритмизиро-
ванного действия в динамич-
ной среде в условиях неопре-
деленности: создается и пози-
ционируется подсадная утка –
аттрактор, стягивающий гра-
витацией элементы, которые

хотелось бы выявить, наблю-
дать и по мере возможности
контролировать, управлять
ими. Но для выполнения зада-
чи аттрактор должен иниции-
ровать и стимулировать ди-
намику в заданном направле-
нии, действуя эффектно, если
не эффективно, поскольку,
чтобы сохранять качества ат-
трактора, он должен являться
авторитетом/лидером. При-
чем качество его эффектности
и/или эффективности изме-
ряется по параметрам, при-
сущим именно данному со-
обществу. Что же происходит
при попытке контроля над де-
структивной констелляцией?
Наверное, для внешнего на-
блюдателя совокупность дей-
ствий в этом случае могла бы
показаться гротескной реми-
нисценцией на тему азефов-
щины. И порою с соответ-
ствующими последствиями.
Революция есть состояние
общества близкое к хаосу.
Люди – переменные, способ-
ные к спонтанной активности
и одновременно к продуман-
ному долгосрочному замыслу.
Искусство динамичного
управления заключается в
том, чтобы:
w подвести систему к нерав-
новесному состоянию;
w в нужное время и в соответ-
ствующем месте вбросить
фактор, приводящий старый
порядок к обвалу (хаотизация
организации);
w ввести аттрактор, структури-
рующий систему в новом –
желательном – направлении.
В качестве еще одного кейса
рассмотрим применение
средств господства. Обратим-
ся к операциям, осуществляе-
мым Соединенными Штатами
в Афганистане, Ираке, дру-
гих горячих точках. Акциям,
которые в определенном
смысле вообще не имеют вре-
менной границы. Они скорее
вписываются в некий страте-
гический рисунок, представ-
ляя звенья, опорные площад-
ки гибкой, инициативной си-

стемы управления, реализую-
щей следующие цели:
w поддержание высокой бое-
готовности войск путем их
погружения в условия боевых
действий низкой интенсив-
ности;
w непосредственный конт-
роль над ключевыми/критиче-
скими зонами;
w выстраивание вокруг этих
зон оперативно-тактических
коалиций;
w апробация различных ме-
тодов проведения операций
(включая нетрадиционные),
а также испытание вооруже-
ний. При этом прежняя стра-
тегия сдерживания заменяет-
ся доктриной упреждающих
ударов.
Представляется, что для США
важна в пределе все же не пол-
ная и окончательная победа в
том или ином конфликте, а
нечто иное: сегодня перед
Америкой стоит амбициозная
задача, которая решается на
практике, – перехват и удер-
жание стратегической ини-
циативы, создание эффектив-
ной схемы управления в усло-
виях перманентной неста-
бильности в подвижной, де-
централизованной среде. Я бы
охарактеризовал дизайн по-
добной дорожной карты как
динамичную систему миро-
вых связей (intra-global rela -
tions), чтобы отличить ее от
прежней – сбалансированной
и стационарной системы меж-
дународных отношений (inter-
na tional relations). Особенно
если учесть делегирование на-
циональными государствами
своих компетенций сразу по
трем векторам – глобальному,
субсидиарному, корпоратив-
ному, – а также рост числа и
разнообразия субъектов миро-
вых событий.
На планете возникают и реа-
лизуются концепты, конку-
рирующие с наиболее мрач-
ными прогнозами земной фу-
турологии – такими, как еди-
нение государственной и ма-
фиозной власти, сливающие-
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ся с безликостью спецслужб.
Разрастание амбициозных со-
обществ, коалиций богатства
и власти, действующих по-
верх стран и народов, одновре-
менно с расползанием миро-
вого андеграунда, его выхо-
дом на поверхность в нече-
стивом конкубинате с боль-
шим социумом. Превращение
государств в подобие бизнес-
корпораций, а ТНК – в подо-
бие государств. Гибридные и
дисперсные войны с участием
обезличенных войск, частных
армий, разведывательных/ин-
теллектуальных трестов, эс-
кадронов смерти. Анонимные
семантические, технологиче-
ские, финансовые, цифровые,
биотехнологические атаки.
Квазифемические суды с рас-
пределенным множеством ро-
зыскных терминалов и гло-
бально-рассредоточенной пе-
нитенциарной системой. Про-
ведение императивными
структурами комплексных
операций управляемой интен-
сивности. Черный рынок без-
опасности. Метастазы терри-
торий смерти с их перманент-
ными, кровоточивыми кон-
фликтами. Объединение
мейнстрима и маргиналов,
элиты и люмпенов, гламура и
помойки… В общем – разно-
образные версии сокрушения
миропорядка, культурного
коллапса, аномии, неоархаи-
зации, антропологической ка-
тастрофы. Перспектива ак-

тивных действий в существен-
но изменившейся среде пред-
полагает серьезные коррек-
тивы в технологии организа-
ции и применения средств
господства.
Постулаты нелинейной дина-
мики и теория критической
сложности были взяты на во-
оружение Корпусом морских
пехотинцев США еще лет два-
дцать назад. А в знаменитом
Лос-Аламосе был учрежден
Центр нелинейных исследова-
ний для координации работ по
изучению хаоса и сопряжен-
ных проблем. Принципиаль-
ных различий тут нет. Военные
начинают отрабатывать фор-
мулы действия, прописанные
гражданскими. Высокие гео-
экономические технологии
инкорпорируют идеи управле-
ния кризисами и феноменоло-
гию изощренного использова-
ния силы, в том числе воен-
ной. «Люди Санта Фе» разра-
батывают теоретическую часть
технологий.

Сетевая
гештальт-культура
Мы работаем для пользовате-
лей из разных стран и отра-

жаем ту действительность,
которая их окружает.

Яндекс

Сегодня можно говорить не
только о линейке технологий,
но о семействе оргструктур и
версиях культуры, именуемой
сетевой.
Привычная форма организа-
ции – учреждение, то есть бю-
рократически-номенклатур-
ный динозавр. Работа движет-
ся по штатным векторам на
основе регламента, подчас не
вполне ясного. И практически
никто – за исключением руко-
водителя, да и то не всегда –
ничем серьезным, в сущно-
сти, не рискует. Право на ини-
циативу базируется на фор-
мальной иерархии, ролевых
функциях, шаблонных про-
цедурах. Уровень разделения
рисков минимален.
Сетевая организация базиру-
ется не на штатной структуре,
а на проектно-функциональ-
ном принципе, молекулярной
комбинаторике, неформаль-
ном лидерстве, системном аут-
сорсинге. Объединена она
концептуальным аттрактором
и персональной ответствен-

Схема «семерых самураев»: если у корпорации имеются крити-
ческие шесть–восемь сотрудников, у нее есть будущее. Если
таковых нет, будущее проблематично. Сейчас гений, вылезший,
фигурально выражаясь, из глиняной мазанки-хижины, может
занять видную позицию, скажем, в крупной фирме – раньше
подобная карьера была весьма маловероятна.
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ностью за реализацию уже не
ролевой функции (должно-
сти), но результативного дей-
ствия или конкретного про-
екта. Здесь соединяются высо-
кая степень вертикальной мо-
бильности (в обоих направле-
ниях) с серьезным разделени-
ем рисков и нелинейной дина-
микой гибкой организован-
ности, оперативно реагирую-
щей на приливы и отливы
конъюнктуры.
Идеал подобного организма
– в синергии соборной мис-
сии с личными устремления-
ми дерзновенных и компе-
тентных личностей. Это про-
образ мира трансэкономиче-
ских структур – корпораций в
полузабытом значении тер-
мина, в своем пределе пред-
ставляющих не организации,
но сумму проектов и реали-
зующих их людей.
Новая культура, подобно виру-
сам, может соприсутствовать
во плоти прежних социаль-
ных организмов, инфицируя
их, продуцируя конфликт
между административной
иерархией и сетевой культу-
рой, между управленцем и
креатором-творцом.
Мир-XXI – это реактор, пре-
бывающий в активном состоя-
нии, производящий флуктуа-
ции, приоткрывающий неопо-
знанные законы своей работы.
Контроль и управление людь-
ми/событиями в сложном
мире напоминает езду на ти-
гре, однако, несмотря на нали-
чие опытных дрессировщи-
ков, постсовременный мир
способен едва ли не спонтан-
но переходить от одного режи-
ма к другому.
Статус изделия, вещи, меха-
низма в пентхаузе Нового Се-
вера снижается. «Продается
продукт, покупается бренд» –
лозунг стратегического пла-
нирования. Корпорация, рав-
но как глобальная экономика
в целом, все активнее опери-
рует нематериальными ресур-
сами, организуя образ про-
дукта, пакеты сопутствующих

услуг, продумывая диверси-
фицированное пространство
действия. Элементы же про-
мышленного производства не-
редко передаются контраген-
там на аутсорсинг. В фокусе
оказывается своеобразный вы-
сокотехнологичный Версаче
– производство авторитета,
бренда, генеральной полити-
ки, ключевых решений, техно-
логических регламентов, фи-
нансовых прописей, геоэконо-
мических лекал. И высоко-
технологичных средств гос-
подства.
Умные практики учитывают
системный характер взаимо-
связей с глобальной средой,
предъявляя союзникам и кон-
курентам соответствующую
стратегию услуг и угроз. Вен-
чурность нередко базируется
на переосмыслении принци-
пов казино-экономики, а мен-
тальность инновационных
предприятий порой напоми-
нает стиль опытных шахмати-
стов, соединенный с психоло-
гией игрока в покер.
Планетарный контекст повы-
шает значение символических
объектов, жестов и процедур. В
глобализированном сообще-
стве принцип домино перерас-
тает в эффект бабочки, когда со-
бытие в одном месте способно
вызвать лавинообразные след-
ствия в другом – к примеру, в
сфере общественной психоло-
гии или финансово-экономиче-
ских операций, хоть и хорошо
управляемых, но уязвимых для
системных влияний.
Поделюсь поучительной бай-
кой. Лет двадцать назад Дэвид
Паккард, один из создателей
компании Hewlett Pakkard, и
Джон Гейдж, основатель ком-
пании Sun Microsystems, приня-
ли участие в семинаре деловой
и политической элиты. В ходе
мероприятия Дэвид задает во-
прос: «Джон, сколько человек
тебе нужно для организации
предприятия?» Джон, задумав-
шись секунд на 15, отвечает:
«Шесть, может быть, восемь».
Тогда ведущий дискуссию Ру-

стем Рой обостряет ситуацию:
«Джон, а сколько людей реаль-
но работает в корпорации?»
На что следует мгновенный
ответ: «Шестнадцать тысяч, но
они в основном являются ре-
сурсом для рационализации».
Это объяснение приводит к
схеме «семерых самураев»:
если у корпорации имеются
эти критические шесть–во-
семь сотрудников, у нее есть
будущее. Если таковых нет,
будущее проблематично. Сей-
час гений, вылезший, фигу-
рально выражаясь, из глиня-
ной мазанки-хижины, может
занять видную позицию, ска-
жем, в крупной фирме – рань-
ше подобная карьера была
весьма маловероятна.
В наши дни нередки ситуации,
когда в организацию с пиете-
том вовлекают человека, не
имеющего копейки за душой,
однако обладающего специ-
фической компетенцией, уме-
нием или даром. Интеллекту-
альные «тротиловые эквива-
ленты» а-ля 200 IQ также обес-
печивает пожизненную ренту.
А если дар уникален – будущ-
ность организации подчас увя-
зывается, срастается с его
обладателем. Или организа-
ция создается подобно взрыв-
ной волне, являясь деятель-
ной, материальной оболоч-
кой человека-предприятия.
Так что и в среде общества
массового потребления лич-
ность, обладающая творче-
ской потенцией, резервами
духа, владеет отнюдь не мед-
ным грошиком. Head-hunters
различной ориентации ищут
не только людей образован-
ных, квалифицированных,
энергичных, творческих, но
подчас – поводырей в будущее
для опознания невидимых
пространств, скрытых от
функционального зрения. Но
слепые гомеры их ощущают и
опознают.
Однако все это – рассуждение
в привычных экономистич-
ных координатах. Жизненное
же целеполагание и стимулы
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действий в постсовременном
универсуме явно выходят за
ограниченные данной про-
блематикой рамки. Метанойя
– инструмент первопроход-
цев и оружие колонизаторов:
за миссионерами шли авантю-
ристы и мародеры, перекати-
поле и поэты в душе. Мы не
замечаем всей полноты, стре-
мительности изменений: люди
«обедают и только обедают, а
в это время слагаются их судь-
бы и разбиваются сердца» (Че-
хов).
Перемены – синкопы живой
тектоники в засушливых зем-
лях практики, чья телесность
предопределена конъюнкту-
рой цен на кровь, сырье, уро-
жаи. Творчество – не слишком
предсказуемая субстанция:
эликсир от помех наследуе-
мого прошлого, истрепавше-
гося каталога проб, достиже-
ний, ошибок.
Маргинальность иного прово-
цирует дестабилизацию, по-
следняя – деконструкцию или
революцию. И потенциально
– деструкцию, творческую
либо тотальную. Креативные
слои – питательная среда оп-
позиции, ибо дискурс про-
зорливой власти трансценди-
рует среду обитания. Критиче-
ский класс в эпоху перемен и
метафор становится гегемо-
ном, сталкивая лоб в лоб анти-
террор и личный суверенитет.
Сложный мир содержит
спектр сценариев прорыва и
созидания, дестабилизации и
разрушения, попытки же упро-
щения чреваты тотальным
контролем. Обретая предель-
ную свободу, люди поставлены
перед необходимостью пре-
одолеть нажитые неправед-
ным трудом искажения и свою
внутреннюю бездну. Возмож-
но, чтобы иметь шанс пере-
жить наряду с интеллектуаль-
ной, также моральную рефор-
мацию и, отменив темнею-
щий горизонт, восстановить
раненую до костей человеч-
ность. За порыв взимается пла-
та, однако в сложившихся об-

стоятельствах важны не стро-
ки счета, а что именно обрета-
ется либо теряется. Образ бла-
городства изначально запечат-
лен на челе Адама и его потом-
ков. Присущая человеку сум-
ма совершенных качеств –
свет надежды в ночи: «Когда
нет героев, все мы – лишь
обыкновенные люди и не зна-
ем, насколько далеко способ-
ны зайти».
Все же о главном в социальной
прогностике и практике – о
трансформации личности –
известно опасно мало. Про-
блема даже не в смущенных
умах. Дело серьезнее – мы,
кажется, на пороге кардиналь-
ного изменения представле-
ний о человеке.

Заколоченные окна
Я не хочу обносить стенами
свой дом или заколачивать
свои окна.

Рабиндранат Тагор

Какие выводы можно сделать
о политическом тексте новой
эпохи по результатам попыток
декодировать энигматичную
вязь?
Источники социокультурных
энергий, проецируя несовпа-
дающие замыслы на мерцаю-
щие листы футуристориче-
ского трактата, перманентно
усложняют содержание. Под
воздействием интервенций
пополняется многообразие
смыслов, меняется интрига
постсовременности. Не вы-
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держивая конкуренции, не-
которые линии повествова-
ния – в актуальной (updated)
его версии – выпадают из
центрального сюжета и, пре-
образуясь во фрагменты памя-
ти, экзотичными эпизодами-
эскадронами рассыпаются по
тексту, удерживаясь в ранге
интерполяций на маршевом
плацу цивилизации.

Инструментализация
субъекта
Я знаю, что я знаю, но вот что
именно знаю, я не знаю.

Рашид (Фаранг)

За последние годы и десятиле-
тия в мироустройстве измени-
лось многое, и это создает про-
блемы для официальных чле-
нов международных связей.
Планета все более напоминает
слоистый пирог, в котором от-
дельные персонажи занимают
сразу несколько этажей.

Речь идет не только о геоэко-
номическом размежевании.
Усиливается роль неформаль-
ных организаций, значение
нематериальных капиталов,
обретаемых подчас за счет ма-
териальных активов, что при-
водит на ум ситуацию из шах-
матной партии: жертву фигу-
ры за качество. Географиче-
ское измерение практики по-
степенно утрачивает прежнее
значение: игроков глобально-
го казино интересуют (в дан-
ном регистре) в основном
ареалы природных ресурсов
и маршруты их транспорти-
ровки.
Геополитика как таковая заме-
щается геоэкономикой и гео-
культурой, а они, вместе взя-
тые, в свою очередь – техноло-
гическим превосходством,
контролем над инфраструк-
турой цивилизации и течени-
ем социального времени. Но-
вое мироустройство, стерео-

метрия его границ опреде-
ляются, таким образом, не
столько в географических ка-
тегориях, сколько в единицах
мощи, влияния, качества
быта/бытия, темпов перемен.
И степенью присутствия в
правовых, финансовых, циф-
ровых, языковых, семантиче-
ских, когнитивных простран-
ствах социокосмоса.
Раздел и перераспределение
виртуальных ландшафтов от-
части напоминает прошлую
борьбу за рубежи земных тер-
риторий. При этом обмен цен-
ностей высшего регистра на
сокровища низших – заведо-
мо неэквивалентная затея, ве-
дущая к трансформации субъ-
екта в инструмент.
Реконструкция человеческой
вселенной проходит по пропи-
сям и лекалам конкурирую-
щих версий постсовременно-
сти. Стратегии глобальной пе-
рестройки – это не суммы
оперативно-тактических ком-
бинаций, пусть даже масштаб-
ных. Дело не в объемах пере-
мещаемых сил и ресурсов, а в
особенностях целеполагания:
желаемом или осознанно
дальновидном характере ми-
ростроительных практик. Ар-
сенал актора, решившего обу-
страиваться на зыбких зем-
лях, – проявленная и при-
знанная (обоснованная) субъ -
ектность, наличие собственно-
го прочтения будущего, воля и
способность утверждать его,
вершить суд и реализовывать
вынесенный вердикт.
Право – столп закона и миро-
порядка. Но одновременно –
нить Ариадны для общества,
сшивающего по новой мерке
распоротый вестфальский
камзол. Процесс нынешнего
обустройства – универсаль-
ный постиндустриальный пе-
редел, волны противоборств за
гегемонию: ключевые пози-
ции в среде глобальной ин-
фраструктуры – сетей и струн
эпохи перемен.
Это вселенская битва за «золо-
той камертон»: контроль над

История есть перманентное обновление человека. Чувство
перемен проникает внутрь национальной природы, разъедает
ее и, обжигая дерзновенных личностей огнем бытия, распро-
страняет «мировой пожар» на территориальные, отраслевые,
профессиональные организованности.
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образом будущего и управле-
ние механикой продвижения
к нему.

Эскалация
дестабилизации
Существование элиты опре-
деляется не жаждой власти
отдельных индивидов, а обще-
ственной потребностью в ис-
полнении стратегических
функций особо квалифициро-
ванными людьми.

Карл Мангейм

По мере приближения к фазо-
вому переходу перед систе-
мой возникают четыре гори-
зонта: откат от бифуркации
– при удержании прежнего
состояния, инволюция (ар-
хаизация), деструкция (раз-
рушение системы), обретение
более сложного порядка. На
пути к трем из них система на-
чиная с какого-то момента
переживает период хаотиза-
ции организации, во время
которого она является мак-
симально уязвимой.
Прогноз ситуации зависит как
от «стечения обстоятельств»
– флуктуаций среды, так и от
потенций, мощи, гибкости,
фертильности системы в мо-
мент перехода.
Окно уязвимости во время
критической фазы может быть
отягощено растратой немате-
риальных ценностей, дискре-
дитацией авторитета, наруше-
нием метаболизма, внутрен-
ним конфликтом, искажени-
ем восприятия опыта и си-
туации (отрыв от реальности
из-за сбоя обратной связи),
критическим накоплением
проблем, избытком матери-
альных или иных обремене-
ний и т.д.
Подрыв сложившегося кон-
текста – в данном случае си-
стемы мироустройства – по-
добен допэмиссии акций:
усиливает позиции более
сильного игрока и подрывает
интересы слабого. Новый по-
рядок складывается на осно-
ве фактического статуса, а не

исторического казуса. Кро-
ме того, деконструкция миро-
порядка содержит угрозу об-
вальной дезинтеграции любо-
го ослабленного субъекта:
опасность утраты целостно-
сти на выходе из состояния
перестройки без обретения
иной связности.
Попытка авантюрного исхода
из кризиса посредством це-
ленаправленной дестабилиза-
ции окружения приводит к
резкому изменению взаимо-
отношений со средой. Из
партнерских, аморфных, ней-
тральных они трансформи-
руются в отчужденные или
враждебные, что предполага-
ет включение активной защи-
ты для вытеснения из организ-
ма источника деструкции.
Сдерживание же автодеструк-
ции, прерывание процесса
распада форсированным эска-
пизмом – заколачиванием
окон уязвимости – оборачива-
ется в конечном счете той или
иной формой изоляции, ав-
таркии и чревато неоархаиза-
цией.

Обновление мира
и человека
Зло не настолько крепко,
чтобы превозмочь силу блага
<…> а превратность нашей
природы не пребывает твер-
дой даже во зле.

Святитель Григорий
Нисский

Каждого дело обнаружится;
ибо день покажет, потому
что в огне открывается, и
огонь испытает дело каждо-
го, каково оно есть. У кого
дело, которое он строил,
устоит, тот получит награ-
ду. А у кого дело сгорит, тот
потерпит урон; впрочем, сам
спасется, но так, как бы из
огня.

1 Кор.  3:13–15

История есть перманентное
обновление человека. Разгово-
ры о постиндустриальном
мире или информационном

обществе, «столкновении ци-
вилизаций», «конце истории»
– попытки осознания сути
переживаемого транзита и его
сшитая на живую нитку фор-
мализация. Чувство перемен
проникает внутрь националь-
ной природы, разъедает ее и,
обжигая дерзновенных лич-
ностей огнем бытия, распро-
страняет «мировой пожар» на
территориальные, отраслевые,
профессиональные организо-
ванности.
Обостряется конкуренция за
источники социальной гра-
витации – пожалуй, наибо-
лее востребованный страте-
гический ресурс: золотой пе-
сок, клондайк Нового мира.
Вместе с культурными, кадро-
выми, творческими активами
это – одна из наиболее значи-
мых целей в борьбе за конфи-
гурацию XXI века.
Проблема современной Рос-
сии в остром дефиците энер-
гии культуры, что чревато
серьезными пертурбациями в
хлынувшем потоке перемен.
Культурный капитал – слож-
нообретаемый актив, требую-
щий не просто усилий, но вре-
мени для полноценного во-
площения и утверждения в
обществе.
Коллизии трансформации мо-
гут разрешаться двумя спосо-
бами – охранительным и пре-
адаптивным:
w более либо менее жестким
контролем над событиями с
целью упрощения ситуации,
ее консервации с демонстра-
цией подчас деятельной аль-
тернативы;
w сменой языка и прописей
управления на те, которые
позволяют соотноситься на
равных с усложнением ситуа-
ции, используя потенциал
кризиса как ресурс повыше-
ния адаптивности системы.
Будущее – за системами опере-
жающего (преадаптивного) раз-
вития, а не превентивными –
пусть по-своему и динамичны-
ми – механизмами поддержа-
ния status quo.



134 Развитие и экономика     июнь 2014

онтология культуры

Людмила Алексеевна 
Булавка-Бузгалина – доктор 
философских наук, главный научный 
сотрудник Российского института 
культурологии

Значение культуры
сегодня для «верхов» 
и «низов»

Культура современной
России – куда и зачем?

а, именно в таком – теле-
ологическом (целепола-
гаемом), а не теологиче-
ском (культовом) – ключе

автор и будет рассматривать вопрос
о культуре в связи с главным вопро-
сом – вопросом перспективы России
и мира, ибо наша страна только тог-
да обретала свое имя, когда решала
вопросы мира как свои, а свои – как
мира.
Содержание же обозначенной в
заглавии статьи проблемы постара-
емся раскрыть в логике движения
от абстрактного к конкретному. В
связи с этим зададимся тремя во-
просами.

Первый. Какая реальность стоит за
тем, что именуется понятием «куль-
тура современной России»?
Второй. Каковы степень и характер
влияния современного состояния
культуры на действительное разви-
тие нашей страны, общества, чело-
века и, если хотите, – целого мира?
А ведь всемирное влияние отече-
ственной культуры, воплощенной
не только в искусстве и науке, но,
может быть, прежде всего в челове-
ке и его делах, заявляло себя в исто-
рии того же XX века и не раз. Одним
из примеров из числа многих и мно-
гих может служить тот факт, что со-
ветский художественный фильм
«Гамлет» 1964 года получил 23 награ-
ды за 4 года, в том числе специ-
альный приз жюри Венецианского
кинофестиваля, награду Британской
киноакадемии, приз за лучший
фильм на кинофестивале шекспи-

Культура как онтологический
императив: перезагрузка

Д
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ровских фильмов в Висбадене.
И наконец, третий. Какое
значение придается культуре
ныне существующими госу-
дарственными «верхами» и об-
щественными «низами»?
Уже сама постановка этих во-
просов звучит как публици-
стическая натяжка автора, пы-
тающегося придать видимость
некой актуальности тому, что,
казалось бы, неизбежно об-
речено на вымирание в мире
современной цивилизации.
И разве это не так? Несмотря
на политическую риторику
«верхов» о важности культуры,
их действительное понима-
ние ее значения, наиболее от-
кровенно выражающееся в
осуществляемой ими культур-
ной политике, показывает, как
культура сегодня всё сильнее
нуждается в доказательствах ее
необходимости для развития
страны и человека и более
того – своего права на суще-
ствование вообще. Но в разго-
ворах с властью аргументы ху-

дожественной и научной со-
стоятельности не имеют абсо-
лютно никакого решающего
значения. Ведь с точки зрения
господствующего у нас бюро-
кратически-рыночного (точ-
нее – бюрократически-лавоч-
ного) подхода настоящность
современного Эйнштейна как
ученого определяется вовсе
не тем, насколько в научном
отношении состоятельны от-
крытый им закон взаимосвя-
зи массы и энергии или его
квантовая теория фотоэффек-
та. Сила его научной актуаль-
ности – в соответствии с гос-
подствующими сегодня в рос-
сийской реальности законами
– должна определяться глав-
ным критерием – размером
добытой им суммы денег для
своего ведомства (то есть его

руководства), а вот каким об-
разом добытых или от кого
взятых – это не имеет уже ни-
какого значения.
Но в любом случае культура
сегодня воспринимается как
нечто особенное, хотя и пони-
маемое по-разному. Напри-
мер, для «верхов» это особен-
ное проявляется как явное
противоречие: будучи средото-
чием прежде всего материаль-
ных ценностей, культура умуд-
ряется при этом оставаться
сферой, характеризующейся
наиболее слабой рыночной
эффективностью. И то об-
стоятельство, что культура на-
ходится в положении, может
быть, и благородного, но всё
же бедного, да к тому же еще
и постоянно напоминающего
о себе родственника госу-

Всемирное влияние отечественной культуры, воплощенной не
только в искусстве и науке, но, может быть, прежде всего в
человеке и его делах, заявляло себя в истории того же XX века
и не раз.
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дарства и капитала, – как раз
и есть тому подтверждение. А
разве может быть иначе, если
доля расходов на культуру в
федеральном бюджете на 2014
год сократится с 0,7 до 0,6
процента?
Для «низов» же культура, мо-
жет быть, и является чем-то
прекрасным и благородным,
но применительно к повсе-
дневной жизни она всё же не
рассматривается ими в каче-
стве необходимости первого
порядка.
В любом случае сегодня куль-
тура понимается как особая
институция, на которой ни
денег не «сделаешь», ни жиз-
ни не построишь, если только
она не является сферой удач-
ного бизнеса. А если это так,
то связывать культуру с во-
просами перспективного раз-
вития экономики, общества
и человека – дело безоснова-
тельное.
Вот почему сегодня как никог-
да необходима новая концеп-
ция культуры, сущность но-
визны которой состоит в диа-
лектической трансформации
ее как особенного в направле-
нии становления как всеобще-
го. За этой абстрактной фор-
мулировкой в действительно-
сти стоит революционный по
своей сущности тип переза-
грузки культуры и прежде все-
го – субстанции культуры,
определяющей целевой вектор
ее развития. Но самое главное
– это то, что поставленная за-
дача непосредственно затраги-
вает онтологический импера-
тив индивида.
Сегодня политики – в том
числе от культуры – «мыслят»
действительный мир не отно-
шениями (этики или эстети-
ки) и не понятиями (науки
или философии), а в лучшем
случае, говоря языком покой-
ного польского политика Анд-
жея Леппера, «общими кон-
кретами». Поэтому логика
движения от абстрактного к
всеобщему в действительности
становится единственной «до-

рогой жизни» из господствую-
щей сегодня тотальности рас-
пада и отчуждения.
Кстати, здесь не помешает
вспомнить Гегеля, его сужде-
ния о всеобщем: «Всеобщее
возвышает всю массу своего
предыдущего содержания и
не только ничего не теряет от
своего диалектического дви-
жения вперед, не только ниче-
го не оставляет позади себя, но
несет с собой всё приобре-
тенное и обогащается, и сгу-
щается внутри себя».

Почему экономисты
заговорили о культуре
Итак, культура как всеобщее
отношение. Это, конечно, за-
мечательный тезис, но зада-
димся вопросом: в какой мере
культура действительно мо-
жет быть всеобщим отноше-
нием? Одно дело, когда речь
идет об искусстве и науке, и
совсем другой разворот про-
блемы, когда дело касается,
например, такой, казалось бы,
достаточно далекой от нее
сферы, как производство. Это
одна – абстрактная – сторона
реальности.
Но есть и другая сторона: да,
сегодня общество всё более и
более отчуждается от культуры
в ее нерыночном толковании,
но в то же время всё сильнее
начинает звучать запрос на
нее, и что самое любопытное
– со стороны людей производ-
ства.
И действительно, как показал
состоявшийся в этом году Вто-
рой Московский экономиче-
ский форум, о необходимости
взаимосвязи экономики и
культуры сегодня как никогда
заговорили даже экономисты
и директора производствен-
ных объединений. И для это-
го есть, как минимум, три
причины.
Первая. Современный кри-
зис, охвативший мировую си-
стему, продолжает устойчиво
развиваться, захватывая не
только экономику и соци-
альную сферу, но – самое

главное – уже и сам потенци-
ал развития всей системы в
целом. Но потенциал разви-
тия – это прежде всего чело-
век, причем человек, создаю-
щий такие основы экономи-
ческой и социальной реаль-
ности, которые одновремен-
но являются предпосылкой
развития его самого как со-
держательного средоточия
культуры. Только при условии
развития человека как куль-
турной – а не технологиче-
ской – сущности потенциал
системы становится самораз-
вивающимся.
Понятно, что потенциал об-
щественной системы не может
развиваться только на основе
культуры – он, конечно же,
требует соответствующих эко-
номических и социальных
условий и форм. Но в то же
время и саму культуру как не-
обходимое условие для нара-
щивания потенциала разви-
тия одними лишь финансовы-
ми и организационными уси-
лиями «сделать» нельзя, ее
можно только взращивать. И
вот этот принцип взращива-
ния как раз и обеспечивает
саморазвитие и системы в це-
лом, и ее потенциала, в том
числе экономики и производ-
ства.
Вторая. Говоря о системе уже
российской экономики, при-
ходится в который раз призна-
вать, что ее материально-тех-
ническая основа, преимуще-
ственно представленная со-
ветским наследием, в силу ис-
течения сроков его эксплуата-
ции, с одной стороны, и на-
ступления новой технологиче-
ской эпохи – с другой, требу-
ет ее качественного обновле-
ния. Решение же этой задачи
возможно только на основе
достижений такой научно-тех-
нической революции, кото-
рая немыслима без новых та-
лантов и новых идей. Но та-
ланты с небес не падают, их
также надо выращивать, при-
чем в среде живой и напря-
женной культуры.
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Третья. И наконец, проблема
общественного регулирова-
ния – особенно в условиях
его усложнения – требует не
функционера-менеджера, ко-
торый объективно не в со-
стоянии (это не значит, что он
неспособен) мыслить мир
сложнейших социальных и
экономических взаимосвязей
как нечто целостное. Здесь
требуется человек, умеющий
решать задачу управления, ис-
ходя не из формальных правил
(что вовсе не отменяет их
значения), а из творческой
способности связывать кон-
кретность поставленной за-
дачи с конкретно-всеобщим
содержанием контекста, пони-
манием всего многообразия
его противоречий. Понятно,
что это всякий раз заставляет
искать новое конкретное ре-
шение.

Перезагрузка
культуры:
императивы 

Исторические
прецеденты:
Ренессанс и СССР
Субстанциональное обновле-
ние культуры в мировой исто-
рии происходило и не раз, и
этому, как правило, всегда
предшествовало парадигмаль-
ное изменение самой основы
бытия индивида. Можно пря-
мо сказать, что сущность куль-
турного обновления эпохи за-
ключается в становлении но-
вого онтологического импера-
тива индивида на основе диа-
лектического снятия насле-
дия прошлого.
Так, например, в эпоху Воз-
рождения в основе ее культур-
ного обновления лежало ста-
новление субъектности инди-
вида, что объективно вызвало
у него развитие активного са-
мосознания себя как обще-
ственного и творческого субъ-
екта. И даже несмотря на то
что утверждение такой субъ -
ектности осуществлялось
главным образом на террито-

рии культуры, революцион-
ное значение этого историче-
ского поворота трудно пере-
оценить.
Становление индивида как
субъекта творчества – вот суть
обновления онтологического
императива индивида Возрож-
дения, составляющего одно-
временно сущность уже и са-
мого гуманизма Ренессанса,

что в свою очередь принципи-
ально отличало его от Средне-
вековья, из которого он вы-
шел. Обновленное бытие ре-
нессансного человека сопро-
вождалось сильным и взвол-
нованным самосознанием
силы своего творческого по-
тенциала. Не этим ли продик-
тованы следующие строки од-
ного из самых ярких предста-

Утверждение субъектности индивида вовсе не означало того,
что ренессансный индивид отвергал идею Бога. Вовсе нет – он
лишь разделил с ним пространство культуры как субстанцию
своей субъектности. Пико делла Мирандола, будучи вторым по
важности представителем Флорентийской академии, доказы-
вал, что Бог еще не совсем создал человека и потому индивид,
несмотря на сотворение его Богом, чтобы быть настоящим
человеком, должен еще и сам себя сотворить.
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вителей Ренессанса Леона
Баттиста Альберти: «Человек
может извлечь из себя всё что
пожелает». Этой мысли вторят
и слова гуманиста Маттео
Пальмиери: «Природа нашего
духа всеобъемлюща».
Именно в силу становления
нового онтологического импе-

ратива – субъектного бытия –
творец Ренессанса начинает
соотносить себя с другим субъ-
ектом творчества – Богом.
Утверждение субъектности
индивида вовсе не означало
того, что ренессансный ин-
дивид отвергал идею Бога. Во-
все нет – он лишь разделил с

ним пространство культуры
как субстанцию своей субъ -
ектности. Выражаясь метафо-
рически, Бог для творца Воз-
рождения становится товари-
щем по творческому цеху, не-
случайно теперь он называет
его Deus-artifex (Бог-мастер). А
раз товарищ, то и задачи у них
почти общие. Это подтвер-
ждают и строки Пико делла
Мирандола, который, будучи
вторым по важности предста-
вителем Флорентийской ака-
демии, доказывал, что Бог еще
не совсем создал человека и
потому индивид, несмотря на
сотворение его Богом, чтобы
быть настоящим человеком,
должен еще и сам себя сотво-
рить.
Еще дальше идет философ-
мистик Якоб Бёме, когда он
обращается к Другому со сле-
дующими словами: «Слушай
же, слепой человек, ты жи-
вешь в Боге, и Бог пребывает
в тебе, и если ты живешь свя-
то, то ты сам Бог».
Словом, философы, художни-
ки и ученые Возрождения, за-
явив идею нового человека,
тем самым выразили идею
культуры как всеобщего, и
именно в силу этого они вош-
ли в историю как идеологи гу-
манистического проекта куль-
туры, привнося в нее новое пе-
рераспределение света и тени,
а также новые интонации. Ин-
тонации этого нового всеобще-
го, преломляясь через острей-
шие противоречия эпохи, нахо-
дили свое выражение в том
числе в словах Леона Баттиста
Альберти о предназначении че-
ловека: «Будь убежден, что че-
ловек рождается не для того,
чтобы влачить печальное суще-
ствование бездействия, а чтобы
работать над великим и гран-
диозным делом».
Именно идеал нового чело-
века Ренессанса и стал выра-
жением онтологического им-
ператива творческого субъек-
та Возрождения.
Таковы основные принципы
гуманистического проекта

Идеал нового человека Ренессанса стал выражением онтоло-
гического императива творческого субъекта Возрождения.
Большевистский Октябрь 1917 года также стал революционной
перезагрузкой культуры, а точнее – парадигмы ее развития. Но
в отличие от Возрождения, развитие советской культуры шло,
во-первых, в русле развития ее как конкретно-всеобщего, а во-
вторых, уже на территории истории и – что особенно важно –
диалектически снимающейся в пространство мира культуры.
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культуры Ренессанса, утвер-
ждавшего себя, несмотря на
всю остроту общественных
противоречий эпохи, равно
как и самого этого проекта, в
становлении человека как
субъекта культуры.
Так, идеи революционной пе-
резагрузки культуры Возрож-
дения нашли свое выражение
не только в философских ма-
нифестах своей эпохи, но и
обозначили принципиально
новые развороты в ее разви-
тии.
Большевистский Октябрь 1917
года также стал революцион-
ной перезагрузкой культуры, а
точнее – парадигмы ее разви-
тия. Но в отличие от Возрож-
дения, развитие советской
культуры шло, во-первых, в
русле развития ее как кон-
кретно-всеобщего, а во-вто-
рых, уже на территории исто-
рии и – что особенно важно –
диалектически снимающейся
в пространство мира культуры.
Вот почему большевистский
проект перезагрузки культуры
в сущности есть утверждение
нового человека, выразивше-
го собою онтологический им-
ператив субъектного бытия
советского индивида во всей
полноте его как родового су-
щества, явив в его лице диа-
лектическое единство исто-
рии и культуры.
Таким образом, как Возрожде-
ние, так и советское время по
масштабам того мирового со-
циально-культурного перево-
рота, который произвели обе
эти эпохи, несоизмеримы ни с
какими другими периодами в
истории человечества, разве
что только друг с другом. И од-
ним из подтверждений этого
является то, что каждая из
этих эпох заявила субъектный
императив бытия индивида,
причем сначала в простран-
стве культуры (Ренессанс), за-
тем в пространстве диалекти-
ческого единства истории и
культуры (СССР).
Этот императив и определил
масштаб каждой из эпох,

значение которых можно вы-
разить словами Алексея Лосе-
ва, хотя они и обращены к
Возрождению: «То, что здесь
перед нами великий мировой
переворот, неизвестный ни-
какому иному периоду пре-
дыдущей человеческой исто-
рии, что тут появились титаны
мысли, чувства и дела, что без
такого Ренессанса не могло
быть никакого последующего
передового культурного разви-
тия, – сомневаться в этом
было бы только дикостью и
недостатком образованности,
такое сомнение даже и факти-
чески неосуществимо ввиду
слишком уж ярких историче-
ских фактов, на которые на-
талкивается даже тот, кто толь-
ко впервые начинает изучать
Ренессанс. Это совершенно
ясно».

Императив 1:
гуманизм как
разотчуждение
Сущность новой перезагрузки
культуры уже в условиях гос-
подства глобальной гегемо-
нии капитала, по глубокому
убеждению автора, должна со-
стоять в том, чтобы задать та-
кой логический ход и такие
общественные формы бытия
культуры, которые бы позво-
лили сохранить и развить гу-
манизм всего культурного на-
следия. И здесь в качестве
главного критерия гуманиз-
ма автор предлагает рассмот-
реть такое отношение, как не-
отчужденность, которая при-
суща в той или иной степени
общественному идеалу любо-
го типа культуры, за исключе-
ние лишь ее симулякров.
Утверждение неотчужденных
отношений является всеобщей
основой любого типа культу-
ры – основой, определяющей
всю ее органику и всю ту «вто-
рую реальность», выражением
которой она является.
То есть в какой мере культура
несет в себе и утверждает не-
отчужденные отношения, в
такой мере она является гума-

нистической. Соответствен-
но в той мере, в какой культу-
ра утверждает отношение от-
чуждения, в той мере можно с
полным правом говорить уже
о ее дегуманизации.
Итак, современная переза-
грузка культуры, жесткая не-
обходимость которой вызвана
нарастанием тотальной вла-
сти отчуждения, причем в ее
уже завершающей форме –
самоотчуждения, должна отве-
чать, как минимум, трем глав-
ным требованиям.
Во-первых, перезагрузка куль-
туры должна предполагать
возможность диалектическо-
го удержания (сохранения) гу-
манистического достояния
мирового культурного насле-
дия во всех его формах (от
критики отчуждения до его
снятия).
Во-вторых, обновление суб-
станции культуры, что состав-
ляет суть ее перезагрузки,
предполагает утверждение не-
отчужденного отношения к
«первой реальности» – дей-
ствительности – со всеми ее
противоречиями, что в свою
очередь обусловливает драма-
тургический потенциал уже и
самого искусства.
В-третьих, перезагрузка долж-
на задать такой ход развитию
культуры, при котором ее гу-
манистический идеал обретал
бы силу всеобщего отношения
во всех сферах общественной
жизнедеятельности человека –
в производстве, управлении,
науке, искусстве и культуре в
целом.
И здесь мы еще раз напом-
ним: суть гуманистического
идеала – утверждение не-
отчужденности в какой бы то
ни было форме и степени.
Правда, тут же возникает во-
прос: откуда в условиях нарас-
тания глобального отчужде-
ния может взяться это отно-
шение неотчуждения?
И вот тут придется вспом-
нить, что культура как некое
идеальное всегда является вы-
ражением того или иного от-
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ношения, в том числе к отчуж-
дению. И это отношение мо-
жет быть разным: в одном слу-
чае отчуждение просто худо-
жественно фиксируется, во
втором – становится объектом
художественной критики, в
третьем – отчуждение снима-
ется в логике художественной
диалектики. 
Но сегодня, в условиях господ-
ства глобальной гегемонии
капитала, уже сама культура
превратилась в индустрию,
производящую разные моди-
фикации отчуждения, одно-
временно превращаясь в мощ-
ный сектор превратных услуг.
Такое положение заставляет
сделать следующий вывод: в
условиях превращения культу-
ры в индустрию отчуждения
общественная реальность ли-
шается того идеального, вне
которого невозможны ни ху-
дожественное фиксирование
отчуждения, ни его критиче-

ское осмысление, ни его диа-
лектическое снятие.
Другими словами в условиях
отсутствия того типа идеаль-
ного, которое предполагает
хотя бы одно из трех выше
представленных типов отно-
шений к отчуждению – а это
всё есть не что иное, как три
разных формы одного, не-
отчужденного, отношения к
отчуждению, – в таких усло-
виях индивид просто обречен
на отчужденное отношение к
отчуждению.
Всё это как раз и подтвержда-
ет авторский тезис о том, что
мы живем в эпоху тотального
отчуждения, а если совсем
точно – тоталитаризма отчуж-
дения.
И действительно, в условиях

дегуманизации культуры про-
исходит принуждение индиви-
да к отчуждению. Будучи
функцией разных социально-
экономических институций
(а сегодня это всё институ-
ции отчуждения), индивид
становится винтиком в гло-
бальной мегаиндустрии. Эта
мегаиндустрия производит от-
чуждение во всех его модифи-
кациях – от ГМО-продуктов
до ЕГЭ-образования. А един-
ство всех этих форм отчужде-
ния проявляется в таком фе-
номене, как самоотчуждение
индивида.
Так отчуждение становится
всеобщим отношением, втяги-
вая общественную реальность
в логику распада, что мы все
сегодня и наблюдаем.
Всё это еще раз подтверждает,
что мы живем в эпоху тоталь-
ного отчуждения.
Но вернемся к нашему вопро-
су: если культура сама стано-

вится мощной индустрией от-
чуждения, то тогда откуда мо-
жет появиться отношение,
свободное от отчуждения?
Думается, такое отношение –
а это, по сути, есть альтернати-
ва миру отчуждения – может
возникнуть только в русле субъ -
ектного становления индиви-
да как общественного субъек-
та истории и культуры.
Мировая история показала,
как индивид заявлял свою
субъ ектность сначала на тер-
ритории культуры Возрожде-
ния (Ренессанса), причем в
форме философского, худо-
жественного и научного пред-
ставления о гуманистической
сущности человека и культу-
ры. Затем этот идеал был за-
явлен на территории истории
и культуры советской эпохи –
и уже не только в форме тех
или иных представлений о гу-
манизме, но – что принципи-
ально важно – как онтологи-
ческий императив индивида.
Суть этой новой — субъектной
– онтологии есть деятельност-
ное преодоление отчуждения
(автор называет это разотчуж-
дением). Именно разотчуж-
дение и являлось субстанцией
субъектного бытия советско-
го индивида.
Следует отметить, что станов-
ление императива субъектно-
сти стало красной нитью раз-
вития и культуры, и общества,
и человека в СССР, вот поче-
му его по праву можно считать
всеобщим отношением куль-
туры. При этом не стоит забы-
вать, что утверждение этого
императива осуществлялось в
сложнейших общественных
противоречиях на каждом из
этапов истории его становле-
ния.
Так субъектное бытие как он-
тологический императив свя-
зало две мощные и, казалось
бы, столь разные и отдаленные
эпохи, коими были Возрожде-
ние и время СССР, в одну ис-
торическую магистраль – ло-
гику становления нового чело-
века.

Алексей Лосев (на фото):
«То, что здесь перед нами великий мировой переворот,
неизвестный никакому иному периоду предыдущей человече-
ской истории, что тут появились титаны мысли, чувства и дела,
что без такого Ренессанса не могло быть никакого последую-
щего передового культурного развития, – сомневаться в этом
было бы только дикостью и недостатком образованности».
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Соответственно перезагрузка
культуры на этих двух истори-
ческих поворотах обозначи-
ла и сам вектор ее развития: от
гуманизма как философских и
художественных представле-
ний (Ренессанс) до гуманизма
как императива бытия, то есть
онтологического императива
(СССР).
Таков исторический путь ста-
новления идеи культуры как
всеобщего отношения. И на
каждом из этих этапов такое
всеобщее отношение разви-
валось на основе конкретно-
исторической субстанции и в
конкретно-исторических фор-
мах.

Императив 2: единство
действительности 
и культуры
Глобальный кризис – как ми-
ровой, так и российской си-
стемы – заставляет искать ту
исходную основу, в ключе ко-
торой можно было бы решать
проблемы экономики и куль-
туры в обязательном единстве
их взаимосвязи. Разрыв такой
взаимосвязи стал одной из
важнейших причин кризиса
советской системы. В СССР
это проявилось в том, что со-
ветская культура развивалась и
очень успешно, но развитие
это проявило одно важное
противоречие. С одной сторо-
ны, для общества возрастало
значение мира культуры как
территории общественного
бытия, которое являло собой
в определенном смысле иде-
альное коммунизма. С другой
– культура постепенно ста-
новилась всё больше и больше
особой областью, всё сильнее
отчуждаясь от советской ре-
альности, ее действительных
противоречий. Неразрешен-
ность указанного противоре-
чия приводила к тому, что со-
ветский человек, с одной сто-
роны, уходил в мир советской
(фактически – всемирной)
культуры как некое идеаль-
ное, в котором антагонистиче-
ские формы отчуждения сня-

ты (мир коммунизма), а реаль-
ные противоречия советской
действительности напомина-
ли о себе лишь как художе-
ственные образы и научные
абстракции. С другой – соци-
альная бессубъектность со-
ветского человека уже в бреж-
невский период рождала у
него чувство беспомощности
перед необходимостью разре-
шения нараставших противо-
речий советской действитель-
ности и заставляла его всё
сильнее и безвозвратнее ухо-
дить в этот мир культуры.
Так мир советской культуры
(как идеальное коммунизма)
постепенно превращался в
башню из слоновой кости.
Можно сказать еще более
контрастно: коммунизм как
сфера идеального становился
башней из слоновой кости.
Но даже в башне из слоновой
кости человеку хочется есть и
пить, вот почему ее советско-
му обитателю со временем ста-
ло уже не важно, какой ценой
обеспечивать и дальше свое
культурно-комфортное бытие
в ней. И здесь капитализм, по
мнению обитателей советской
башни из слоновой кости, по-
казался более эффективным
для этого средством, ибо он не
только предложил более бога-
тое потребительское меню и
ранее невиданный уровень
бытового комфорта, но и нес
в себе отчужденное отношение
к отчуждению как одному из
императивов катехизиса «ци-
вилизованного человека». Ста-
тус «цивилизованного чело-
века» даровал советскому оби-
тателю башни из слоновой
кости абсолютную свободу от
этической ответственности за
этот мир и за Другого, заменив
ее «этическим» симулякром
под названием «защита прав
человека».
Наследуя эти противоречия
советской эпохи, но так и не
разрешив их, современное
российское общество с первых
шагов постсоветской истории
заявило себя как систему уже

в самой своей сущности имма-
нентно кризисную, дальней-
шее развитие которой означа-
ло одно – обширное разверты-
вание системного кризиса во
всей его полноте.

Императив 3: снятие
попятной диалектики
Политический поворот 1990-х в
действительности был при-
нуждением к негативному (не-
диалектическому) отрица-
нию советской системы вместе
с ее потенциалом, который у
СССР был даже накануне его
распада. Сущность либераль-
ной модели этого «перехода»
проявилась в том, что обще-
ственные противоречия пост -
советской системы, объектив-
но нуждавшиеся в их разреше-
нии, оказались без необходи-
мого потенциала их разреше-
ния. Этот вид противоречий
для системы оказался смер-
тельно опасным, ибо вместо
разрешения они работали на
логику разрушения: потенци-
ал ее развития, будучи разру-
шенным, теперь являл
собой ничто, а это значит, что
данное противоречие в диа-
лектическом отношении ока-
залось «обесточенным». Од-
ним словом, мы получили не
просто пустое, но именно
мертвое противоречие – про-
тиворечие без потенциала
того, что рождает синтез. Но
ведь это есть противоречие
уже самого противоречия. В
рамках классической диалек-
тики оно разрешиться уже не
могло, становясь тем са -
мым мертвой точкой развития.
Сойти с этой мертвой точки
оказалось возможным только
в одном направлении – в на-
правлении развития попят-
ной диалектики, которая за-
явила себя сначала как разру-
шение антитезы (потенциала
развития), а затем как разру-
шение уже самой тезы (ис-
ходной основы советской си-
стемы). Вот почему в каче-
стве квазисинтеза – необходи-
мого звена диалектической
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триады – утверждается рас-
пад как конкретно-всеобщее
отношение системы, что и со-
ставляет сущность попятной
диалектики, выражающей ло-
гику постсоветского «разви-
тия» страны.
Так что, не высвободившись от
бремени неразрешенных про-
тиворечий, унаследованных
еще от СССР, российская си-
стема одновременно была за-
гнана в логику активного ста-
новления олигархического ка-
питализма, что породило про-
тиворечия уже антагонистиче-
ского характера. А дальнейшее
их развитие в логике попятной
диалектики в значительной
степени и обусловило кризис-
ную сущность российской си-
стемы как ее имманентную
характеристику. Развертыва-
ние этой попятной логики
ударило одновременно и по
культуре, и по экономике
страны. Но распад культуры –
это прежде всего распад по-
тенциала системы, в том чис-
ле и ее экономического разви-
тия.
Итак, перезагрузка культуры
должна предполагать сохра-
нение и развитие следующих

сущностных моментов культу-
ры, определяющих ее как им-
ператив всеобщего.
Первое. Воспроизводство не-
отчужденности как имманент-
ного отношения культуры. Со-
хранение в ней всех трех форм
неотчужденного отношения к
отчуждению (фиксирование,
критика, преодоление), ибо
только при этом условии куль-
тура поддерживает себя как
такое идеальное, посредством
которого индивид может мыс-
лить мир как объективную ре-
альность – и мыслить кри-
тично.
Второе. Неотчужденное отно-
шение к культуре.
Перезагрузка культуры долж-
на вызывать к жизни со сторо-
ны индивида свежее и пре-
дельно заинтересованное от-
ношение к ней, предполагаю-
щее три формы ее неотчуж-
денного восприятия. Причем,
что важно, – связанных в одну
логическую цепочку:
доступ–освоение–творчество.
Именно в русле этой целост-
ной взаимосвязи возможно
становление субъектности ин-
дивида в культуре. Но эта цепь
– доступ–освоение–творче-

ство – как целостный про-
цесс может сработать только в
одном случае – если она будет
замкнута на индивида как
субъекта исторического твор-
чества, то есть как субъекта це-
леполагающей деятельности,
связанной с творческим созда-
нием новых форм жизни об-
щества, человека, культуры.
Да, именно такое замыкание
предполагает диалектический
характер перезагрузки куль-
туры: только будучи субъектом
истории, можно обрести логи-
ку становления себя как субъ-
екта культуры (речь не идет о
тех, для которых культура вы-
ступает сферой профессио-
нальной деятельности). В про-
тивном случае звенья этой
цепи рассыпаются на отдель-
ные фрагменты, блокирован-
ные шлюзы, в которых полно-
мерная логика развития инди-
вида как субъекта культуры
просто невозможна. В замкну-
тых шлюзах разорванной це-
лостности возможно лишь
одно – реализация отдельных
частных интересов. Напри-
мер, доступ к культуре для
того, чтобы развлечься. Или ее
освоение – для обретения
формальных знаков, обозна-
чающих готовность индивида
стартовать на рыночной до-
рожке. Или творчество – для
совершенствования своего ка-
чества как товара на рынке
труда. И если целостная взаи-

Перезагрузка культуры на двух исторических поворотах обо-
значила и сам вектор ее развития: от гуманизма как фило-
софских и художественных представлений (Ренессанс) до
гуманизма как императива бытия, то есть онтологического
императива (СССР).
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мосвязь этих звеньев стано-
вится предпосылкой разви-
тия и субъектности индивида,
и самой культуры, то в случае
их разомкнутости – лишь
условием формирования по-
требительского (отчужденно-
го) отношения к культуре, с
одной стороны, а с другой –
принуждением культуры к
превратным формам суще-
ствования, неизбежно веду-
щим к ее мутации.
Третье. Перезагрузка культуры
должна осуществляться в ло-
гике диалектического разви-
тия. Только диалектический
характер развития предполага-
ет живое выявление противо-
речий и возможность их разре-
шения, что позволяет не толь-
ко сохранять, но и наращивать
потенциал развития и культу-
ры, и общества, и человека.
И кроме того, не следует забы-
вать, что без драматургии об-
щественных отношений не
может быть и искусства.

Культура как
всеобщее: освоение
«чужой» территории.
Концепт «Красный
трактор»
Итак, выше мы показали, при
каких условиях перезагрузка
культуры предполагает вос-
производство ее как гешталь-
та всеобщего.
Но теперь возникает такой
вопрос: может ли культура,
неся в себе отношение все-
общего (в-себе-бытие), одно-
временно быть еще и все-
общим отношением (бытие-
для-иного)?
Это далеко не праздный во-
прос – он продиктован самой
природой всеобщего. Скажем
точнее – диалектикой станов-
ления культуры как целост-
ного феномена, несущего в
себе единство всеобщего как
содержания и всеобщего как
формы.
Другими словами может ли
культура как гештальт все-
общего быть всеобщим им-
перативом всех сфер обще-

ственной жизнедеятельности
человека?
И уже совсем конкретно: на-
сколько культура может быть
всеобщим отношением на та-
кой, казалось бы, совсем чу-
жой для нее территории, коей
является производство?
А ведь запрос на культуру как
на составляющую производ-
ства сегодня звучит всё силь-
нее и сильнее. Подтверждени-
ем этого стал прошедший в
конце марта 2014 года Мос-
ковский экономический фо-
рум. Его участники, опираясь
на факты, доказательства и
прогнозы, выразили свое тре-
бование принципиального из-
менения вектора развития оте-
чественной экономики – с
сырьевого на производствен-
ный. Без производственной
стратегии развития у России
перспективы нет и быть не
может. И здесь возникает це-
лый ряд вопросов.
Какой должна быть стратегия
производственного развития
сегодня?
В каком соотношении должны
быть такие два ее направле-
ния, как реиндустриализация
и постиндустриализация?
В какой мере новая производ-
ственная стратегия несет в
себе культурную концепцию
развития человека, и в чем
состоит ее суть? В какой мере
она «выпрямляет» человека
или подавляет?
Были ли в истории такие про-
екты производственной мо-
дернизации, которые одно-
временно являлись и концеп-
тами культурного развития че-
ловека?
В связи с этим автор предлага-
ет рассмотреть один из них –
проект «Красный трактор»,
который, будучи одним из
проектов индустриализации
СССР, одновременно являлся
и концепцией нового челове-
ка.
Мы специально не поднима-
ем здесь вопросы, какой была
реальная практика реализа-
ции проекта «Красный трак-

тор» и какие общественные
противоречия он «вспахивал»
по мере своего продвижения
по полю истории. Мы не бу-
дем рассматривать и вопрос,
как по мере нарастания эф-
фекта отчуждения, обуслов-
ленного ростом бюрократизма
в СССР, бледнел «Красный
трактор».
Мы постараемся выявить те
внутренние принципы модер-
низационного проекта «Крас-
ный трактор», которые одно-
временно являлись выраже-
нием и сущностных черт куль-
туры.
Процесс индустриализации
1930-х годов, захватывая не
только города СССР, но и де-
ревню, способствовал посте-
пенному превращению об-
особленного крестьянина в
рабочего сельскохозяйствен-
ного производства, что не-
избежно вело к постепенному
угасанию крестьянской об-
щины и развитию новой фор-
мы социальной организации
деревни – трудового коллек-
тива. И за этим стояло каче-
ственное изменение, так как
община и коллектив – это все
же принципиально разные со-
циальные образования.
Главное различие между ними,
с точки зрения культуры, со-
стоит в том, что община бес-
субъектна и соответственно –
безличностна; ее жизнедея-
тельность обусловлена силой
исторически сложившейся
иерархии традиций, которая
позволяла человеку выживать
именно как представителю
рода человеческого. Трудное и
сложное изживание социаль-
но-культурного уклада фео-
дально-крепостной общины
в процессе становления со-
ветской коллективности даже
с учетом всей обратной сторо-
ны этого процесса всё же не-
сло главное – форму субъект-
ности для бессубъектного ин-
дивида – Мы.
И это оказалось очень важно
для человека деревни, кото-
рый в условиях налаживания
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колхозов уже имел хотя бы
минимальную социально-эко-
номическую возможность
уйти из-под власти патриар-
хального уклада с его бессубъ-
ектностью, но он еще не имел
того культурного потенциала,
который позволил бы ему об-
рести личностную форму
своей субъектности – Я.
В итоге индивид оказывался в
ситуации, когда мириться со
своей бессубъектностью он
уже не хотел, а выражать свою
субъектность через Я – еще не
мог. Но и разрешить это про-
тиворечие собственными си-
лами индивид также не был
способен – ведь без такой
личностной формы, как Я,
казалось бы, ни о какой субъ -
ектности не может быть и
речи. Но жизнь показала, что
это далеко не так: субъект-
ность может иметь и коллек-
тивную форму выражения.

Более того, именно коллек-
тивность (специально под-
черкнем – не общинность) в
этом случае становится един-
ственной формой разреше-
ния данного противоречия:
еще не обретя своего Я, инди-
вид через это Мы мог так или
иначе выражать свою субъ -
ектность. Да, это особая фор-
ма солидаризирующихся ин-
дивидов в один целостный
субъект, которая по своему
потенциалу стоит на поря-
док выше любого обыватель-
ско-интеллигентского Я, за
которым всегда маячит лишь
частный интерес частного
лица.
Вот что писал об этом Мы
Мандельштам: «Новое обще-

ство держится солидарностью
и ритмом. Солидарность – со-
гласие в цели. Необходимо
еще согласие в действии. Со-
гласие действием само по себе
есть уже ритм. Революция по-
бедила своим ритмом. <…>
Солидарность и ритмичность
– это количество и качество
социальной энергии. Соли-
дарна масса. Ритмичен только
коллектив. <…> История зна-
ет два возрождения: первый –
Ренессанс во имя личности,
второй – во имя коллектива».
Но уже далее, по мере разви-
тия своей субъектности в рам-
ках Мы и – что принципиаль-
но важно – через участие в со-
циальных практиках со всеми
их противоречиями, коими
богат был СССР, индивид об-
ретал возможность развития в
себе личностного начала – Я –
как последующей после Мы
формы для выражения своей

укрепляющейся субъектно-
сти.
И это Я, которое появилось
как результат снятия такой
формы, как Мы, несло в себе
принципиально иную приро-
ду, чем Я частного (мелкобур-
жуазного) индивида.
Это постколлективное Я со-
держало в себе не отрицание,
а именно снятие коллектив-
ной сущности Мы, рождая
новую форму субъектности –
уже для ассоциированного ин-
дивида. Понятно, что это не
единственный путь генезиса
ассоциированного индивида,
как это было, например, в слу-
чае с Маяковским.
При всей диалектической
взаимосвязи этих форм здесь
надо видеть и их различие.
Насколько качественным яв-
ляется различие между бес-
субъектным индивидом пат-
риархального уклада и кол-
лективным Мы, настолько
коллективное Мы принципи-
ально отличается от ассоции-
рованного Я.
Одно из сущностных различий
между ними заключается в
следующем. Если Мы было
формой выражения классо-
вых интересов, то ассоцииро-
ванное Я стало выражением
всеобщего интереса. Вот это
снятие классовых противоре-
чий реальной жизни в проти-
воречия мира культуры как
раз и составляло суть и со-
циализма, и соцреализма.
Итак, от патриархальной бес-
субъектности к коллективно-
му Мы и далее – к ассоцииро-
ванному Я: такова диалектика
становления исторических
форм субъектности индивида.
Здесь вспоминается фильм
«Простая история». В нем по-
казано, как главная героиня,
почти случайно став председа-
телем колхоза, начинает бо-
роться с теми, на которых она
сама недавно была похожа, –
с деревенскими обывателя-
ми, – пытаясь поднять их на
преобразование собственной
жизни. И как из частного че-

Осип Мандельштам (на фото):
«Новое общество держится солидарностью и ритмом.
Солидарность – согласие в цели. Необходимо еще согласие в
действии. Согласие действием само по себе есть уже ритм.
Революция победила своим ритмом. <…> Солидарность и рит-
мичность – это количество и качество социальной энергии.
Солидарна масса. Ритмичен только коллектив. <…> История
знает два возрождения: первый – Ренессанс во имя личности,
второй – во имя коллектива».
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ловека с обывательскими ин-
тересами она превращается в
яркую личность с позицией и
сознательно сделанным вы-
бором – служение интересам
людей.
Мы специально не поднима-
ем вопрос о противоречиях
становления Я в рамках фор-
мы Мы, так как это предмет
отдельного рассмотрения. Это
нашло свое отражение и в со-
ветском искусстве, например,
в фильме «Председатель».
Ограничимся лишь двумя ре-
марками. Во-первых, поня-
тие «противоречие» нельзя
толковать как некий компро-
мат. Противоречия есть залог
развития системы. Для систе-
мы опасны не противоречия,
а их неразрешенность, что
приводит к стагнации, а затем
к распаду системы. Во-вто-
рых, любой – самый замеча-
тельный – императив, оказы-
ваясь в условиях господства
превратных форм и невозмож-
ности их снятия, неизбежно
сам становится феноменом
отчуждения. Практики СССР
показали, как в одном случае
коллективное Мы станови-
лось мощным субъектом сози-
дания и формирования лично-
сти, а в другом – например, в
условиях нарастания бюро-
кратизма, особенно в его ста-
линистской форме, – силой
отчуждения. Силой, подав-
лявшей самостоятельное про-
явление человека, его пози-
ции, мысли и поступки.
И всё же подчеркнем: в рамках
проекта «Красный трактор»
зарождался и развивался фун-
даментальный императив
культуры – субъектность ин-
дивида с потенциалом ее раз-
вития. И реализация этой
субъ ектности в тяжелых мате-
риальных условиях и острей-
ших общественных противо-
речиях, с одной стороны, и со-
циального энтузиазма широ-
ких масс, с другой стороны,
обретала чаще всего характер
героического бытия. Вот поче-
му наш тракторист как глав-

ный герой проекта «Красный
трактор», являя собою нового
человека, как правило, был и
«первым парнем на деревне».
Героическое бытие в истории
делало его и главным героем
культуры.
Кстати, именно субъектный
императив «Красного тракто-
ра» вывел в герои истории и
затем культуры женщину. В
рамках этого концепта жен-
щина – уже не объект патри-
архального уклада, а субъект
трудового и социального твор-
чества. И один из ярких при-
меров тому – женщина-трак-
торист Паша Ангелина, ко-

торая выступила с призывом:
«Сто тысяч подруг – на трак-
тор!» Откликнулись 200 тысяч
женщин.
Именно субъектный импера-
тив «Красного трактора» опре-
делил его культурную концеп-
туальность, нашедшую свое
выражение во многих про-
изведениях искусства. Неслу-
чайно столько произведений
искусства было создано в свя-
зи с концептом «Красный
трактор», но об этом ниже.
Подчеркнем: тракторист – это
не герой-одиночка. Это чело-
век коллективный. Да и сам
трактор – машина коллектив-

Субъектный императив «Красного трактора» вывел в герои
истории и затем культуры женщину. В рамках этого концепта
женщина – уже не объект патриархального уклада, а субъект
трудового и социального творчества. И один из ярких приме-
ров тому – женщина-тракторист Паша Ангелина (на фото).
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ная. Неслучайно трактористы,
особенно на Севере, как пра-
вило, работали в содружестве,
дабы иметь возможность в лю-
бой сложной ситуации ока-
зать помощь друг другу.
Реализация проекта «Крас-
ный трактор» предполагала в
качестве своей материально-
производственной базы ор-
ганизацию МТС (машин-
но-тракторных стан-
ций). Они создавались
по причине того, что
колхозники понача-
лу, не имея достаточ-
ного уровня техни-
ческого образования
и профессиональ-
ных навыков, не
могли ни управлять
данной техникой, ни
ремонтировать ее.
Для решения этой
проблемы как раз и
присылались специали-
сты. Но возникая в силу
производственной необходи-
мости, МТС сразу станови-
лись основой складывания
многомерного общественного
пространства, являясь одно-
временно и техническим цент-

ром, и техническим ликбе-
зом, и библиотекой, и кафед-
рой, и концертной площад-
кой. В действительности МТС
была деятельностной (про-
изводственной) основой кол-
лективной формы обществен-
ной среды в деревне. Именно
эта деятельностная основа и
обусловливала еще один импе-
ратив культурного концепта
«Красный трактор» – интер-
национализм, причем прежде
всего интернационализм сози-
дания и взаимовыручки. И
здесь можно привести много
примеров как из истории
СССР, так и из советского ис-
кусства. В последнем случае –
хотя бы хорошо всем извест-
ный фильм «Иван Бровкин

на целине», где героями яв-
ляются и казах, и латыш.
Кроме того, модернизацион-
ный проект «Красный трак-
тор» предполагал тот низовой
энтузиазм, который был вы-

зван необходимостью нахож-
дения ответа на вопрос: на ос-

нове каких принципов соци-
альной организации трудово-
го процесса возможно такое
эффективное производство,
при котором социальный
смысл труда обретает свою
полноту? Другими словами
эта задача связывала в одну це-
почку три важных звена: про-
изводственную эффектив-
ность – совесть (как этиче-
скую основу решения про-
изводственных вопросов) –
общественную полезность.
А какие принципы социаль-
ной самоорганизации обес-
печивают жизнедеятельность
этой цепочки, причем что
важно – в единстве всех его
звеньев, – это как раз и было
главным предметом обсужде-

ния, дискуссий, конфликтов,
поиска решений, соединяю-
щих разных людей, разных
работников в целостный кол-
лектив. Одновременно это
было и основой общественной
драматургии жизнедеятельно-

сти коллектива. И
здесь можно привести
много интереснейших
примеров из практи-

ки, например, тракто-
ристов Якутии, образо-

вывавших своеобразное
братство трактористов.
Вот откуда возникала
драматургия таких
фильмов, как «Трак-
тористы», «Иван
Бровкин на целине».
Вот почему сознание
того, что ты делаешь
необходимое для всех

дело, несмотря на тя-
жесть самого труда, не-

редко связанного даже с
риском для жизни, рождало

у тракториста чувство соци-
альной и личностной состоя-
тельности как человека. И в
этом случае даже самый тяже-
лый труд расценивался им не
как божье наказание, а как
радость. Вот откуда столь мно-
го произведений искусства на
тему «Красного трактора».
Например, работы советских
художников: «Первый трак-
тор» (Григорий Шпонько),
«Первый трактор на Кавка-
зе» (Александр Лабас), «Трак-
торист» (Александр Дейнека),
«Сбор урожая» (Пётр Костин-
ский), «Турсунди Ахунова,
первая узбекская женщина-
тракторист, с ученицей» (Вла-
димир Петров), «Он будет
трактористом» (Борис Шати-
лов).
Или песни: «Вьется лист золо-
той» (Семён Заславский –
Анатолий Софронов), «Про-
кати нас, Петруша, на тракто-
ре» (Владимир Захаров – Иван
Молчанов), «Дела колхозные»
(Анатолий Новиков – Лев
Ошанин), «Моя родная сторо-
на» (Василий Соловьёв-Седой
– Соломон Фогельсон), «Поет

Реализация проекта «Красный трактор» предполагала в качестве
своей материально-производственной базы организацию МТС
(машинно-тракторных станций).
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гармонь за Вологдой»
(Василий Соловьев-Седой –
Алексей Фатьянов), «Тракто-
рист» (Анатолий Арский –
Вадим Малков), «Серёжа-
тракторист» (Георгий Носов
– Соломон Фогельсон), «Сто-
пудовый урожай» (Констан -
тин Массалитинов – Мария
Мордасова).
Столь мощное художествен-
ное эхо «Красного трактора» –
важнейшее подтверждение
культурной состоятельности
этого модернизационного
проекта.
Вот почему радость труда была
еще одним культурным им-
перативом «Красного тракто-
ра». И здесь сразу встает перед
глазами картина «Сашка-трак-
торист» Константина Макси-
мова.
Вообще тема созидания, став
красной нитью советского ис-
кусства, сегодня, несмотря на
различие получаемых оценок,
опять становится популярной.
Например, в 2013 году на аук-
ционе советской патриотиче-
ской живописи картина
Михаила Манюкова «Колхоз -
ная хата-лаборатория» 1940
года получила стартовую цену
5,7 миллиона рублей.
По мере становления импера-
тива субъектного бытия инди-
вида происходило вызревание
«Красного трактора» как куль-
турного концепта. Это стано-
вилось важнейшей предпо-
сылкой преодоления патри-
архальности как социального
феномена. Проект «Красный
трактор» показал, что если
культура может быть все-
общим отношением даже на
территории производства, зна-
чит, она способна выступать
всеобщим отношением всей
системы в целом.

n
Подытожим.
Первое. Особенность совре-
менного положения отече-
ственной культуры состоит в
том, что ныне проводимая по-
литика, оставляя для культуры

единственную форму актуаль-
ности – рыночную, тем са-
мым объективно принуждает
ее к мутации. В силу этого об-
щественное значение культу-
ры на ее собственной террито-
рии заметно угасает, в то вре-
мя как на чужой (например, в
сфере производства) – начи-
нает расти.
Второе. Современное поло-
жение культуры в качестве
«Короля Лира» (и это на собст-
венной-то территории!) требу-
ет ее перезагрузки и, кроме
того, это диктуется необходи-
мостью развития страны в це-
лом. В то же время историче-
ские практики показали, что
перезагрузка культуры должна
отвечать определенным требо-
ваниям, главное из которых –
обязательность сохранения и
развития ее как всеобщего.
Третье. Именно всеобщая при-
рода культуры предполагает
ее уже и как всеобщее отноше-
ние всей системы в целом,
причем не только на своей
территории, но и во всех сфе-
рах общественной жизнедея-
тельности человека. Только в
этом случае культура может
преодолеть свою ограничен-
ность и вырваться за пределы
собственной территории как
сферы особенного в логике
становления ее уже как онто-
логического императива инди-
вида.
Именно на такой основе воз-
можно, с одной стороны, раз-
витие индивида как ассоции-
рованной личности, осуществ-
ляющей себя как субъекта ис-
тории и культуры, а с другой –
развитие общественной си-
стемы в логике разотчужде-
ния, то есть преодоления су-
ществующего эффекта отчуж-
дения.
Но этот тезис, несмотря на
свою актуальность, тем не ме-
нее является уже догоняю-
щим, так как капитал и рынок
давно взялись за личность как
основной объект эксплуата-
ции. Это подтверждает и Марк
Эрлс – автор книги «Стадо»:

«Ежегодно в Великобритании
тратят порядка 2 миллиардов
фунтов стерлингов на изучение
того, что думает и делает от-
дельный человек». Более того,
уже сама подлинность расце-
нивается как товар: «Всё боль-
шую привлекательность, –
продолжает мыслитель, – со-
ставляет впечатление истинно-
сти, производимое так назы-
ваемыми реальными людьми».
Актуальность этого вида това-
ра подчеркивается в определе-
нии «семи принципов марке-
тинга, ориентированного на
стадо». Вот что пишет по это-
му поводу автор «Стада»:
«Единственный способ соз-
дать долговременное влияние
среди потребителей, то есть
оказывать влияние, которое
побуждает стадо работать на
вас, для того чтобы генериро-
вать устойчивое долговремен-
ное массовое поведение, – это
быть интересным. И быть под-
линным, настоящим, верным
себе». Так тоталитаризм рын-
ка обретает свое абсолютное
значение: маркетологи уже вы-
страивают личные отношения
киберграждан и цифровых по-
требителей.
Вот почему елейные аргумен-
ты идеологов человеческого
капитала по поводу его якобы
гуманистической сущности –
это лишь дымовая завеса для
прикрытия его основного ин-
тереса – интереса максимиза-
ции прибыли. Поэтому глав-
ный вопрос – культура или
рыночный тоталитаризм –
пока остается открытым: либо
культура становится онтоло-
гическим императивом чело-
века, либо он как личность
превращается в объект ново-
го и самого беспощадного
типа экономической эксплуа-
тации – «культурной» экс-
плуатации. Словом, либо че-
ловек как личность (феномен
культуры) становится субстан-
цией развития индивида, об-
щества и культуры, либо он
превращается в основу нейро-
маркетинга.
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– Николай Всеволодович, закодирова-
на ли национальная идея в русской
культуре и литературе, которой Вы за-
нимаетесь всю жизнь, и можно ли ее
дистиллировать?
– Дистиллировать можно и нужно на-
питки выше 30 градусов. А опьянение
национальными идеями – скверное
дело. Даже если они кого-то вооду-
шевляют, это не дистиллят, а эмана-
ция. Вот как в лес вы приходите и
слышите, что лес живет, он ароматен,
душист, иногда без всякого вторжения
человека или животного он вонюч,
растения сами по себе бывают воню-
чие. Но он сам всё это источает и этим
живет. Я хочу подчеркнуть простую
истину. Всё, что я могу Вам сказать,
это слова не философа. Это слова
среднего человека среднего образова-
ния. Вот я есмь средний человек,
наделенный некоторым здравым
смыслом и совестью. Я говорю чест-
но, стараюсь говорить последова-
тельно. К философии это не имеет
никакого отношения. Вы разговари-
ваете с московско-арбатским старо-
жилом. Что же до национальной идеи
– то это очень поздний продукт. На-
циональная идея появляется в XVII-
XVIII веках. Вико, Гердер… До этого

было племя, племенная история,
была семейная история, отношения
кровного родства, близости. Но не на-
циональная идея решала историю и
влияла на ее становление. Племена
приходили, вырезали другие племе-
на. Но как это всё склеивалось? Не по
национальному признаку. Единствен-
ным народом с подобным мироощу-
щением и самосознанием был на-
род еврейский. А потому все нацио-
нальные идеи так или иначе выстраи-
вались по модели библейской исто-
рии и, соответственно, по обычаю но-
сителей этой культуры, того исто-
рического предания, которое евреи
умели при любом повороте истории
сохранять, мысля себя именно как
особый и отдельный народ – но как
народ перед Богом. И только поэто-
му к язычникам они относились не
так, как к себе. Оттуда идут все по-
иски какой-то национальной идеи –
русской или романской, немецкой,
любой другой, по крайней мере, в ев-
ропейской истории. За появлением и
вызреванием национальных идей
стоял распад того представления о
мире, которым жило всё человечество
до появления множества националь-
ных идей. В XIX веке начинается

«В мире стержень мировой истории – 
это борьба с христианством, борьба
на его истребление»

Н.В. Котрелёв:

Интервью литературоведа и историка культуры Николая
Всеволодовича Котрелёва заместителю главного редактора
альманаха «Развитие и экономика» Вадиму Прозорову
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буйство – болгарское возрож-
дение, ирландское возрожде-
ние, каталонцы и баски, укра-
инцы… Причем чем сильнее
была – в прямом смысле, фи-
зически – нация, тем больше
она заботилась о своей на-
циональной идее, которая осу-
ществлялась любыми сред-
ствами. Например, представ-
ления о единстве, вся деятель-
ность по воссоединению наро-
да, принудительному соедине-
нию народов германских кня-
жеств и королевств – это след-
ствие именно национальной
идеи. Бисмарк уже был воспи-
тан в потребности соединить
то, что никогда не хотело со-
единяться. Священная Рим-
ская империя германской на-
ции – это не национальная
идея. Точно так же и сильное
русское государство стало вы-
рабатывать русскую идею, гру-
бо говоря, только в середине
XIX века. Уже с рубежа XVII-
XVIII веков, у тех же Вико и
Гердера как главных праро-
дителей, национальная мо-
дель стала вполне четко разви-
ваться. Но она претворялась в
жизнь далеко не сразу. Для
того чтобы славянофилы ста-
ли говорить о русской идее,
потребовалось 100 с лишним
лет вот такого «идейного варе-
ва». И нужно было найти кого-
нибудь, кто был способен эту
идею осуществить. Оказалось,
что это продуктивная модель
мысли и исторического движе-
ния – но в то же время и
ущербная. Не ей бы надо руко-
водствоваться. А чем же? Веро-
ятно, имперской идеей. Визан-
тия не знала национального
деления в современном смыс-
ле слова, сообразно с «нацио-
нальными идеями». Собст вен -
но, и Россия не очень его зна-
ла. Были различия, но они
осознавались просто в том
смысле, что люди разные. На
русской почве славянофилам
пришлось искать русский на-
род в неких подобающих исто-
рических агентах и деятелях.
При этом в качествах народа

существовали довольно серьез-
ные сомнения. Вот такое вы-
нужденное признание прав-
ды. Конечно, потом появилась
очень даже мощная и серьезная
дисциплина Völkerpsychologie,
то есть анализ психологии на-
родов – опять-таки немецкая
наука. Это были анализ данно-
стей и попытка реконструиро-
вать по данностям единство
мыслимое, но не всегда ощу-
щаемое, не всегда, быть может,
реально существующее. И тог-
да шла речь о воспитании со-
образно с кем-то вымышлен-
ной идеей воспитания всех
остальных. А воспитание дале-
ко не всегда продуктивно. Ста-
ло быть, с одной стороны, на-
циональная идея есть, а с дру-
гой стороны – ее как бы и
нет. Это конструкт неодно-
значный, неоднозначный даже
в исполнении партии близ-

ких друг другу людей, про-
извольно ветвящийся и легко
превращающийся в идеоло-
гию, по крайней мере, в мо-
мент исполнения. С трибуны
пресловутой ПАСЕ один из
киевских лидеров намедни
сказал: «Русские человечки
вас сначала накормят, а потом
зарежут». Мы-то все верили и
верим, что русский человек
добр и приветлив, а всё ж – в
то же время не больше ли у
нас народу сидит за чистую
уголовщину, чем у других на-
ций? Национальная идея,
если она сознается, должна
быть жизненным примером
для тех, которые ее сознают. А
под знаменем марксизма-ле-
нинизма или торжества де-
мократии, под любым запад-
ным знаменем национальная
идея превращается во что-то
человековредное, неудобоно-
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симое, лишнее. Нужно ради
нее или «Краткий курс исто-
рии ВКП(б)», или «Майн
кампф» издавать, или «Голос
Америки» и «Свободу» образо-
вывать. Что-нибудь из той
области, которая человечеству
вредна – из области людоед-
ства.
– Вы полагаете, что нынешние
поиски совершенно не нужны?
Не стоит этим заниматься?
– Поиски… Можно искать Бе-
ловодское царство, можно ис-
кать «затерянный мир», мож-
но искать элементарную ча-
стицу или планету, если она
предсказана. Но искать то, что
есть, – нельзя. Национальная
идея – если она есть – живет
во мне, в вас, в ваших соседях
либо – превратно – в наших
врагах. Но искать ее не надо.
Ее надо исповедовать.

– Я имею в виду в данном слу-
чае – искать такую чеканную
формулировку, которая объеди-
нила бы и сплотила народ.
– У нас 10 мудрецов сядут и
потом начнут чеканить, возь-
мут и напечатают. Найдется
11-й, который скажет: «Вы,
ребята, неправы категориче-
ски». И что-нибудь такое про
Святого Владимира откроет,
что… Нет, нужен необоримый
процесс. Человек думает – и
всякое думание сдвигает, пре-
творяет все в мире. Культ
творчества – это бред, потому
что творишь ты или не тво-
ришь, а твое мышление и твое
слово претворяют весь объем,
весь наличный, исторически
данный от Адама и Евы объем
исторической жизни. Всякое
движение, с одной стороны,
следует приветствовать как

творческое. С другой стороны,
нужно понимать, что оно
вредно, так как открывает,
творит новые вины в тебе са-
мом, в человечестве. Послу-
шаем страшные стихи Вяче-
слава Иванова, которыми – в
1919 году – он признавал
свою, и друга, к которому об-
ращено стихотворение, и мно-
гих вину в гибели своего и
всех мира:

Г.И. Чулкову

Да, сей костер мы поджигали,
И совесть правду говорит,
Хотя предчувствия не лгали,
Что сердце наше в нем сгорит.

Гори ж, истлей на самозданном
О, сердце-Феникс, очаге!
Свой суд приемли в нежеланном,
Тобою вызванном слуге!

Кто развязал Эолов мех,
Бурь не кори, не фарисействуй!
Поет Трагедия: «Всё грех,
Что воля деет. Все за всех!»
А Воля действенная: «Дей-
ствуй!»

– Правильно ли я понимаю то,
что Вы сейчас сказали: нацио-

Не национальная идея решала историю и влияла на ее станов-
ление. Единственным народом с подобным мироощущением и
самосознанием был народ еврейский. А потому все нацио-
нальные идеи так или иначе выстраивались по модели библей-
ской истории и, соответственно, по обычаю носителей этой
культуры, того исторического предания, которое евреи умели
при любом повороте истории сохранять, мысля себя именно
как особый и отдельный народ – но как народ перед Богом.
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нальная идея живет и стихийно
развивается в нас?
– Разумеется, она в какой-то
мере управляема. Разумеется,
мы воспитываем детей и долж-
ны отдавать себе отчет в том,
что всё наше поведение так
или иначе влияет на наших со-
седей по дому, в метро и по обе
стороны океана. Человек един.
Вообще, может быть, суще-
ствует всего один человек. Но
поэтому к каждому движению
нужно относиться аккуратно,
строго. Законы, которые перед
тобой стоят, – это не законы
национальной идеи, а то, что
написано у Моисея, в Еванге-
лии или донесено в предании.
Национальная идея, как гово-
рили латиняне, horribile dictu,
слабее идеи имперской. Един-
ственная культура, всерьёз
честная, – это культура импер-
ская. И в этом смысле Pax
Americana – культура бесчест-
ная, тогда как Pax Romana
была культурой честной. Рим-
ляне таковы – и всё тут. А
американцы таковы – да вот,
присмотреться, не таковы, ка-
кими себя помышляют и навя-
зывают другим. В этом смыс-
ле имперская идея не предосу-
дительна, потому что ее столк-
новение с национальными
идеями отчасти связано c бо-
лезненным развитием нацио-
нальных идей как раковой
опухоли. Большая общность
стала распадаться, потому что
в Европе утрачивалась рели-
гиозность общность, разрыва-
лась связь христианская. Но
человеку невозможно быть од-
ному. А кто же тогда мои близ-
кие? Ну как же, мы все – нем-
цы, немцы! И не смейте спо-
рить! А то, что баварцы – ка-
толики, а пруссаки – проте-
станты, это же забыто. Как
какой-то малопочтенный пи-
сатель от лица редактора пи-
шет в «Независимой газете»:
«Человек может исповедовать
любые средневековые пред-
ставления – иудаизма, хри-
стианства, магометанства, но
жить-то надо по законам XXI

века». Этот писатель навязы-
вает мне антропологическую
парадигму, мне несвойствен-
ную. Он меня ломает и счита-
ет себя законодателем. В дру-
гой своей статейке он говорит:
«Скоро вас бить будем, как
лапутян». В Лапутии били воз-
душными шариками, да толь-
ко этот писатель за Лапутию
прячет реальную угрозу, напо-
минает о силе ягоды ежевики.
Я боюсь этих людей, живу-
щих по законам XXI века.
– Хорошо, Вы говорите об им-
перской идее и об империи. А то,
что у нас сейчас происходит, –
это движение к чему?
– Вы ждете от меня анализа
того мира, в котором я живу,
реального – начиная с поку-
пок книжек и кончая крести-
нами внука, поездкой в Рим
или Сергиев Посад, встречей
в электричке или в самолете. И
здесь я должен сказать опять,
что я не философ и не социо-

лог. Мое представление об
этом мире – среднечеловече-
ское, безответственное. Но
оно мое. В мире стержень ми-
ровой истории – это борьба с
христианством, борьба на его
истребление. Антихристиан-
ство обладает политической
силой и армиями. Меньшин-
ство навязывает свою жесто-
кую волю всему человечеству.
В мире христиане никогда
большинством не были, но
когда-то бывали большин-
ством в некоторых государст-
венных образованиях и чело-
веческих общностях. Сегодня,
во всяком случае, христиан-
ство безвластно и бессильно,
то есть не владеет ни полици-
ей, ни армией. Некоторые де-
мократические механизмы
подчинили либералам реаль-
ную власть, основанную на

насилии, и монополию на фи-
зическое насилие передали
тому меньшинству, которое
себя именует либералами, де-
мократами. Это безжалостные
люди, готовые, как показыва-
ет ленинский опыт, или гитле-
ровский опыт, или американ-
ский опыт в Сирии и Ливии,
на любое кровопролитие.
Собственно говоря, после Хи-
росимы и Нагасаки должен
был быть второй Нюрнберг-
ский процесс. Холокост – что
по-древнегречески означает
всесожжение – был именно в
Хиросиме и Нагасаки. Это
было настоящее всесожжение.
Мечтать о возвращении свет-
ского меча в руки папы мож-
но, но только мечтать. А уж
патриарх им никогда не обла-
дал. Мечтать о возвращении
империи можно. Скорее все-

Вячеслав Иванов:
«Да, сей костер мы поджигали,
И совесть правду говорит,
Хотя предчувствия не лгали,
Что сердце наше в нем сгорит».
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го, вероятность осуществле-
ния этих мечтаний ничтожная,
нулевая. Поэтому нужно по
мере сил оставаться в христи-
анстве, стоять на страже, сто-
ять лично перед Богом с испо-
веданием: «Да будет, Госпо-
ди, воля Твоя, а не моя». Всё
что мы знаем о мучениках –
всё это грозит нашему поколе-
нию, или через два поколения,
или через пятнадцать поко-

лений, когда наступит время
последнего явления. Сказано
– ждите, завтра или через ми-
нуту, но когда конкретно –
вам не положено знать. Стой-
те в правде. Но, разумеется,
так уж люди устроены, что
возможны и возвращения к
силе, могут быть реставрации.
Исторически они всегда быва-
ли непродуктивными, но тем
не менее случались. Это дви-

жение описывается кривой
вроде синусоиды – левое-пра-
вое, вверх-вниз, только гре-
бень левого всегда опускается
в преисподнюю земли всякий
раз глубже, нежели правым
удается поднять линию к све-
ту, результирующая идет вниз.
Таким образом, приобретение
правого сознания при рестав-
рации оказывается слабее, чем
предыдущее правое сознание.
И размах синусоиды – это не
чистая синусоида, это такие
горбыли, всплески… Либе-
ральные всплески всегда
выше. Словом, безрадостная
картина. Разумеется, в момен-
ты, когда человечество на се-
кунду и немножко опамяту-
ется, нужно, необходимо ду-
мать не о том, чтобы подчи-
нить себе полицию, а о том,
чтобы, как говорят люди менее
приятные, «транслировать»
свое наследие, то есть исполь-
зовать такие периоды для мак-
симально благоприятного для
себя решения вопросов шко-
лы. То есть защиты права хри-
стианского меньшинства на
исповедание той веры, кото-
рой люди живут. Школа мно-
го важнее и сильнее юридиче-
ских норм! Именно поэтому с
таким остервенением и с та-
кою последовательностью ан-
тихристианство подчиняет
себе школьные программы.
Собственно говоря, религиоз-
ность есть антропологическое
измерение, она составляет и
структурирует цельное челове-
ческое существо. Поэтому по-
давление или изменение ве-
роисповедания разрушает че-
ловека. Человек должен иметь
возможность спокойно, для
себя убедительно исповедо-
вать свою веру. Этого либера-
лизм позволить не может и
поэтому не хочет. Речь идет
прежде всего о воспроизвод-
стве общности, а не личности.
Личность – это фантом. Уж
тем более свобода – это бер-
дяевский предрассудок. Живет
сложный человек, многогла-
вый, многоликий. А христиан-

Законы, которые перед тобой стоят, – это не законы нацио-
нальной идеи, а то, что написано у Моисея, в Евангелии или
донесено в предании.
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ство устроено именно на том,
что человек един – Человек с
большой буквы. Уединенно
человеческая личность жить
не может. Единственная мо-
литва, которой научил людей
сам Бог, начинается со слова
«наш», а не «мой» – «Отче
наш». Если посмотреть мо-
литвослов, литургию, то все
это говорит о том, что живем
«мы», а не «я». Моя историче-
ская ответственность не толь-
ко перед потомками, но и пе-
ред моими предками. Лоно
Авраамово довольно далеко
от меня в череде поколений,
но стремлюсь-то я к нему.
– Включают ли в себя русская
культура и литература те эле-
менты, которые помогут право-
славному сообществу выстоять
в противостоянии с секуляр-
ным миром?
– Русская литература – вели-
кая вещь. Она напоминает
нам с вами воздух, без которо-
го мы жить не можем, по-
скольку мы не рыбы и ды-
шим не жабрами, а легкими.
При этом если мы с вами на-
чнем дышать одним кислоро-
дом, долго не протянем. Ды-
шим мы той литературой, ко-
торая нам дана. Как еще про-
зорливо заметил товарищ Ста-
лин, «другой у нас нет». Он
был вполне реалистическим
человеком. Как человек – не
знаю, думаю, что не очень
симпатичный. Как политиче-
ский деятель – страшный. Но
другого нам не дано. В русской
литературе, в той смеси, кото-
рая нам дана, есть и азот, и уг-
лекислый газ, и ядовитые при-
меси, но в то же время, если
присмотреться, – и вещи го-
раздо более жизненные. В ней
есть всё. И раз в ней всё, в ней
есть кислород. В ней есть от-
дельные произведения Пуш-
кина, отдельные произведе-
ния Толстого. С точки зрения
человеческой, воспитатель-
ной ценности, ни одного свет-
ского писателя нет абсолютно
полезного. Наверняка найдет-
ся что-то душевредное, со-

блазнительное в самом вели-
ком, но и душеполезное может
найтись у такого писателя, ко-
торый в массе своей может
быть и душевреден. Тем более
может найтись и такой, кото-
рый не связан напрямую с
этическим воспитанием, с мо-
ралью. Не об этом ведь идет
речь, когда я говорю о воспи-
тании христианского челове-
ка. Скажем, какое особенное
христианство у Цветаевой?
Покойный Аверинцев гово-
рил, что больше всех он любит
Цветаеву. И объяснял, что сила
слова, жизнь слова, которая
была открыта Цветаевой и ею
воспроизводилась, ею осу-
ществлялась, в ней жила, в
ней творила, может быть столь
же поучительна, даже гораздо
поучительнее, чем какие-ни-
будь «лампадные стишки»,
если пользоваться лексикой
и метафорикой противной
стороны. Вот, скажем, в самом
христианском обществе по-
стоянное соперничество – за-
претить театр или ходить в те-
атр? Я считаю, что лучше бы
запретить театр. Я дожил до
своих 73 лет…
– Но Вы ходите в театр?
– Нет, уже не хожу. Когда-то я
даже ходил в театральную
школу…
– То есть Вы выступали на сце-
не?
– Бывал на сцене. И сын мой
был актером, и внук мой соби-
рается стать актером. И дя-
дюшка мой очень любил свою
профессию. Хоть он и был на-
стоящим христианским чело-
веком, но был актером. Другой
жизни не мог себе предста-
вить, кроме как выходить на
сцену. Он был актером очень
маленьким, но очень хоро-
шим. Для меня это та область,
где искусство необязательно.
Человек художественный, ак-
тер, музыкант должен быть
настоящим. Нужно понимать
и видеть простую вещь: та рус-
ская культура, про которую
Вы задали мне вопрос, уходит
под напором масскульта. Как-

то раз я взял в библиотеке
журнал «Вестник Европы» за
какой-то там 1890 год. На нем
был наклеен ярлычок полко-
вой библиотеки какого-то там
полка, и стояло десяток запи-
сей о выдаче, без чинов. В
полку читали, много читали.
Несомненно, «Вестник Евро-
пы» не читали рядовые и ун-
тер-офицеры. Значит, читали
офицеры, хотя журнал был
либеральный. Может, в 17-м
году всё как раз и произошло
оттого, что они читали либе-
ральный журнал. А вот моему
другу в 1961-1962 годах в ар-
мии формально запретили чи-
тать журнал «Новый мир».
Был большой скандал в части.
Он был рядовой, поэтому по-
нижать его некуда было, но го-
нениям подвергался. Всё-таки
массовая культура – это куль-
тура толпы метрополии, боль-
шого города, которая корен-
ным образом отличается от
того строя культуры, в котором
возможен был Данте или
Пушкин, при всей их хроноло-
гической разъединенности.
Хотя и у Данте мы можем най-
ти те зерна, которые породи-
ли «битлов» или Аллу Пугаче-
ву. И то же самое можно ска-
зать про Льва Толстого, про
что угодно. Но есть принципи-
альная разница между увен-
чанным Петраркой или при-
дворным поэтом английского
романтизма – и дарованием
рыцарского достоинства «бит-
лам». Есть разница – и прин-
ципиальная. Культура захло-
пывается сама на себя. Ныне
высокая культура маргинали-
зируется. Она становится по-
хожа на большую науку. Есть
университетский кампус. Без-
условно, он связан с миром,
какие-то эманации, ретику-
лы, по которым что-то распро-
страняется. Путь этот стано-
вится всякий раз длинней.
Сама эта культура кампуса ме-
няется, становится непродук-
тивной, или душевредной, или
человеконенавистнической.
Так и литература. Сегодняш-
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няя литература. Мы не мо-
жем сегодняшнюю литературу
навязать в качестве образца
для подражания. Она навя-
зывает сама себя. В этом смыс-
ле тоже можно смотреть на
будущее только пессимистиче-
ски. Реальных сил и реаль-
ных инструментов, чтобы вер-
нуть ситуацию «Пушкин наше
всё», нет. Можно смеяться над
этим, но смех этот больше по-
хож на хихиканье бесовское.
– Всё-таки есть хоть какие-то
отрадные моменты, которые
вселяют в Вас оптимизм? Или
совсем ничего отрадного нет в
современной литературе?
– Да нет. Простая вещь. Ког-
да плачут люди благонаме-
ренные: «Ой, при советской
власти тираж был 50 тысяч
экземпляров, а сейчас – тыся-
ча». Но и тираж той же Цветае-
вой или Вячеслава Иванова
был равен сегодняшнему, и
тираж хорошей книжки хо-
рошего поэта в Италии или во
Франции был такой же, как и

сейчас. При увеличении чис-
ла грамотных, при торжестве
всеобщего образования ны-
нешние тиражи итальянских
или испанских поэтов мень-
ше, чем мизерные тиражи 100-
летней давности. Точно так
же и тираж сегодняшнего хо-
рошего поэта Жданова или
Седаковой меньше, чем ти-
раж Вячеслава Иванова. Я ду-
маю, сегодня бальмонтовских
тиражей нет ни у кого, кроме
тех, которых возносит инду-
стрия премий. Маргинализа-
ция так и происходит. Вся ме-
ханика литературных премий,
литературных репутаций рабо-
тает на создание громких
имен, всё чаще дутых. Этот
бизнес всё властнее и зловред-
нее. Когда Тургенев писал или
Лев Толстой, литературных
премий не было, и ничего –
жили. И даже по сравнению с
сегодняшним днем мучитель-
ные заработки Достоевского
позволяли ему жить очень
даже неплохо…

– Вы считаете, что современ-
ные литературные премии суще-
ствуют сегодня только для рек-
ламы какого-то товара – часто
неважного качества?
– Да, это коммерция. Теперь
ведь уже не мастер главный
агент культурного процесса, а
продюсер. Товарищ Сталин
теперь важнее, чем Эйзен-
штейн. Эйзенштейн – это так,
а товарищ Сталин теперь и
есть тот, кто главный. Посмот-
рите титры в фильмах. Я впер-
вые догадался об этом лет пят-
надцать назад, прочтя в какой-
то газетке интервью с продю-
сером: «Да, я работал с Ростро-
повичем». У него в руках Рос -
тропович работал!
– Я хотел спросить о госу-
дарстве. Какой совет Вы – как
Вы утверждаете, «средний чело-
век, наделенный некоторым
здравым смыслом и совестью»,
– можете дать государству в
области культурной политики?
Тут что-то Вам нужно от госу-
дарства?
– Интересный вопрос. Ни с
Обамой, ни с Путиным я лич-
но не знаком. О первом не
жалею, о втором даже жалею.
Государство, безусловно, для

Моя историческая ответственность не только перед потомка-
ми, но и перед моими предками. Лоно Авраамово довольно
далеко от меня в череде поколений, но стремлюсь-то я к нему.
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жизни вещь не то чтобы не-
обходимая, но неустранимая.
И поэтому лучше есть овощи
не генно-модифицированные,
а настоящие. Лучше было бы,
если бы государство было че-
ловечно. Но и страшно, когда
государство становится анти-
человечным. Государство
прежде всего должно… Я не
могу сказать, что государство
должно. Государство, как по-
эзия, никому ничего не долж-
но. Но государство – это люди.
А в современной новой науке
политологии и в философии
вычленен некий конструкт,
который называется власть.
И будто бы вся проблема со-
стоит в отношении общества с
властью и в создании открыто-
го общества и каких-то там
ещё обществ с соблазнитель-
ными определениями. С од-
ной стороны, это так, потому
что власть институализована.
Но с другой стороны, власть
состоит из тех же людей. Об-
щество эту власть выстраива-
ет из себя. Поэтому упреки
власти чаще всего возникают
со стороны либералов – хотя
тоже и со стороны крайних ан-
тилибералов, которые, к сожа-
лению, не умнее, чем либера-
лы, – упреки в том, что не они
у власти. Власть должна твер-
до понимать, что она состоит
из живых людей. И несправед-
ливы всякие требования к вла-
сти такого типа: «Ты вошел во
власть, а что ты со свечкой ле-
зешь на амвон?» На амвон со-
ваться нечего ни каким-то по-
прыгушкам – я хотел сказать
другое слово, – ни первому
лицу государства, если это не
царь. Но на клиросе стоять
примерно со свечкой можно и
должно. Человек у власти дол-
жен оставаться человеком той
веры, в которой он вырос, но
эта вера, если он христианин,
должна быть милостива и по-
настоящему веротерпима. А
если это секулярный человек,
то его – поскольку он бессо-
вестный человек – уж точно
должно подчинить каким-то

механизмам, которые ему вос-
препятствуют преследовать
мусульман, христиан, иудеев.
– Я хотел Вас спросить про
Церковь, раз уж много раз здесь
заходила речь о христианстве и
православных корнях русской
культуры. Какой Вы видите
роль Церкви в сохранении тра-
диций русской культуры?
– Единственная общность,
которая в этом мире непроти-
воречива в своих основаниях,
– это и есть Церковь. Поэто-
му всё что Церковь делает есть
сохранение культуры.
– Вы имеете в виду Церковь как
институт?
– Да, Вы же тоже спрашивае-
те о Церкви как институте?
Что она может делать?
– Наша Церковь это делает
как институт?
– Церковь как институт, как

земное установление так же
слаба, так же несовершенна,
как любой из нас, как любой
другой институт. В ней могут
быть сильные стороны, слабые
стороны, отвечающие праг-
матике сегодняшней жизни и
не отвечающие. И если завтра
вдруг окажется, что президент
объявляет себя спасителем на-
ции, вводит обязательный
пост для всех и исповедные
листы, то ведь лучше бы он
этого не делал. И точно так же
патриарх или папа возьмет да
скажет: «Нет, к причастию не
допущу не постившихся».
Церковь также состоит из лю-
дей сегодняшнего дня с их
тысячелетиями искореженной
психикой. В этом ведь не толь-
ко вина советских семидесяти
с лишним лет, а и вина Рос-
сийской империи, Римской
империи и Византийской им-

перии, всей ветхозаветной че-
ловеческой истории. Всё это в
нас живет, мы не tabula rasa, а
наоборот – осуществление
всего того, что в каждого на
свой лад заложено и в каждом
по-своему живет. В каких-то
случаях можно было бы Цер-
ковь и упрекать. И церковная
история строится из столкно-
вений. Недаром на соборах
бывали прения. Задачи Церк-
ви – вовсе не прямые задачи,
чтобы открывать школы и
кормить нищих. Это у нее ус-
пешно перехватили короли и
другие государи: из благого
соревнования мы тоже будем
лечить и привечать нищих и
убогих. Церковь должна быть
Церковью. То, что она делает,
она и должна делать. Это долг
не передо мной, а перед Госпо-
дом. Она для этого установле-
на. А рождать Пушкиных…

Покойный Аверинцев говорил, что больше всех он любит
Цветаеву (на фото в Коктебеле). И объяснял, что сила слова,
жизнь слова, которая была открыта Цветаевой и ею воспроиз-
водилась, ею осуществлялась, в ней жила, в ней творила, может
быть столь же поучительна, даже гораздо поучительнее, чем
какие-нибудь «лампадные стишки», если пользоваться лекси-
кой и метафорикой противной стороны.
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Пушкина мама родила – и
Арина Родионовна.
– Ну да, а крестили в право-
славном храме.
– Всё верно. И он переложил
Ефрема Сирина на русский
язык. И хорошо пере-
ложил. Я не рискую
ставить Церкви ни-
каких задач, даже
когда заседаю в ка-
кой-то комиссии.
Там я думаю свою
мысль – точно так же, как я
работаю в качестве историка
литературы.
– А «Литературное наследство»
Вы сейчас не возглавляете?
– Да уже давно, года четыре-
пять. Мой преемник лучше
возглавляет, чем я. Но зато и
времени у меня появилось
много. Я возглавлял, ког-
да нечего было возглав-
лять – а в то же вре-
мя «Литературное
н а с л е д с т в о »
было. А сейчас
функция этого
издания, ве-
роятно, умер-
ла.
– Но это же было за-
мечательное издание…
– Оно и есть до сих пор. У него
были, по крайней мере, две ис-
торические обязанности и за-
слуги. Это был воплощавший
большую эпоху тип издания

XIX-XX веков, сделанный с
максимальной ответствен-
ностью. И это был русский
архив, причем очень высоко-
го качества. Из многих совер-
шенно сродных начинаний
выжило лишь оно – вспомним
«Звенья», «Летописи Госу-
дарственного литературного
музея», искусствоведческое
«Художественное наследие»,
«Архитектурное наследие». Но

«Архитектурное наследие» –
другой тип издания, по сути,
собрание авторских моногра-
фий. «Музыкальное наслед-
ство» было. И «Литературное
наследство» выжило триум-

фально, а остальные по
разным причи-

нам захирели. Структура была
заложена в XIX веке, но в «Ли-
тературном наследстве» дове-

дена до высот, которые не сни-
лись XIX веку. Однако этот
тип издания сегодня не суще-
ственен для экономически
ориентированного мирового
процесса. Другое дело, что это
именно сохранение в самых
неблагоприятных условиях со-
ветской культуры – высокой
русской литературы. И дело не
только в отдельных каких-то
томах, но во всём пиетете к на-

следству, в постоянном про-
таскивании того, что хамская
советская культура не допуска-
ла к публичности. В этом за-
слуга, польза необсуждаемая,
самоочевидная, ощутимая от
«Литературного наследства».
Сегодня это наследство высо-
кой культуры и высокого фи-

лологического, историче-
ского значения не интере-

сует общество. Возмож-
ны другие варианты –
более продуктивные.
Лучшее, что сделал

Институт мировой ли-
тературы в 90-е – на-
чале «нулевых», – это
ФЭБ, Фундаменталь-
ная электронная биб-
лиотека. И Академия

наук ее загубила. Этот
проект отвечал реальным

потребностям мира гораздо
больше, чем Google
books. Одна из моих
больших удач состояла

в том, что я имел не-
посредственное от-
ношение к формиро-

ванию ФЭБа как типа
издания. ФЭБ еще ра-
ботает и даже собира-

ется пополниться.
– Она не пополнялась всё это
время?
– Пополнялась, что-то залива-
лось, но не теми темпами, ко-
торые были возможны и нуж-
ны. Как раз перед тем как мне
расстаться с этим замечатель-
ным институтом, ФЭБом, я
уже поговаривал, что нужно
переходить к изданию ино-
странцев. Это лучшее, что я
вижу в наборе европейских и
американских инструментов.
Но Академия наук во всей
своей мощи пренебрегла этим
инструментом и ничего не
сделала, потеряв темп, воз-
можности, людей. В этом
смысле государство должно
работать. Академию наук не-
обходимо сегодня реформиро-
вать, она не отвечает потреб-
ностям общества и, следова-
тельно, государства. При этом
какая-то часть академическо-

Мы не можем сегодняшнюю литературу навязать в качестве
образца для подражания. Она навязывает сама себя. В этом
смысле тоже можно смотреть на будущее только пессимистиче-
ски. Реальных сил и реальных инструментов, чтобы вернуть
ситуацию «Пушкин наше всё», нет. Можно смеяться над этим, но
смех этот больше похож на хихиканье бесовское.

Надя Рушева. Из «Пушкинианы».
1960-е годы



157www.devec.ru

онтология культуры

го сообщества пострадает от
реформ сегодня. Но надо по-
нимать, что аналогичные про-
цессы происходят в Европе,
надо понимать, что это мейн-
стрим в европейской циви-
лизации, с одной стороны. С
другой стороны, Академия
наук – та, с которой приходит-
ся прощаться, – это сталин-
ская Академия наук, это не
Императорская академия. Им-
ператорская академия была
другой. Сталинская Академия
наук была неким предприяти-
ем, ориентированным на
практику, на создание потен-
циала страны – ядерного и
идеологического. Институт
мировой литературы был без-
условной потребностью, по-
скольку шла мировая борьба,
разгорался мировой пожар,
значит, нужно было занимать-
ся мировой литературой. Но
поскольку мирового пожара
больше нет, то зачем нужна
мировая литература? Чтобы
отвечать этому имени, требу-
ется полторы-две тысячи спе-
циалистов мирового класса
по разным литературам – ма-
лайской и ашанти, ирокезов и
марийцев и т.д. Тогда будет
нечто похожее. Или достаточ-
но десяти человек размером с
Гёте, чтобы оставаться в рам-
ках этой концепции. Может, и
одного хватит. Ныне у РАН нет
raison d’être. Когда советская
экономика была замкнутой
внутри себя системой, дол-
жен был появиться, напри-
мер, институт, который зани-
мается лаком и краской, хотя
подобные учреждения суще-
ствовали и в Германии. Но
если есть немецкие институты,
которые занимаются этим, за-
чем их дублировать сейчас?
Российская наука на рубеже
XIX-XX веков вышла вперед,
взлетела ввысь. Она была по-
теряна из-за товарищей Лени-
на с Троцким, Милюкова – не
к ночи будет помянут. Упу-
щенный шанс русской циви-
лизации. Этот шанс западная
цивилизация растоптала. Ле-

нин и Троцкий – ведь это по-
беда западников. Я сейчас чи-
таю книжку Троцкого про Ста-
лина. Совершенно очевидно,
что этот человек считал за-
падный мир образцом, к кото-
рому и надо было стремиться.
– Николай Всеволодович, спа-
сибо Вам за искреннюю беседу.
Пускай после нее и остается
пессимистическое послевкусие,
но ведь, в конце концов, песси-
мизм тоже бывает разный. Есть

пессимизм упаднический, а есть
– мобилизующий. Понятно, что
в столь деликатной области,
как культура, мобилизация мо-
жет показаться неуместной.
Хотя в то же время извечная
борьба добра со злом, то есть
реализация основного посыла
христианства, – это ведь тоже
в каком-то смысле мобилизация.
И очень бы хотелось, чтобы
Ваш пессимизм оказался имен-
но таким – мобилизующим.

И дело не только в отдельных каких-то томах, но во всём пиете-
те к наследству, в постоянном протаскивании того, что хамская
советская культура не допускала к публичности. В этом заслу-
га, польза необсуждаемая, самоочевидная, ощутимая от
«Литературного наследства». Сегодня это наследство высокой
культуры и высокого филологического, исторического значе-
ния не интересует общество.
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Кавказ в евразийском
дискурсе

атастрофические послед-
ствия новой глобальной
перестройки мира по анг-
лосаксонскому проекту, на-

чавшейся на рубеже веков и продол-
жающейся поныне, стали уже доста-
точно очевидными. В результате пе-
ред каждой культурой остро встала за-
дача самосохранения. То же можно
сказать и о культуре русской – не го-
воря уже о культуре кавказской.
Ответом на этот глобальный вызов
явилось движение стран и народов за
объединение по региональному
принципу. Именно в таком кон-
тексте идея евразийской интеграции
вновь стала востребованной и осо-
знается элитами не только России,
но и других стран.
Успех – равно как и неуспех – таких
региональных геополитических про-

ектов во многом зависит не только
и, быть может, не столько от воли и
желания правящих элит, сколько
от общей культурной составляю-
щей, на базе которой предполагает-
ся интегрирование разных стран и
народов. При наличии у них об-
щей цели, модели жизнеустройства
и системы ценностной ориентации
их объединение может превратить-
ся в дееспособный и долгосрочный
проект.
Между тем евразийское простран-
ство является сложной территорией,
характеризующейся большим со-
циокультурным разнообразием. Ин-
тегрирование представленных здесь
стран и народов в некое единое и
слаженно функционирующее со-
общество требует глубокого учета
как своеобразия каждого из них в от-
дельности, так и присущих им общих
ценностей.

К

Кавказская культура в контексте
евразийской интеграции

Олег Несторович Дамениа –
руководитель Центра стратегических
исследований при президенте 
Республики Абхазия, кандидат 
философских наук, доцент
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«Горы, горы и горы
без конца и краю»

Это высказывание о Кавказе
Антона Чехова очень точно
характеризует специфику все-
го региона. В культурном раз-
нообразии евразийского про-
странства Кавказ заметно вы-
деляется своим природно-кли-
матическим и социокультур-
ным своеобразием, которое
необходимо учитывать, чтобы
органично включить этот ре-
гион в евразийский интегра-
ционный процесс.
В географическом плане Кав-
каз представляет собой звено
в общей горной системе, начи-
нающейся с Пиренейского
полуострова и продолжаю-
щейся по параллели до Юго-
Восточной Азии. В ходе геоло-
гической эволюции здесь об-
разовалась единая ландшафт-
ная система, состоящая из
трех подсистем – высокогор-
ной, предгорной и равнин-
ной. Особенностями этой си-
стемы являются четко выра-
женные широтная и высот-
ная зональности ландшафтов.
На сравнительно небольшом
расстоянии между низмен-
ностью и Главным хребтом
Большого Кавказа встречают-
ся почти все зоны – от субтро-
пической до «полярной пу-
стыни» альпийской зоны.
Кавказ выделяется и климати-
ческими особенностями.
Вследствие происходящих
здесь атмосферных процессов
– в частности, слияния се-
верных холодных воздушных
массивов с теплыми южными
воздушными потоками – фор-
мируется своеобразный кли-
мат, способствующий биоло-
гическому разнообразию ре-
гиона. Здесь на единице про-
странства концентрируется
сравнительное большое ко-
личество биологических объ-
ектов.

Человек в горах
Природно-климатические
условия Кавказа, сочетание
аллювиальных равнин с хол-

мистыми предгорьями и высо-
когорьем, а также его выгод-
ное геостратегическое положе-
ние весьма благоприятствуют
жизнедеятельности человека.
Вместе с тем жизнь человека в
горах сопряжена с большими
трудностями. Территория, ко-
торую он осваивает, состоит из
одних гор. Здесь нет изобилия
пространственного простора,

как на равнине, и перемеще-
ние предельно затруднено. Че-
ловек вынужден обживаться в
условиях горных теснин, огра-
ниченности земельных уго-
дий и ресурсной базы. К этим
условиям ему приходится
больше адаптироваться, чем
приспосабливать их к своим
потребностям. Подобные
условия сказываются даже на

Человек вынужден обживаться в условиях горных теснин, огра-
ниченности земельных угодий и ресурсной базы. К этим усло-
виям ему приходится больше адаптироваться, чем приспосаб-
ливать их к своим потребностям. Подобные условия сказы-
ваются даже на его походке, показавшейся в свое время
Чехову походкой ленивого человека.
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его походке, показавшейся в
свое время Чехову походкой
ленивого человека.
Освоение горной территории
эффективнее, когда оно осу-
ществляется немногочислен-
ными группами. Данное об-
стоятельство, несомненно,
влияло на образование здесь
чрезвычайного разнообразия
этносоциальных общностей.
При этом каждой из них не со-
ставляло особого труда опре-
делить границы своей терри-
тории – горный ландшафт сам
по себе хорошо структуриро-
ван, этнические границы часто
совпадают с границами опре-
деленных экологических ниш.
В горах человек вынужден
строже соразмерять свои по-
требности с возможностями
занимаемого им сегмента про-
странства. От возможностей
этого сегмента он зависим го-
раздо больше, чем на равнине.
А потому ему приходится
строить свою жизнедеятель-
ность в соответствии с норма-
ми биогеоценоза и более рачи-
тельно относиться к ресурсно-
му потенциалу среды своего
обитания. Он должен потреб-
лять столько, сколько ему поз-
воляет среда.

Социальная
организация
Под влиянием этих обстоя-
тельств на Кавказе сложился
особый тип социальной орга-
низации, которая заметно от-
личалась от равнинных обще-
ственных структур. Такая ор-
ганизация состояла из множе-
ства хорошо организованных,
адаптированных к горным
условиям и стабильно само-
управлявшихся этносов. Они
отличались между собой по
многим признакам (напри-
мер, по языку, генезису и др.),
но в то же время были одно-
типны с точки зрения струк-
турной организации, ментали-
тета и ментальности, ценност-
ной ориентации и пр. Внутри-
социальная жизнь этноса была
довольно жестко структуриро-

вана, упорядочена, нормиро-
вана и стабильна. Его основ-
ные структурные элементы
(человек, семья, род, сословия,
община и т.п.) взаимодейство-
вали и функционировали чет-
ко и слаженно. Имуществен-
ные и сословные различия
между ними отнюдь не меша-
ли им стремиться поддержи-
вать сплоченность друг с дру-
гом.
Человек был здесь доволен
своим положением в обще-
стве и дорожил им. У него не
было остро осознаваемой по-
требности в изменении (совер-
шенствовании) своего обще-
ства. Он его рассматривал как
нечто готовое, в котором ему
оставалось только жить. Такая
организация этнической об-
щности позволяла личности
весьма успешно поддерживать
свой социальный гомеостаз
(безопасность, производство и
воспроизводство жизни). Его
общественный потенциал тра-
тился главным образом на со-
хранение и укрепление этни-
ческой общности, через кото-
рую он идентифицировал
себя. Идея социального разви-
тия была, как и на Востоке,
ему чужда – то есть структур-
ная организация этноса име-
ла консервативный, тради-
ционный характер.

Этнос 
в пространственно-
временном
континууме
Несмотря на миниатюрность
горного этноса, он был до-
статочно сложным по своей
структурной организации. Эт-
нос, как и его территория, был
разнообразным. Он делился
не только по пространствен-
ной горизонтали (субэтносы и
др.), но и по вертикали – «вы-
сотной зональности» (термин
исследователя Асланбея Тем-
ботова). Главными из этих зон
являлись равнина, предгорье и
высокогорье, в зависимости
от которых видоизменялся об-
раз жизни (хозяйственная дея-

тельность, быт, нравы и др.)
представителей одного и того
же этноса. Следы такого деле-
ния горного этноса наблю-
даются и сегодня.
Освоение горной территории,
как уже отмечалось, было со-
пряжено с серьезными труд-
ностями. Оно требовало вы-
работки специфических на-
выков и способностей. Но
главный бич этноса в горах –
острый дефицит земли. При
этом горцев не прельщало
присвоение чужой террито-
рии. Стрем ле ние к такой экс-
пансии могло иметь губитель-
ные последствия, поэтому оно
табуировалось. Групповые на-
беги, совершавшиеся здесь в
прошлом, не имели террито-
риального (межэтнического)
характера. Выражаясь в терми-
нах Йохана Хёйзинги, в них
явно преобладал «игровой эле-
мент».
Идея расширения своего жиз-
ненного пространства была
чужда горному этносу. Терри-
тория Кавказа этнически чет-
ко структурировалась, и меж -
этнические границы здесь
реже нарушались, чем на рав-
нине. Чтобы решить внутрен-
ние проблемы, этнической
общности приходилось огра-
ничивать собственные потреб-
ности и довольствоваться
своей территорией. Эта терри-
тория воспринималась члена-
ми общности не только и не
столько как кормилица,
сколько как усыпальница
предков, память о которых
всегда сакральна. Жители этих
мест хорошо осознавали свою
изначальную укорененность
в собственной этнической тер-
ритории, вне которой себя не
мыслили.
Члены этнической общности
опирались главным образом
на унаследованный ими соци-
альный опыт предков. Повто-
рение опыта предыдущих по-
колений последующими яв-
лялось доминирующим спосо-
бом существования людей в
горах. Разумеется, и при этом
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исторический опыт не оста-
вался неизменным, он в опре-
деленной степени корректиро-
вался, совершенствовался,
шлифовался, обновлялся. Эти
изменения происходили мед-
ленно, постепенно, эволю-
ционно и почти незаметно для
самосознания людей, что спо-
собствовало стабильности их
жизни. Человеку не приходи-
лось заниматься реорганиза-
цией, переделыванием исто-
рически сложившегося уклада
жизни, ему были чужды идеи
социальной креативности,
конструирования, реформи-
рования, революции. Даже
тогда, когда происходили та-
кие качественные изменения
(добывание огня, неолитиче-
ская революция, промышлен-
ный переворот и др.), они за-
нимали длительное время и
совершались незаметно для
общественного сознания.
В соответствии с этим опытом
воспринималось и время,
течение которого измерялось
главным образом по природ-
ным явлениям. Поскольку эти
явления осознавались как по-
вторяющиеся по круговороту,
то в соответствии с этим
осмысливалось и течение вре-
мени – как повторяющееся,
циклическое, а не как линей-

ное. Не только настоящее, но
и будущее время представля-
лось как повторение прошло-
го.
При этом в силу определяю-
щей роли опыта предков в
жизни действующего поколе-
ния лучшее время оказыва-
лось в прошлом. Прошлое
воспринималось как нечто
идеальное, совершенное, сак-
ральное, с которым соизмеря-
лось и на фоне которого оце-
нивалось настоящее. Это про-
шлое изображалось в возвы-
шенных образах как предмет
гордости и эталон для подра-
жания. Критическое отноше-
ние к нему, к опыту предков,
не допускалось. Люди стре-
мились быть похожими на
своих предков, они ими горди-
лись. Этим было обусловлено
и особое, подчеркнуто почти-
тельное отношение к стар-
шим, и существование культа
старца как живого носителя
мудрости прошлого.
Исходя из прошлого, люди

ориентировались в жизни и
формировали свое будущее.
Социальное конструирование
здесь сводилось к выстраива-
нию будущего по образу и по-
добию прошлого, о котором в
их памяти хранились доста-
точно ясные и зримые пред-
ставления. То есть социальный
идеал – как платоновский «зо-
лотой век» – оказывался в
прошлом.

Единство
этнокультурного
разнообразия
Освоение территории Кавка-
за происходило, как уже от-
мечалось, немногочисленны-
ми и разрозненными группа-
ми. Это во многом и пред-
определило формирование
различных этнических общно-
стей как наиболее эффектив-
ной и жизнеспособной формы
кооперации людей в горных
условиях.
Такая концентрация этниче-
ского разнообразия региона

Идея расширения своего жизненного пространства была чужда
горному этносу. Территория Кавказа этнически четко структу-
рировалась, и межэтнические границы здесь реже наруша-
лись, чем на равнине. Чтобы решить внутренние проблемы,
этнической общности приходилось ограничивать собственные
потребности и довольствоваться своей территорией.
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часто воспринималась и еще
воспринимается сегодня как
некая культурная конгломера-
ция, лишенная внутреннего
единства. Само понятие «кав-
казская культура» использу-
ется в литературе, как прави-
ло, в собирательном смысле. В
основе такого понимания со-
циокультурных реалий Кав-
каза лежит, как нетрудно заме-
тить, абсолютизированный
лингвистический подход.
Однако при других подходах
(ценностном, системном и
др.) обнаруживается нечто об-
щее, присущее каждому эт-
носу. Территориальное разде-
ление этнических общностей
не означало их полной изоли-
рованности друг от друга. При
всех трудностях горных усло-
вий они всегда поддерживали
между собой определенные
связи. Эти связи играли, види-

мо, не последнюю роль при
формировании единой моде-
ли социальной организации
этнических общностей на
Кавказе. Следы такой модели
наблюдаются еще в наше вре-
мя. Правомерно говорить о
существовании здесь в про-
шлом единого ценностно-
смыслового пространства. Об
этом свидетельствуют, в част-
ности, особенности самосо-
знания человека. При само-
идентификации он может от-
нести себя к своей личности,
к личности своего отца, к роду,
общине, субэтносу, этносу и
«суперэтносу» (по определе-
нию Льва Гумилева). Каждый
кавказский этнос и сегодня
осознает свою принадлеж-
ность к общекавказской куль-
турной общности, но не отно-
сит себя ни к западной, ни к
восточной, ни к северной, ни

к южной мегакультурной агло-
мерации.
О существовании в прошлом
на Кавказе единого культурно-
го пространства свидетель-
ствует и сама логика, по кото-
рой различные этносы могли
сосуществовать и взаимодей-
ствовать. Такая логика предпо-
лагала соответствие социаль-
ного порядка, устанавливав-
шегося каждым этносом для
себя, нормам жизни, приня-
тым в непосредственном окру-
жении. То есть в основе этни-
ческого разнообразия лежала
единая система структурной
организации и ценностной
ориентации. А различия меж-
ду этносами не мешали им
сосуществовать и взаимодей-
ствовать в интересах каждого
из них в отдельности.
Таким образом, в прошлом на
Кавказе был накоплен уни-
кальный культурно-истори-
ческий опыт: на сравнительно
небольшом географическом
пространстве сконцентриро-
валось большое количество
различных, хотя и небольших
по численности, этнических
общностей, которые в про-
цессе освоения горной тер-
ритории и взаимодействия
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О существовании в прошлом на Кавказе единого культурного
пространства свидетельствует и сама логика, по которой раз-
личные этносы могли сосуществовать и взаимодействовать.
Такая логика предполагала соответствие социального порядка,
устанавливавшегося каждым этносом для себя, нормам жизни,
принятым в непосредственном окружении. То есть в основе
этнического разнообразия лежала единая система структур-
ной организации и ценностной ориентации.
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друг с другом образовали еди-
ный суперэтнос (мега-
общность). При этом этносы
не смешивались, не растворя-
лись друг в друге, как это про-
исходило на равнине. Сохра-
няя себя, каждый из них спо-
собствовал сохранению этни-
ческого разнообразия Кавка-
за.

Внутреннее
социальное
устройство этноса
Как уже отмечалось, этнос
представлял хорошо организо-
ванную и четко упорядочен-
ную социальную организа-
цию. Порядки, правила, нор-
мы и другие условия жизни
людей были жестко регламен-
тированы и систематически
воспроизводились. Внутри та-
кой организации люди были
тесно связаны, и каждый из
них хорошо осознавал свою
включенность в систему опре-
деленных социальных отно-
шений. Чтобы поддерживать
эту взаимосвязь, в обществе
функционировала целая сеть
различных институтов (семей-
ных, патронимических, родо-
вых, общинных и др.).
Формообразующим началом
любого сообщества людей, в
том числе и этнического, яв-
ляется, как известно, отдель-
ный человек. Но он не может
существовать изолированно.
Ему приходится объединяться
с другими. Прежде объедине-
ние людей происходило как по
кровнородственному (семья,
патронимия, род и др.), так и
по территориальному прин-
ципу (община, субэтнос и др.).
Наиболее эффективными
микроформами кооперации
людей в условиях гор были
семья и община. Личность,
семья и община оказывались
в тесной взаимосвязи, они
формировали друг друга, и
одна без другой не могла суще-
ствовать.
Одна из особенностей горно-
го этноса состояла в том, что
он опирался на сбалансиро-

ванное сочетание личностно-
го и коллективистского на-
чал. Каждое из этих начал иг-
рало свою роль в жизни этно-
са. Здесь личность не была
подавлена или растворена в
коллективе. Напротив, кол-
лектив нуждался в одаренной
личности, способной отли-
читься не только своими ге-
роическими деяниями, но и
умом. Вся информация, кото-
рою располагала и пользова-
лась общность, хранилась и
передавалась из поколения в
поколение через живую па-
мять людей. Потому здесь
сформировалась прослойка
сказителей исторических пре-
даний – своеобразная каста
жрецов-мудрецов, игравших
важную роль в жизни обще-
ства. Формирование таких
личностей происходило через
семью и общину.
Семья и семейные отноше-
ния были также строго регла-
ментированы и во многом сак-
рализованы. Ролевые функ-
ции членов семьи четко рас-
пределялись традицией: муж-
чина отвечал за безопасность
и выполнял более трудоем-
кую хозяйственную работу, а
женщина вела домашнее хо-
зяйство и занималась воспита-
нием детей. Фактически в се -
мье человек проходил полный
курс социализации, после чего
он мог стать полноправным
членом общины и этноса в
целом.
Вступая в общину, человек ока-
зывался в зависимости от нее.
Добиться в ней желаемого по -
ложения каким-то спекуля-
тивным путем он не мог. У
него была единственная воз-
можность удовлетворить свои
субъективные интересы и ам-
биции – строго следовать при-
нятым в общине правилам и
нормам совместной жизни.
Нарушение их могло иметь
непоправимые последствия.
Община выносила оконча-
тельный вердикт, оценивая
своего члена. И это решение
не могло быть оспорено. Но в

то же время община предо-
ставляла каждому члену воз-
можность отличиться своими
деяниями и добиться от нее
желаемой оценки его личност-
ного «Я».
Объединение людей внутри
этноса происходило не только
по кровнородственному и тер-
риториальному признакам.
Этнос структурировался и по
социальным слоям, главными
из которых были князья, дво-
ряне и свободные крестьяне.
Взаимоотношения между
ними выстраивались по опре-
деленной иерархии: по своему
социальному статусу князья
занимали самое высокое поло-
жение, чуть ниже находились
дворяне, еще ниже – свобод-
ные крестьяне. Они находи-
лись не только в вертикальной
соподчиненности одних дру-
гим, но и в определенной
взаимозависимости, что спо-
собствовало сохранению со-
циальной стабильности и
укреплению единства обще-
ства. Все три слоя были «стра-
жами» (в соответствии с из-
вестной классификацией Пла-
тона) общества и оберегали
его безопасность. Невоенный
не мог быть уважаемым и за-
нимать высокое положение в
этом обществе.
Наряду с этим каждый из
слоев выполнял свои специ-
фические функции: князья
управляли, дворяне выступа-
ли своеобразными духовными
наставниками общества, сво-
бодные крестьяне производи-
ли материальные блага. Разли-
чия в их социальном статусе
регулировались функциони-
ровавшими институтами и не
доводились до открытого про-
тивостояния между ними.
Жизнь внутри этноса была хо-
рошо налажена, стабильна и
упорядочена. Люди четко зна-
ли правила и нормы совмест-
ной жизни и старательно их
соблюдали. Они сами могли
следить за своими действиями,
держать себя в рамках приня-
тых в обществе норм, наказы-
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вать тех, которые их наруша-
ли, и умели управлять собой.
Среди них не было чиновни-
ков-управленцев, надзирате-
лей и других лиц, поставлен-
ных следить за ними и за по-
рядком в обществе. В связи с
этим уместно вспомнить сло-
ва Джеймса Белла, знавшего
Кавказ не понаслышке: «Что
же должно быть показателем
совершенства системы обще-
ственного устройства? – без-
опасность граждан, степень
их благополучия, не так ли? На
Кавказе такие порядки, си-
стема управления, какие не
встретишь нигде в мире. Насе-
ление не обременено налога-
ми, у них нет ни регулярной
армии, ни судей, ни прокуро-

ров, ни заключенных. Поли-
ция и тюрьмы тоже отсут-
ствуют. Образ жизни этих лю-
дей в общественных местах
безупречен, они сами опре-
деляют границы своей свобо-
ды».

Социальные
отношения 
или игры?
Отношения между людьми
внутри этноса были так же
строго регламентированы и
формализованы. Здесь каж-
дый стремился выразить
прежде всего свое уважитель-
ное отношение к другому. Де-
монстрация подобного отно-
шения к ближнему входила в
обязанность каждого. Внеш-

нему наблюдателю порой мог-
ло показаться, что человек в
этом обществе живет не столь-
ко для себя, сколько для ока-
зания внимания другому. И
напротив, невнимательность к
другому (родственнику, сосе-
ду и др.) или неумение оказы-
вать ему внимание здесь пори-
цались.
Причем сама процедура оказа-
ния внимания другому, риту-
ал, соблюдавшийся при этом,
требовал от человека изыс-
канного умения, тонкого по-
нимания и оценки ситуации.
Поэтому каждый старался вы-
полнить это нормативное
предписание лучше другого.
Тем самым члены общины и
этнической общности в це-
лом оказывались участниками
своеобразного театрализован-
ного представления, состяза-
ния, в котором каждый ста-
рался лучше другого уделить
внимание своему социально-
му партнеру. Что же побужда-
ло их уделять друг другу такое
пристальное внимание?

Презентация
«тимоса»
Каждый человек, будучи чле-
ном общины, оказывался в
зависимости от нее. Иденти-
фицируя себя через общину,
он в то же время хорошо осо-
знавал себя, свое «Я». Его ин-
дивидуальное самосознание,
выраженное в форме «Я»,
включало в себя и самооцен-
ку – «тимос», по словам Пла-
тона, – имевшую для него
принципиальное значение. Но
такая самооценка могла иметь
значение лишь после призна-
ния ее другими членами об-
щины. Потому человек стара-
тельно представлял себя все-
общему обозрению, стремил-
ся обратить на себя внима-
ние других и уделял им внима-
ние с тем, чтобы и они обрати-
ли на него внимание и высо-
ко его оценили. Желание быть
признанными побуждало лю-
дей к активной публичной
жизни, к участию в различных

Семья и семейные отношения были также строго регламенти-
рованы и во многом сакрализованы. Ролевые функции членов
семьи четко распределялись традицией: мужчина отвечал за
безопасность и выполнял более трудоемкую хозяйственную
работу, а женщина вела домашнее хозяйство и занималась
воспитанием детей.
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массовых мероприятиях (на-
родных собраниях, свадьбах,
похоронах и др.), где каждый
мог проявить свое «Я». Подоб-
ные игры – правда, в дефор-
мированном виде – еще мож-
но наблюдать и в наши дни.
Но к демонстрации своего
«тимоса» стремились и другие
члены общины, вследствие
чего их совместная жизнь пре-
вращалась в формализован-
ное массовое представление, в
котором каждый стремился
заполучить искомую оценку. В
этом представлении всё име-
ло значение. Оценивались
внешность, осанка, манера,
красота, походка, жест. При-
нимались в расчет строгость,
собранность, целеустремлен-
ность, тонкость. Имели значе-
ние выражение, иносказание,
храбрость, благородство,
скромность, гордость и многие
другие особенности и каче-
ства личности. Причем важ-
ными были не столько сами по
себе отношения между людь-
ми, сколько формы выраже-
ния этих отношений. Данное
обстоятельство дает основа-
ние считать кавказскую куль-
туру этикетной, в которой «иг-
ровой элемент» занимал суще-
ственное место.
В то же время кавказская куль-
тура отличалась закрытостью.
Преподнося себя другому, че-
ловек в то же время скрывал
нечто важное, ценное, доро-
гое, святое, к которому он тре-
петно относился и которое
старательно оберегал. Он мог
лишь слегка приоткрыть себя,
как бы интригуя внешнего на-
блюдателя, обращая его вни-
мание на свое «Я». Но человек
здесь мало что говорил об этом
своем «Я». Его задача как раз
сводилась к тому, чтобы другой
думал о нем так, как он сам ду-
мал о себе. Но открыто сказать
о своем желании он не мог. Его
самооценка была скрыта, и
внешнему наблюдателю при-
ходилось ее раскрывать, что
было сделать нелегко. Здесь
любое действо, в том числе и

телесное, являлось замыслова-
тым, насыщенным смыслом, а
слово, как правило, выража-
лось иносказательно. Даже
скромность, сдержанность че-
ловека в этих условиях могли
быть формой трансляции его
внутренней горделивости. Ис-
толковать культурный текст
(живое действо, жест, слово,
символ и др.) можно было
лишь через контекст и под-
текст.
Что же скрывалось под «тимо-
тическим» сознанием горца?
Зачем ему надо было, чтобы
другие думали о нем хорошо?

Ценностно-
смысловой мир
этноса
Чтобы проникнуть вглубь
внутреннего мира горца и рас-
крыть скрытые в нем тайны,
надо рассмотреть его в кон-
тексте той культуры, которая
формировала и определяла ос-
новной вектор его ценностных
ориентаций.
В основе этой культуры лежа-
ла определенная, испробован-
ная на опыте иерархия ценно-
стей. Базовыми среди них яв-
лялись стыдливость, совестли-
вость, человечность, достоин-
ство и честь.
В этой иерархии не было более
важной и значимой для чело-
века ценности, чем достоин-
ство и честь. «Каждый обо-
рванный горец, – писал рус-
ский автор XIX века Николай
Дубровин, – сложив руки на-
крест, или взявшись за ру-
коять кинжала, или опершись
на ружье, стоял так гордо, буд-
то был властелином вселен-
ной. <…> Во всем видны гор-
дость и сознание собственно-
го достоинства».
Казалось бы, не честь, а жизнь
как абсолютная ценность
должна была бы занимать выс-
шее место в этой иерархии. Но
здесь человек жил по другой
максиме; для него честь была
ценнее самой жизни! Таков
был «категорический импе-
ратив», принятый в обществе

и закрепленный в культуре.
Честь для горца была той цен-
ностью, во имя которой он
жил. Именно через честь он
оценивал свою жизнь и прида-
вал жизни определенный
смысл. Потому не всякая
жизнь его устраивала. Он стре-
мился к такой жизни, при ко-
торой мог заслужить высокую
честь и гордиться ею. Жить без
чести – позор, удел немногих,
которые не пользовались ува-
жением в обществе. Такая
жизнь – мучение, наказание,
она не имела смысла.
Что же горец понимал под
честью?
Вступая в жизнь общества, он
представал перед другими тем,
кем реально являлся. Горец
демонстрировал прежде всего
свое личностное достоинство,
которое здесь больше всего
ценилось в человеке. Честь
была своеобразным симво-
лом, выражавшим личност-
ное достоинство горца, его
интегрированным идеальным
образом, с которым он отож-
дествлял себя.
Это дает основание думать,
что честь являлась также выс-
шей степенью осознания гор-
цем своего личностного до-
стоинства. Осознавая собст-
венное достоинство, он выра-
жал и свое отношение к нему.
Хотя это отношение демон-
стрировалось неявно, нетруд-
но было заметить, сколь рев-
ностно каждый относился к
личностному достоинству и
чести и оберегал их.
В собственных представле-
ниях горец воспринимал себя
не только таким, каким он
был на самом деле, но и таким,
каким хотел себя видеть. Хотя
внешне он и был доволен
своим положением в обще-
стве, но все же испытывал не-
которую социальную стеснен-
ность, что стимулировало его
стремление к идеалу. Как раз
через субъективное рефлек-
сирование он пытался пре-
одолеть эту стесненность и
выйти на новый уровень, где
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он мог бы полнее осуществ-
лять свои честолюбивые за-
мыслы. Он мечтал о мире, в
котором являлся бы самым
уважаемым и пользовался бы
вечной и немеркнущей сла-
вой. Во имя славы он готов
был умереть. Он смерти – осо-
бенно «красивой», «хорошей»
– не боялся, даже мечтал о
ней. Вся его жизнь была свое-
образной подготовкой к смер-
ти, которая мыслилась им как
продолжение жизни. Массо-
вые проводы его в последний
путь, плач женщин, напут-
ственные слова мужчин в его
честь – всё это театрализо-

ванное представление воспри-
нималось им как выражение
той славы, о которой он меч-
тал. Грезы горца были свое-
образной медитацией, в кото-
рой он мог созерцать себя в
предельно идеализированном,
совершенном виде.
Думая о себе хорошо, он доби-
вался того, чтобы и другие ду-
мали о нем так же. Ведь честь,
не признанная другими, смыс-
ла не имела.

О желании быть
признанным
Но добиваться признания
своей чести другими было не-

легко. Честь не передавалась
по наследству; ее надо было
заслужить прижизненно.
Можно было заслужить ее
лишь своим изысканным и
отточенным поведением, тре-
бовательным отношением к
себе и другим, значимыми для
общества деяниями, демонст-
рациями образцов мужества,
рыцарства, благородства, кра-
соты, самопожертвования и
др. Только человек, готовый к
самопожертвованию во благо
других, мог быть уважаемым
другими и занимать высокое
положение в обществе. По-
влиять на общественное мне-
ние, выносившее окончатель-
ную оценку «тимоса» горца,
каким-либо другим способом
было невозможно.
При этом в действиях горца,
направленных на приобрете-
ние чести и признание ее дру-
гими, хорошо просматрива-
лось вынашивавшееся им же-
лание: понравиться другим,
чтобы быть уважаемым ими.
Нетрудно понять прагмати-
ческий смысл этого желания –
ведь быть неуважаемым други-
ми, живя среди них, было
очень трудно. А уважение, на-
против, открывало перед ним
перспективы занять среди
окружающих желаемое поло-
жение. Только будучи уважае-
мым, человек мог поднимать-
ся по социальной лестнице –
и лишь восходя по ней, он
становился все более свобод-
ным и менее зависимым от
других членов общества, что
уже выдавало тайные устрем-
ления его индивидуального
эго.
Желание горца быть уважае-
мым другими предполагало и
возможность столкновения с
ними: ведь чем больше от-
дельный человек становился
независимым от других, тем
больше последние оказыва-
лись в зависимости от него.
Это, как правило, приводило
к отношениям господства и
подчинения – отношениям,
чуждым кавказской культуре.

Не было более важной и значимой для горца ценности, чем
достоинство и честь. «Каждый оборванный горец, – писал рус-
ский автор XIX века Николай Дубровин, – сложив руки накрест,
или взявшись за рукоять кинжала, или опершись на ружье,
стоял так гордо, будто был властелином вселенной».
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Она поддерживала стабиль-
ное равновесие во взаимодей-
ствии того, что Карл Юнг на-
зывал индивидуальным и кол-
лективным эго, и не допуска-
ла открытого конфликта меж-
ду ними. Будучи жесткой си-
стемой, кавказская культура
ограничивала возможность не-
померного проявления лич-
ной пассионарности человека
и устанавливала границы его
свободы. Здесь отдельное су-
ществовало во благо общего.
Эта культура ориентировала
человека не на освоение при-
родных ресурсов и улучше-
ние своего материального бла-
госостояния, а на нравствен-
ное совершенствование собст-
венного духовного мира, на
самоуважение и уважение дру-
гого, что служило фундамен-
том стабильности кавказско-
го общества. Такая культура
являлась культурой военно-
аристократического общества,
в котором потенциал челове-
ка тратился не на увеличение
пространства своего обита-
ния, как на равнине, а на
освоение исторического вре-
мени – как на своеобразное
выражение устремленности
гор ввысь. В этой культуре

время обладало приматом над
пространством.

Переходный процесс
или кризис культуры?
Однако сколь бы ни гордился
горец собой и ни старался уве-
ковечивать свой ценностный
мир, изменения в его образе
жизни все же происходили.
Кавказ не был отгорожен от
внешнего мира, под влиянием
которого менялся традицион-
ный уклад жизни, существо-
вавший здесь столетиями.
Трансформировалось свое-
образие кавказской культуры
– а значит, становился иным
менталитет горца.
Эти изменения усилились в
связи с промышленной рево-
люцией, обострением борьбы
за ресурсы между ведущими
геополитическими игроками и
нарастающим ускорением
трансформационных процес-

сов в мире. Кавказ вскоре пре-
вратился в арену столкновения
различных культурно-циви-
лизационных моделей жиз-
неустройства. События часто
развивались здесь и по воен-
ному сценарию с катастрофи-
ческими последствиями в ис-
торической судьбе многих на-
родов кавказского сообще-
ства.
Культурно-цивилизационные
процессы, начавшиеся в ре-
гионе в последние столетия и
продолжающиеся поныне, ко-
ренным образом изменили
условия жизни горца. Теперь
от него требовалось обнов-
лять унаследованный от своих
предков социальный мир, в
котором он жил и которым
так гордился. Но формиро-
вать социальное будущее в со-
ответствии с традиционными
ориентирами стало трудно.
Чтобы обновлять свое жиз-

Во имя славы он готов был умереть. Он смерти – особенно «кра-
сивой», «хорошей» – не боялся, даже мечтал о ней. Вся его
жизнь была своеобразной подготовкой к смерти, которая мыс-
лилась им как продолжение жизни. Массовые проводы его в
последний путь, плач женщин, напутственные слова мужчин в
его честь – всё это театрализованное представление восприни-
малось им как выражение той славы, о которой он мечтал.
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неустройство, ему приходи-
лось опираться не только на
опыт предков, но и на насле-
дие других стран и народов.
Пришлось также учиться и
социальной креативности. А
ведь раньше в ней не было
особой надобности.
Поддерживать свое существо-
вание в условиях менявшего-
ся мира оказалось непривыч-
ным и трудным делом. Надо
было в спешном порядке ме-
нять знакомый образ жизни,
отношение к себе и к окружав-
шему миру. Но расстаться с об-
разом жизни, формировав-
шимся веками, и заменить его
в одночасье другим, как того
требовало время, горец не мог.
В то же время не мог он и не
считаться с требованиями но-
вого времени. В результате че-

ловек оказался в непривычной
ситуации, когда ему прихо-
дилось одновременно жить в
разных временных координа-
тах. Чтобы выживать в этих
условиях, он стал механически
совмещать разные по своему
смыслу и происхождению,
подчас трудносовместимые,
ценности и стандарты жизни.
Так горец оказался в культур-
но-исторической диахронии,
в переходном процессе, в точ-
ке пересечения двух разных
культур – традиционной и но-
вой, ему еще неизвестной. Он
начал превращаться в носите-
ля разных ценностей – как
своих, родных, так и чужих, не
выношенных им. Его ценност-
ная ориентация стала резко
меняться. Скорректировалась
и иерархия ценностей, в кото-

рой духовные ценности, ранее
доминировавшие в жизни гор-
ца, стали уступать свое место
материальным. Оказавшись в
амбивалентном состоянии, он
продолжал по-прежнему под-
черкнуто демонстрировать
приверженность родной куль-
туре, но реально перестал жить
по ее канонам.
Правда, горец и сегодня испы-
тывает ностальгию по своей
традиционной одежде, став-
шей уже музейным экспона-
том. Но одеваться в нее он
уже не может, ибо она не соот-
ветствует его образу жизни.
Она просто ему не идет, ибо он
сам стал уже другим. Сегодня
нетрудно заметить, как он
утратил свои былые качества –
красоту, изящество, холеность,
строгость, степенность, со-
бранность, благородство,
цельность и другие достоин-
ства, которыми раньше мог
по праву гордиться и восхи-
щать ими окружающих. Ста-
рая одежда была одеждой ры-
царя-воина. Но таковым счи-
тать себя сегодня горец без
лукавства не может.
Не может, ибо он ведет уже
другой образ жизни. Теперь у
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Эта культура ориентировала человека на нравственное совер-
шенствование собственного духовного мира, на самоуважение
и уважение другого, что служило фундаментом стабильности
кавказского общества. Такая культура являлась культурой
военно-аристократического общества, в котором потенциал
человека тратился не на увеличение пространства своего оби-
тания, как на равнине, а на освоение исторического времени –
как на своеобразное выражение устремленности гор ввысь. В
этой культуре время обладало приматом над пространством.
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него даже походка другая. И са-
мое главное – ныне он оцени-
вает себя не духовными ценно-
стями, а своим материальным
состоянием, через которое рас-
считывает стать уважаемым
другими и занять престижное
положение в обществе. Во всей
его жизни, в отношении к себе
и другим просматривается де-
фицит нравственности. Теперь
это отношение опосредовано
главным образом через товар-
но-денежные отношения.
Жизнь стала ценнее чести, ко-
торая свелась к сугубо инстру-
менталистским функциям. Но
смысл жизни он видит в вещ-
ном мире, в наслаждении и
удовлетворении своих виталь-
ных потребностей.
При этом ему кажется, что
его индивидуальное эго по-
лучило широкий простор. Нет
той общины, которая так опе-
кала его прежде. Он как бы
больше предоставлен самому
себе, больше независим от
других. В то же время он чув-
ствует, как сфера его свободы
ограничивается тем же вещ-
ным миром. Он не особенно
уютно чувствует себя в новом
мире, в котором ему приходит-
ся жить. Нет в нем былой уве-
ренности в себе, самодоста-
точности, внутренней ста-
бильности, цельности натуры
и гордости за себя. В глубинах
души, в подсознании он пере-
живает отсутствие того, что
Владимир Соловьев называл
«полнотой бытия», которой
он раньше обладал. Горец это
чувствует, но не осознает еще
на рациональном уровне и не
знает, как изменить ситуацию.
Правда, он по-прежнему с
подчеркнутым старанием
отождествляет себя со своей
родной этнической культурой
или кавказской культурой в
целом. Однако в таком отож-
дествлении просматривается
фальшь: видимо, в своем под-
сознании он ощущает измене-
ния, происходящие в его цен-
ностной ориентации. Иден-
тифицируя себя привычным

образом, он вступает в проти-
воречие с самим собой: ведь
живет он теперь не одними
ценностями и нормами кав-
казской культуры. Но призна-
ваться в этом он не хочет. Не
может он не ощущать, как ме-
няется его отношение к род-
ной культуре, оцениваемой
им уже с точки зрения ее тех-
нологической эффективно-
сти. Вынужден горец признать
и то, что, оказавшись в транс-
формационном потоке, он пе-
рестает быть субъектом род-
ной культуры и становится
объектом глобализирующейся
цивилизации.
Отношение горца к родной
культуре, к культуре предков
ощущается им как некая гре-
ховность перед их памятью.
Уязвимость нравственной по-
зиции, занимаемой им сего-
дня, лежит на нем тяжким
грузом, разрушающим его мо-
рально-психологические устои
и мешающим ему в достиже-
нии искомой самооценки.

Уроки кризиса 
и перспективы
самосохранения
Под кризисом культуры пони-
мается такое состояние, когда
в силу разных причин и об-
стоятельств начинает снижать-
ся ее социальная дееспособ-
ность. В таком состоянии
культура лишь частично вы-
полняет свои базовые функ-
ции – человекоформирую-
щие, ценностные, норматив-
ные и др. В этих условиях на-
чинаются снижение собствен-
но духовного потенциала об-
щества и нарастание в нем
разрушительных процессов.
Но кризис имеет не только
разрушительный, но и созида-
тельный потенциал. Чтобы
выжить в экстремальных усло-
виях, человеку приходится
развивать свой интеллекту-
альный багаж, креативные
способности, искать и нахо-
дить нестандартные решения
возникающих перед ним не-
обычных задач. Разве не такой

задачей стала ныне необхо-
димость осознанного влия-
ния на ценностные процессы,
происходящие на Кавказе?
Кризис как нельзя лучше по-
казывает, что стремительное
распространение ценностной
модели техногенной цивили-
зации западного типа губи-
тельно для судеб не только
кавказской культуры. Экспан-
сия Запада на Восток осу-
ществляется не только воен-
ной силой, но и ценностной
переориентацией человека,
деформацией его видового об-
раза жизни, что не может про-
должаться бесконечно.
Угроза, которую несет Запад
человечеству, содержит в себе
и позитивное начало: она мо-
жет и должна стать фактором,
объединяющим евразийское
пространство. В основе объ-
единительного процесса мо-
жет лежать такая базовая по-
требность любой культуры,
как самосохранение, обес-
печение собственной само-
бытности.
Благо здесь можно учитывать
социальный опыт как кавказ-
ской, так и русской культур.
При всех коллизиях и трагиче-
ских последствиях, сопутство-
вавших их встраиванию в еди-
ное геополитическое про-
странство, Россия и на Кавка-
зе не пошла по пути устрой-
ства «плавильного котла».
Именно под влиянием рус-
ской культуры народам кав-
казского сообщества все же
удалось, в отличие от абориге-
нов Америки, выжить и всту-
пить в новую стадию соци-
ального развития.
Следует также учитывать ду-
ховный потенциал русской
культуры, способный во мно-
гом предопределить перспек-
тивы евразийской интегра-
ции. Собирание евразийской
территории, характеризую-
щейся чрезвычайным разно-
образием культур, может быть
успешным проектом лишь на
базе межкультурного диалога
и соразвития.
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Определения
еокультура – настолько
мощное и ёмкое понятие,
что даже его предваритель-
ный анализ требует вве-

дения нескольких понятий и их до-
статочно четких определений. В со-
временных социальных науках оно
впервые стало активно использо-
ваться Иммануилом Валлерстайном.
У Валлерстайна понятие геокульту-
ры тесно связано с его концепцией

мир-системного анализа и рассмат-
ривается прежде всего в контексте
глобальных геополитических и гео-
экономических проблем. Здесь же я
рассматриваю геокультуру и геокуль-
турные пространства как достаточно
автономные понятия. При этом в
первом приближении удобнее гово-
рить именно об образе геокультуры.
Приведу определения основных по-
нятий, необходимые для дальнейше-
го анализа.

Дмитрий Николаевич Замятин –
доктор культурологии, главный 
научный сотрудник Российского 
научно-исследовательского института
культурного и природного наследия 
имени Д.С. Лихачева

Г

Геокультурное пространство России:
ключевые положения, интерпретации
и перспективное геокультурное проектирование



171www.devec.ru

контекст геокультуры

Образ – это максимально дис-
танцированное и опосредо-
ванное представление реаль-
ности. Образ в широком смыс-
ле выявляет рельеф культуры,
являясь одновременно культу-
рой в ее высших проявлениях.
Образ – часть реальности, он
может меняться вместе с ней.
В то же время образ – фактор
изменения, динамики реаль-
ности.
Геокультура – процесс и ре-
зультаты развития географиче-
ских образов в конкретной
культуре, а также накопление,
формирование традиции куль-
туры осмысления этих обра-
зов. Определенная культура
коллекционирует определен-
ные географические образы,
приобретая при этом те или
иные образно-географические
конфигурации. Современная
геокультура представляет со-
бой серии геокультурных
(культурно-географических)
образов, интерпретирующих
локальные геокультурные про-
странства.
Геокультурное пространство –
система устойчивых культур-
ных реалий и представлений
на определенной территории,
формирующихся в результате
сосуществования, переплете-
ния, взаимодействия, столк-
новения различных вероиспо-
веданий, культурных тради-
ций и норм, ценностных уста-
новок, глубинных психологи-
ческих структур восприятия и
функционирования картин
мира.

Геокультурные
образы
Как представить образ гео-
культуры и что понимается
под ним? Этот образ рассмат-
ривается в первую очередь в
контексте процессов глобали-
зации и регионализации. При
анализе геокультуры особое
внимание уделяется процес-
сам межкультурной и меж-
цивилизационной адаптации.
Образ геокультуры склады-
вается в максимально широ-

ком контексте, что означает
максимально широкий кон-
цептуальный охват современ-
ных проблем мирового разви-
тия. Здесь захватываются гео-
политические, геоэкономи-
ческие и геосоциальные про-

блемы, без изучения которых
глубокий анализ геокульту-
ры и геокультурных проблем
невозможен. Затрагиваются
также многие аспекты разви-
тия мировых и локальных ци-
вилизаций, значительная

Геокультурное пространство – система устойчивых культурных
реалий и представлений на определенной территории, форми-
рующихся в результате сосуществования, переплетения, взаи-
модействия, столкновения различных вероисповеданий, куль-
турных традиций и норм, ценностных установок, глубинных
психологических структур восприятия и функционирования
картин мира.

О
р

н
ам

е
н

ты
 с

о
б

о
р

а 
св

ят
о

го
 Д

и
м

и
тр

и
я 

С
о

л
ун

ск
о

го
 в

о
 В

л
ад

и
м

и
р

е
. 

К
о

н
е

ц
 X

II
 в

е
ка



172 Развитие и экономика     июнь 2014

контекст геокультуры

часть этих цивилизаций яв-
ляется тем или иным инвари-
антом геокультуры (геокуль-
тур). Исследование геокульту-
ры означает изучение наибо-
лее мощных и структуриро-
ванных географических об-
разов. Как правило, это наи-
более масштабные, наиболее
фундированные и самые дол-
говременные географические
образы.
Основной вопрос интерпрета-
ции образа геокультуры со-
стоит в следующем: складыва-
ется ли единая геокультура –
или геокультур много? По-
видимому, следует говорить о
многих геокультурах, или о
множестве геокультур. Опре-
деленные место, регион, стра-
на имеют свой геокультурный
и одновременно образно-гео-
графический потенциал. Гео-
культурный потенциал изме-
ряется мощью, силой прое-
цируемых вовне специализи-
рованных географических об-
разов, или геокультурных об-
разов. Эти образы сосуще-
ствуют, переплетаются, взаи-
модействуют в различных гео-
культурных пространствах.
Геокультурный образ – это
система наиболее мощных,
ярких и масштабных геопро-
странственных знаков, симво-
лов, характеристик, описы-
вающая особенности развития
и функционирования тех или
иных культур и/или цивили-
заций в глобальном контекс-
те. Геокультурные образы от-
носятся по преимуществу к
экзогенным географическим
образам, то есть к таким, в
формировании которых боль-
шую роль играют смежные
(соседние) образы. Напри-
мер, в формировании гео-
культурного образа России
принимают участие геогра-
фические образы Евразии,
Восточной Европы, балтий-
ского и черноморского ре-
гионов, Кавказа. Геокультур-
ные образы можно назвать
ядерными по своей мощи: это
своего рода образные атомные

или водородные бомбы, опре-
деляющие глобальные страте-
гии поведения наиболее круп-
ных политических, экономи-
ческих и культурных акторов.
Приведем пример. Полити-
ческое доминирование Китая
в Восточной, Юго-Восточной
и Центральной Азии в эпохи
совершенно различных им-
перий и династий на протяже-
нии длительного историче-
ского времени было основано
на мощных геокультурных
стратегиях в этих регионах.
Данные стратегии были осно-
ваны на трансляции и оседа-
нии (седиментации) китай-
ских культурных ценностей и
образов на новых террито-
риях и зачастую на достиже-
нии этими ценностями и об-
разами господствующего по-
ложения.
Иногда роль геокультуры, из-
лучающей и распространяю-
щей свои образы, берут на
себя крупные и/или мировые
религии. Несомненными гео-
культурами являются ислам,
буддизм, католичество, проте-
стантизм. К геокультурам от-
носится и большинство импе-
рий, формирующих свои куль-
турные круги – геокультур-
ные периферии. Например, в
Средние века очень отчетли-
вые геокультурные перифе-
рии были созданы Византий-
ской империей (север Бал-
канского полуострова, часть
Италии, Русь, часть Восточной
и Центральной Европы) и
Арабским халифатом (Кавказ,
Центральная Азия). Конечно,
за спиной подобных империй
стоит, как правило, крупная
цивилизация, которая порож-
дает одну или несколько гео-
культур.

Цивилизационная
идентичность 
и метагеография
Географические образы и ци-
вилизационная идентичность
– взаимосвязанные явления.
Феномен формирования и
развития географических об-

разов так или иначе связан с
цивилизацией и культурой, в
рамках которых он может быть
обнаружен и осмыслен. В то
же время определенные циви-
лизации и культуры как бы
создают «заказ» на конкретные
географические образы, ото-
бражающие и также выражаю-
щие цивилизационную и
культурную идентичности. Я
полагаю, что любая цивилиза-
ционная идентичность содер-
жит в себе в той или иной
мере, в открытых или скрытых
формах географические обра-
зы. Такие образы – неотъемле-
мая и естественная часть ци-
вилизационной идентично-
сти. Другое дело, что сам но-
ситель цивилизационной
идентичности может не заме-
чать этого. Исследователь, за-
интересованный в комплекс-
ном изучении цивилизацион-
ной идентичности, должен,
на мой взгляд, рассматривать
и соответствующие географи-
ческие образы, обнаруживае-
мые прежде всего в различно-
го рода репрезентативных
текстах, характеризующих
конкретные цивилизацию и
цивилизационную идентич-
ность.
Следует учесть, что геогра-
фические образы представ-
ляют собой, как правило, ав-
тономное целое, систему, ко-
торую можно исследовать,
временно дистанцируясь от
остальных частей и элементов
цивилизационной идентич-
ности. В то же время некото-
рые географические образы
могут достаточно полно, наи-
более развернуто характеризо-
вать цивилизационную иден-
тичность в ее основных про-
явлениях, быть по сути ее
ментальным ядром. Это отно-
сится чаще всего к молодым
цивилизациям в периоды их
активного становления, при-
чем важно отметить, что такие
периоды могут совпадать с
быстрым культурным и эко-
номическим освоением об-
ширных пространств, попа-
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дающих в зону влияния расту-
щих цивилизаций. Наиболее
яркие примеры здесь – севе-
роамериканская, латиноаме-
риканская и российская циви-
лизации.
Российская цивилизация, не-
смотря на ряд очевидных ти-
пологических сходств с севе-
роамериканской и латиноаме-
риканской цивилизациями в
становлении цивилизацион-
ной идентичности и роли в
ней географических образов,
имеет тем не менее свои осо-
бенности в рамках заявлен-
ной темы. При многочислен-
ных культурных заимствова-
ниях у Византии и Западной
Европы российская цивилиза-
ция всё же является автохтон-
ной. Кроме того, историче-
ское время ее самостоятельно-
го существования и развития
намного превосходит соответ-
ствующие показатели северо-
американской и латиноаме-
риканской цивилизаций. На-
конец, что наиболее важно,
пространства, оказавшиеся в
зоне влияния российской
цивилизации, входили бо$ль -

шую часть рассматриваемого
исторического времени в со-
став российского государст-
ва, будь то Московское царст-
во, Российская империя, Со-
ветский Союз или Российская
Федерация. Территории, не
входящие в настоящее время в
состав Российской Федера-
ции, но входившие ранее в
состав российских государст-
венных образований, в значи-
тельной мере осмыслены и
культурно освоены именно
российской цивилизацией. Та-
кая подавляющая моногосу-
дарственность в рамках од-
ной цивилизации – причем
государственность, распро-
странившаяся на величайший
в мире массив континенталь-
ной суши, – безусловно, уни-
кальна.
В отличие от китайской циви-
лизации, также являющейся
фактически моногосударст-

венной, российская цивилиза-
ция сравнительно поздно ста-
ла обретать маркеры и симво-
лы собственной идентично-
сти. Эту ситуацию можно увя-
зывать в феноменологическом
плане с длительным экстен-
сивным периодом территори-
ального расширения россий-
ского государства. В ходе тако-
го расширения требовались в
основном лишь политические
образы и символы, как бы
столбившие новые террито-
рии. Цивилизационная иден-
тичность населения многих
вновь присоединенных или
завоеванных территорий дол-
гое время могла оставаться
неопределенной, переходной
или даже совсем иной, как в
случае Прибалтики, Польши,
Финляндии, Кавказа и Сред-
ней Азии.
Сравнительно поздний поиск
Россией своих цивилизацион-

Геокультурный образ – это система наиболее мощных, ярких и
масштабных геопространственных знаков, символов, характери-
стик, описывающая особенности развития и функционирования
тех или иных культур и/или цивилизаций в глобальном контексте.
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ных маркеров привел к тому,
что физико-географические
параметры ее государствен-
ной территории (почти небы-
валая в истории величина тер-
ритории, гигантское клима-
тическое и природное разно-
образие) непосредственно, на-
прямую стали рассматривать-
ся как возможные элементы
цивилизационной идентич-
ности. По всей видимости,
это была очевидная образная
экономия – такой подход не
требовал поначалу очень серь-
езных интеллектуальных и
культурных усилий. Кроме
того, иностранцы, в основ-
ном европейцы, уже успели
оценить в своих путевых за-
писках и трудах о России ее
беспрецедентные простран-
ственные размеры, заложив
тем самым первоначальную
культурную традицию фено-
менологии российских про-
странств.
Однако использование гео-
графических образов огром-
ных, пугающих и бесконечных
пространств в качестве одно-
го их главных маркеров циви-

лизационной идентичности
России породило и ряд про-
блем – как для исследователей,
так и для авторов текстов, пред-
ставляющих таким способом
цивилизационное ви $де ние
России. Для исследователей
подобной проблематики ка-
мень преткновения связан с
трудностями научного систем-
ного анализа географических
образов, замещающих и/или
выражающих ядро цивилиза-
ционной идентичности. Труд-
ности же авторов репрезен-
тативных текстов находятся в
области синкретического, не-
раздельного восприятия и во-
ображения истории и геогра-
фии цивилизации, в ситуа-
ции сжатия их в своего рода
ментальный ком, ясно выра-
жающий эмоции автора, но
затемняющий часто сами спе-
цифические планы выраже-
ния.

Вообразить Россию:
к онтологии
проблемы
География воображения, има-
жинальная – или образная –

география – ментальное по-
рождение эпохи Модерна в
самом широком смысле.
Пост модерн лишь по-настоя-
щему осознал эту проблемати-
ку – в отличие от предыдущей
исторической эпохи – и пере-
вел игру в миттельшпиль, то
есть заострил самые важные и
существенные вопросы в рам-
ках образно-географическо-
го мышления. По сути дела, в
контексте процессов глоба-
лизации/глокализации/регио-
нализации – как бы к ним
ни относиться – страна, ре-
гион, территория могут су-
ществовать и очень часто фак-
тически уже существуют в раз-
нообразных коммуникатив-
ных и коммуникационных по-
лях как мощные или слабые,
сложные или простые, ши-
рокие или специализирован-
ные виртуальные образы. От
продвижения, развития, фор-
мирования таких образов не-
посредственно зависят поли-
тика, экономика, социальные
отношения, культурные ре-
презентации страны или тер-
ритории. Мы склонны упо-
треблять здесь понятие геогра-
фического образа – постоль-
ку, поскольку именно кон-
кретное географическое про-
странство со всеми его со-
циокультурными, художе-

К геокультурам относится большинство империй, формирующих
свои культурные круги – геокультурные периферии. Например, в
Средние века очень отчетливые геокультурные периферии были
созданы Византийской империей и Арабским халифатом.

Встреча императора Иоанна Цимисхия с киевским князем Святославом Игоревичем. Миниатюра XII века
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ственными, политико-эконо-
мическими коннотациями за-
дает в основном параметры,
условия репрезентации и ин-
терпретации практически всех
возможных в данном месте и
в данное время дискур-
сов.
Не отвергая, а по сути
развивая циви лиза ци -
он ное ви $ де ние и ци-
вилизационную ин-
терпретацию такой
постановки вопроса,
сконцентрируем наше
внимание на способах
дискурсивных построений,
обеспечивающих определен-
ное волновое представление
образных географий страны –
в нашем случае России. Базо-
вые цивилизационные уста-
новки в отношении России
представляют собой, с нашей
точки зрения, концептуаль-
ный консенсус, состоящий из
трех основных положений:
w Россия является достаточно
автономной цивилизацией;
w Россию можно рассматри-
вать как цивилизацию-спут-
ник европейской цивилиза-
ции, многим обязанную имен-
но европейской цивилизации;
w Россия вполне вообразима
как цивилизация-государст-
во, в рамках которой подав-
ляющее большинство возмож-
ных социокультурных и поли-
тико-экономических дискур-
сов осмысляется посредством
перевода в доминирующие
способы репрезентаций как
государственные, государст-
веннические или парагосу-
дарственные.
Исходя из этого, воображе-
ние пространства России и в
России связано, безусловно, с
проблематикой европейских
дискурсов воображения про-
странства. Власть и образы
пространства в России чаще
всего объединены достаточ-
но типовыми репрезентация-
ми и дискурсами государст-
венного или парагосударст-
венного характера. Наконец,
главный вопрос воображения

пространства России состоит
в следующем: как российская
цивилизация-государство мо-
жет обеспечить, создать, под-
держивать достаточно авто-
номные образно-географиче-
ские дискурсы, идентифици-
рующие ее цивилизационную
уникальность, дистанцирую-
щие ее от других цивилизаций
и легитимирующие ее как
коммуникативную целост-
ность в мировом простран-
стве цивилизаций?
Что же значит: вообразить
Россию? Россия сама по себе
не является сколько-нибудь
значимым образно-географи-
ческим проектом для тех или
иных социокультурных со-
обществ – на ее государст-
венной территории или за ее
пределами. В то же время Рос-
сия не является масштабной
знаково-символической кон-
струкцией, создаваемой на

базе неких общих представле-
ний об ее географии – физи-
ческой, экономической, поли-
тической, культурной. С на-
шей точки зрения, вообразить
Россию – значит вообразить
разбегание, расширение, все-

возможные трансформации
и взаимодействия тех гео-
графических образов, ко-
торые создаются, строятся,
разрабатываются, творят-
ся как исключения из об-

щих географических пред-
посылок представления о

России. Иными словами что-
бы вообразить Россию, нужно
упаковать, свернуть, сосредо-

точить все возможные
экзогенные географи-

ческие представления мак-
симально плотно в знаково-

символическом смысле. И тем
самым попытаться породить с
помощью образного сжатия
и, может быть, образно-гео-
графического взрыва новые
образно-географические дис-
курсы, не учитывающие в
своем генезисе и развитии су-
ществования друг друга: они
сосуществуют, они видят друг
друга, но лишь в том про-
странстве, которое они соз-
дают своим собственным раз-
беганием друг от друга, своей
собственной – неуничтожи-
мой и неотменяемой – мета-
пространственной трансвер-
сальностью.
Что же является той менталь-
ной меткой, которая помо-
жет нам обнаружить подобное
образно-географическое раз-
бегание и, следовательно, так
или иначе попробовать вооб-
разить Россию? Мы можем
рассчитывать в данном случае

Печать Ивана Грозного

Пространства, оказавшиеся в зоне влияния российской цивили-
зации, входили большую часть рассматриваемого историческо-
го времени в состав российского государства, будь то
Московское царство, Российская империя, Советский Союз или
Российская Федерация. Такая подавляющая моногосударствен-
ность в рамках одной цивилизации – причем государственность,
распространившаяся на величайший в мире массив континен-
тальной суши, – безусловно, уникальна.

`
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на понятие и образ Северной
Евразии. Как понятие Север-
ная Евразия «узаконена» тра-
диционными географически-
ми схемами и карто графи чес -
кими проекциями ви $дения
мира. Как образ – географи-
ческий образ – Северная
Евразия до сих пор является
полупустым отображением
вполне европеизированных и
односторонних, однонаправ-
ленных знаково-символиче-
ских конструкций, призван-
ных хоть как-то описать tabula
rasa малочисленных корен-
ных народов, чьи географиче-
ские образы практически либо
не репрезентируемы, либо не
репрезентированы в рамках
внешних по отношению к
ним коммуникативных дис-
курсов. Но речь не идет о том,
чтобы просто заполнить ка-
кой-то пустой образный
ящик, ранее плохо использо-
ванный и маркирующий
условное и безразмерное гео-
графическое пространство.
Следует говорить о том, что
образные географии России –
коль скоро они могут быть
представимы и могут разви-
ваться как самостоятельные
ментальные поля – должны
быть «озабочены» Северной
Евразией как потенциальным
ментальным пространством
локальных мифологий и ми-
фологических конструктов
синкретического толка и на-
значения. В то же время Се-
верная Евразия может быть
очень органичной, емкой ког-
нитивно-географической обо-
лочкой, когнитивно-геогра-
фическим контекстом для
многих образных российских
географий, развивающих
свою «северность» и «евра-
зийскость» как некие вполне
онтологические характери-
стики – без особого риска по-
пасть в прокрустово ложе зна-
менитого образа России-
Евразии 1920–1930-х годов.
Научно-идеологический, гео-
политический и культурный
проект евразийцев привлек

внимание к той идеологиче-
ской и образной значимости
географического простран-
ства для российской циви-
лизации, которая до тех пор
не выступала в сознании за-
падноцентричных ученых и
экспертов как определяющая
для ее понимания. Трудами
Чаадаева, Соловьева, Клю-
чевского, Данилевского, Ла-
манского, Бердяева были за-
ложены основы и возможно-
сти подобного нового пони-
мания, однако до появления
работ евразийцев простран-
ство российской цивилиза-
ции, историософии и исто-
рии рассматривалось все же в
тех научных и идеологиче-
ских дискурсах, в которых
собственно «беспростран-
ственные» политические и
исторические модели и ре-
презентации безусловно до-
минировали, а образы про-
странства выступали, как
правило, в качестве дополни-
тельной точки или угла зре-
ния, помогающих лучше по-
нять Россию на фоне запад-
ных государств и обществ.
Научные и культурологиче-
ские заслуги евразийцев в
сфере пространственного ви $де -
ния российской цивилизации
были ограничены их идеоло-
гическим дискурсом, бывшим
так или иначе в онтологиче-
ском плане западноцентрич-
ным. Идеологическое и геопо-
литическое понятие Евразии,
введенное евразийцами, иг-
рало на руку политическому
консерватизму, набиравшему
вес в Европе 1920–1930-х го-
дов (особенно в Германии).
Причем вне зависимости от
того, хотели ли этого или нет
сами евразийцы. Образ Евра-
зии по евразийцам, бывший
внешне антиевропейским, ан-
тизападным или, по крайней
мере, а-западным, на самом
деле представлял собой весь-
ма эксцентричный вариант
классической европейской
геополитики в ее лучших мо-
делях – начиная с Маккинде-

ра и германских геополитиче-
ских штудий.
Иными словами появление
евразийцев вполне можно
было предсказать: российская
цивилизация пытается про-
явить свою инаковость, «дру-
говость» с помощью конкрет-
ного и мощного научно-идео-
логического проекта в пору
своего политического кризи-
са, но этот Другой так или ина-
че остается европейским/за   -
падным Другим, а инаковость
российской цивилизации мо-
жет получить подтверждение
только в рамках западных спо-
собов научной и идеологиче-
ской верификации. Образ и
проект Евразии (русской
Евразии), выдвинутые евра-
зийцами, тем не менее засло-
нили на какое-то – историче-
ски продолжительное – время
проблематику собственно
идеологического значения
пространства российской ци-
вилизации, как бы заместили
ее и скрыли от поверхностных
исследовательских наскоков.
В советскую эпоху изучение
евразийства могло быть, несо-
мненно, потенциально эф-
фективной попыткой понять
значение пространства в рус-
ской истории и политике (это
касается, естественно, пре-
имущественно западных ис-
следователей и русских уче-
ных-эмигрантов). Однако пост -
советская идеологическая и
дискурсивная ситуация обна-
ружила быструю и явную ар-
хаизацию старых западноцент-
ричных попыток понять с по-
мощью анализа евразийских,
параевразийских и постевра-
зийских теорий специфику
развития российской циви-
лизации, а вместе с тем и роль
пространственных образов в
этом развитии.

Цивилизация
географических
образов
Пытаясь акцентировать вни-
мание на проблематике услов-
ной ментальной воли к обра-
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зам/географическим образам,
приходится задумываться о
той цивилизационной специ-
фике России, которая, воз-
можно, не описывается отме-
ченными ранее концептами. В
сущности, пространство рос-
сийской цивилизации – в той
мере, в какой оно представи-
мо в рамках любой социо-
культурной манифестации или
репрезентации, – обладает он-
тологической двойствен-
ностью. Оно вполне образно и
содержательно может быть
описано и охарактеризовано
внешними наблюдателями из
иных, хотя бы и соседних, ци-
вилизаций и культур. И в то же
время оно может быть описа-
но изнутри как пространство
предстоящее, как бы еще не-
занятое и пустое – как про-
странство, постоянно ждущее
воли к освоению, и это освое-
ние пространства становится
часто некой постоянной онто-
логической модальностью.
Российское пространство по-
всеместно находится, пребы-
вает в стадии перманентного
освоения, и тем самым оно

осуществляется в образном
плане как пространство пе-
рехода и как лиминальное,
пограничное, фронтирное
пространство. Подобная про-
странственно-цивилизацион-
ная фронтирность может по-
казаться вполне типологиче-
ским случаем – в сравнении,
скажем, с латиноамерикан-
ской цивилизацией. Однако
слишком, может быть, затя-
нувшаяся в масштабах евро-
пейского цивилизационного
времени фронтирная история
России (чего, кстати, все же
нет в рамках латиноамери-
канской цивилизации – там
фронтир укладывается во
вполне западные по про-
исхождению образы его пре-
одоления и переживания) мо-

жет подсказать нам, что внеш-
няя фронтирность российских
пространств – признак, воз-
можно, совершенно иного
типа цивилизационного
осмысления и воображения
собственного пространства.
Похоже, что, по крайней мере,
со второй половины XIX века
(хотя первые социокультур-
ные симптомы могут отно-
ситься и к первой половине
XIX века) российская цивили-
зация все же постепенно выра-
батывает определенные спе-
цифические географические
образы. Эти образы, с одной
стороны, уже не являются
простым продолжением и рас-
ширением европейского вооб-
ражения (коим устойчиво пи-
талась и воспроизводилась

Сравнительно поздний поиск Россией своих цивилизацион-
ных маркеров привел к тому, что физико-географические
параметры ее государственной территории (почти небывалая
в истории величина территории, гигантское климатическое и
природное разнообразие) непосредственно, напрямую стали
рассматриваться как возможные элементы цивилизационной
идентичности.
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Россия весь XVIII век), а с
другой стороны, фиксируют
постоянную ситуацию мен-
тального оконтуривания
условно пустых пространств,
предполагаемых в будущем к
освоению. Именно эта мен-
тальная неоконченность, неза-
вершенность географических
образов становится, видимо, в
течение всего XX века фир-
менным знаком российских
пространств, подтверждая тем
самым их несомненную «рос-
сийскость». Надо ли говорить,
что географические образы
неосвоенных/слабоосвоенных
пространств вполне органич-
но воспроизводились как по

преимуществу образы Сибири
и Дальнего Востока (реже –
Урала и Русского Севера), что
становилось серьезной циви-
лизационной проблемой Рос-
сии, остававшейся в своем го-
сударственническом самосо-
знании много западнее – как
бы запаздывавшей в своей гео-
историософии.
С большой уверенностью
можно было бы говорить о
конкретной цивилизацион-
но-образной «шизофрении»
России, если бы только по-
прежнему доминировали и
господствовали социокультур-
ные представления европей-
ского/западного Модерна. Од-

нако когнитивная ситуация
Постмодерна оказывается бла-
гоприятной для анализа мен-
тально-цивилизационных рас-
щеплений, разделений и сосу-
ществований, ибо само про-
странство становится предме-
том многочисленных про-
странственных спекуляций –
в силу чего географические
образы могут рассматриваться
как несомненные свидетель-
ства цивилизационной иден-
тичности уже сами по себе, вне
жесткой зависимости от ка-
ких-то других цивилизацион-
ных признаков. Между тем
традиционные цивилизацион-
ные признаки, продолжаю-
щие устойчиво воспроизво-
диться какими-либо локаль-
ными сообществами (напри-
мер, вполне ортодоксальные
для России имперскость и
православие), существуют в
параллельных ментальных ми-
рах, порождая параллельные
образно-географические и
ментальные карты.

Как понятие Северная Евразия «узаконена» традиционными гео-
графическими схемами и картографическими проекциями виде-
ния мира. Как образ – географический образ – Северная Евразия
до сих пор является полупустым отображением вполне европеи-
зированных и односторонних, однонаправленных знаково-сим-
волических конструкций, призванных хоть как-то описать tabula
rasa малочисленных коренных народов.
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Будущее становится идеей,
получающей свои географиче-
ские образы и представления,
– таков один из предвари-
тельных выводов Постмодер-
на. Россия, часто воображав-
шаяся уже в эпоху Модерна
как страна будущего, начи-
ная с Лейбница (причем это
был по преимуществу евро-
пейский дискурс, с той или
иной степенью успешности и
оригинальности воспроизво-
дившийся отечественными
мыслителями) становится так
или иначе цивилизацией гео-
графических образов – таких
образов, которые призваны
как бы вновь и вновь пересоз-
давать пространства, не под-
дающиеся строгому и последо-
вательному ментальному кар-
тографированию Модерна.
Возможно, основная цивили-
зационная сила и одновре-
менно цивилизационная спе-
цифика России заключается в
моделировании географиче-
ских образов, выходящих за
пределы традиционного про-
странственного воображения
других цивилизаций. Спуско-
вым крючком выявления по-
добной цивилизационной спе-
цифики стал Постмодерн.
Что же тогда такое Северная
Евразия, как не пучок геогра-
фических образов, должен-
ствующих представить циви-
лизационную специфику Рос-
сии в ее максимальной полно-
те и целостности? Это в любом
случае пространство, не мыс-
лимое Европой как самодоста-
точное и автономное – не в
силу какой-то ментальной не-
возможности помыслить такое
пространство, но по причине
отсутствия устойчивой мен-
тальной необходимости. Образ
Великой Тартарии был мини-
мально необходим европей-
ской цивилизации и в то же
время достаточен ей для рас-
ширенного воспроизводства
собственной идентичности, в
рамках которой картезиан-
ские образы пространства иг-
рали хотя и важную, но не са-

мую главную роль. Менталь-
ный экран китайской цивили-
зации, оказывающийся мощ-
ным противоходом для чисто
европейского воображения,
позволяет говорить о том про-
странстве, которое проскаки-
вается и не замечается Евро-
пой/Западом. И одновремен-
но довольно безуспешно втя-
гивается в пространства Вос-
точной и Юго-Восточной
Азии.
Образно-географическое про-
странство Северной Евразии,
возможно, открывается в рам-
ках Постмодерна как мета-
пространство, предоставляю-
щее принципиально новые
способы и дискурсы вообра-
жения. Аналогия слишком
прозрачна, однако открытие
Америки также действительно
изменило европейские дис-
курсы пространственности,
обеспечив тем самым саму
возможность разворачивания
Модерна. Как бы то ни было,
даже виртуальное возникнове-
ние таких параформальных
географических образов, как
Северо-Евразийская Респуб-
лика или же Северо-Евразий-
ская Федерация, может по-
мочь российскому цивилиза-
ционному воображению сбро-
сить, переработать образный
балласт Модерна, сняв впол-
не чуждый и запоздавший на-
ционализм как когнитивное
излишество распадающегося
Модерна. Пучок географиче-
ских образов Северной Евра-
зии вполне может мыслиться
как метапространство без
строго национальных/нацио-
налистических маркеров, как
метапространство, собираю-
щее признаки, символы, зна-
ки «трудных пространств»
(термин Вадима Цымбурско-
го) и тем самым как бы пред-
лагающее идентифицировать
себя с определенной цивили-
зацией – здесь-и-сейчас. Ина-
че говоря, собственно кон-
кретный пространственный
опыт в его образно-географи-
ческих результатах, версиях,

манифестациях и может пред-
стать в условиях Посмодерна
как потенциал вновь развер-
тывающейся цивилизации.
По сути дела, даже образ са-
мой российской цивилизации
может быть, в конце концов,
представлен как необходимая
пространственная трансакция,
посредством которой обрета-
ется, производится в менталь-
ном плане метапространство
Северной Евразии, чей дис-
курс в постмодернистском
ключе может оказаться вне
каких-либо цивилизационных
рамок или натяжек, свой-
ственных эпохе Модерна. Рос-
сия как образ цивилизацион-
ного перехода (фронтира) по-
рождает необходимое коли-
чество и качество оригиналь-
ных географических образов.
Эти географические образы
оказываются ментальной
трансакцией, как бы снимаю-
щей сам цивилизационный
фронтир. Благодаря подоб-
ной геономической операции
появляется метапространство,
дифференциация которого
может быть обусловлена се-
риями последовательных гео-
графических образов, опре-
деляющих событийность всех
вновь возникающих ландшаф-
тов и региональных идентич-
ностей. Онтология цивилиза-
ций вообще может оказаться в
таком случае частной, локаль-
ной возможностью когнитив-
ного моделирования ретро-
спективных географических
образов, мыслимых как услов-
но замкнутые ментальные
миры.

«Пустое тело» России:
социобиологическая
эволюция 
и пространственные
идентичности
Если попытаться осуществить
«сдвиг на биологический уро-
вень» (концепт Сергея Эй-
зенштейна), то воображение
страны/пространства пред-
стает задачей не столько циви-
лизационного или культур-
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ного плана, сколько по-на-
стоящему биологической ве-
хой. За пределами этой вехи
жизнедеятельность и жизне-
устроение конкретных челове-
ческих сообществ становятся
эволюцией с заранее наве-
денными параметрами, имею-
щими в качестве и онтологи-
ческого, и феноменологиче-
ского оснований самоорга-
низующиеся географические
образы. Пространственные
идентичности в таком случае
могут рассматриваться как
продукты целенаправленных
биологических эволюций, по-
рождающих не только опреде-

ленные биологические виды и
их среды, но и их специфиче-
ские пространственные ре-
альности – как частные моди-
фикации и конфигурации бо-
лее общих типологически гео-
графических образов. Локаль-
ные сообщества разрабаты-
вают собственные простран-
ственные идентичности как
события и одновременно как
органические части своей
жизни. Образно-географиче-
ские параметры этой жизни
являются по сути чистой био-
логией земного пространства
в его топографической фено-
менологии.

Всякие вновь возникающие
отдельные национальные и
региональные истории, пред-
полагающие столь же отдель-
ные и своеобразные геогра-
фии, заключают в себе когни-
тивные ядра биологических
приспособлений, адаптаций.
Эти ядра постоянно транс-
формируются, позволяя ло-
кальным воображениям вы-
бирать те когнитивные траек-
тории, которые обеспечивают
на данный момент или в дан-
ную эпоху оптимальные био-
логические стратегии выжи-
вания, развития, расшире-
ния, экспансии. Если же по-
пытаться в первом приближе-
нии осмыслить те вариации
развития человеческих со-
обществ, которые описаны и
исследованы в рамках культу-
ры Модерна (по крайней
мере, на протяжении XVIII–
XX веков), то пространствен-
ные идентичности, вполне
возможно, оказываются не-
ким образным компромис-
сом. Это компромисс между
очевидным стремлением со-
обществ и отдельных лично-
стей биологизировать про-
странственные среды, стано-
вящиеся конкретными соци-
альными проектами, и нали-
чием устойчивого, по всей
видимости, глубинно-психо-
логического фундамента,
явившегося, возможно, пред-
метом доисторического/до-
географического консенсуса
в рамках человеческих со-
обществ. Такой фундамент
обуславливает, что телесные
характеристики земного про-
странства воспринимаются
как исключительно внутрен-
ние, интровертивные по от-
ношению к любой могущей
последовать когнитивной ин-
терпретации. Иначе говоря,
пространственные идентич-
ности могут как бы накапли-
ваться, нагнетаться соответ-
ствующими сериями художе-
ственных, научных, интел-
лектуальных осмыслений, со-
циокультурных и социопо-

Российское пространство повсеместно находится, пребывает в
стадии перманентного освоения, и тем самым оно осуществ-
ляется в образном плане как пространство перехода и как
лиминальное, пограничное, фронтирное пространство.
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литических проектов и мани-
фестаций, оставаясь при этом
всякий раз предметом инди-
видуального биологического
выбора/решения.
Что же может значить подоб-
ный «сдвиг на биологический
уровень» в контексте посто-
янно формулируемой и пе-
реформулируемой проблемы
«вообразить Россию»? Как
бы то ни было, серии после-
довательных историй и гео-
графий России на протяже-
нии XIX – начала XXI века
представляли страну как стро-
го очерченное ментальное
тело. «Биология» российских
пространств завязана в про-
межуточном итоге на про-
странственные идентично-
сти, расположенные как бы
вовне самих российских про-
странств. Ментальное пере-
мещение, продвижение про-
странственных идентично-
стей вовнутрь как бы пустого
или полупустого тела России
может быть связано как раз с
его интенсивной биологиза-
цией. В результате подобной
биологизации это тело начи-
нает видеться как место раз-
ного рода социокультурных
проектов локальных со-
обществ и личностей. Образ-
но-географическое картогра-
фирование в процессе обо-
значенной биологизации Рос-
сии будет означать форми-
рование новых трансформи-
рованных пространственных
идентичностей, заряженных
на экстравертивные, откры-
тые вовне социальные прак-
тики, являющиеся по сути
этапом локальной биологиче-
ской эволюции.
Нужно ли думать, что про-
блема «вообразить Россию»
является по преимуществу фе-
номенологической – даже
если осмыслять ее в рамках
биологической эволюции?
Точно так же, как постоянно
могут формулироваться про-
блемы «вообразить Герма-
нию», «вообразить Францию»,
«вообразить Бразилию» и т.д.,

вполне допустимо построе-
ние постоянно меняющихся
доменов воображения, ори-
ентированных на практиче-
ски любые социокультурные
проблемы как проблемы про-
странственных идентично-
стей. Однако серии простран-
ственных феноменологиче-
ских опытов, проектов так или
иначе всякий раз будут стре-
миться за пределы феноме-
нологии, ускользая в сторону
онтологий неразличимых те-
лесных практик, которыми
пространство разлагает свои
собственные образы.
В сущности именно телесные
практики, выходящие за
собственные пределы в каче-
стве социальных репрезента-
ций, и обеспечивают мини-
мально возможные локаль-
ные образы, становящиеся в
дальнейшем, в ходе широких
социально-проектных муль-
типлицирований, географи-
ческими образами стран. По-
добные мультиплицирования
становятся возможными бла-
годаря мощным технологиям
закрепления и преобразова-
ния памяти/памятей. Эти тех-
нологии являются изначально
пространственными. Кино,
видео, фотография, Интер-
нет, визуальные искусства ста-
ли в эпоху Постмодерна то-
тальными пространственными
реальностями. Они заменяют
и закрывают неэффективные
способы опространствления
памяти. Любая страна стано-
вится в таком случае своей
собственной памятью о наибо-
лее массовых пространствен-
ных реальностях, фиксируе-
мых ее географическими обра-
зами.
Итак, «вообразить Россию»
приходится как пространство-
тело социальных практик, ре-
презентируемых своей собст-
венной биологической эво-
люцией в рамках генерализи-
рованного пучка географиче-
ских образов Северной Евра-
зии. Пространственные иден-
тичности, формируемые по-

добным образно-географиче-
ским пучком, будут скорее
всего постоянно дифферен-
цироваться как в сторону не-
сомненного упрощения
(«гладкие поверхности» массо-
вых идентичностей типовых
локальных сообществ), так и в
сторону неожиданных локаль-
ных «взрывов» («сложные по-
верхности» анклавных со-
обществ, мыслящих свое «тех-
нэ» как оригинальный и не-
повторимый топографический
опыт). Такие дифференциа-
ции опять-таки могут быть
представлены или воображены
как расходящиеся, раздвигаю-
щиеся пространственные
поля, остающиеся тем не ме-
нее в процессе своего расши-
рения все-таки связными и
коммуникативными.

Геокультура: 
сжатый образ
Анализ понятия геокультуры в
связи с процессами межци-
вилизационной и межкуль-
турной адаптации показывает
следующее:
w изучение процессов меж-
цивилизационной и межкуль-
турной адаптации не предста-
вимо без глубокого исследова-
ния сущности понятия гео-
культуры и закономерностей
развития геокультурных про-
странств;
w гармоничная межцивили-
зационная адаптация связана
с формированием и функцио-
нированием соответствующих
геокультурных (культурно-гео-
графических) образов, обес-
печивающих интенсивный и
сбалансированный межкуль-
турный обмен;
w в процессах межцивилиза-
ционной адаптации большую
роль играет целенаправлен-
ное продуцирование стратегий
репрезентации и интерпрета-
ции геокультурных (культур-
но-географических) образов;
w механизм использования
ключевых геокультурных об-
разов основан на процессах
ментального сжатия и растя-
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жения различных цивилиза-
ционных и культурных про-
странств;
w в настоящее время Россия
нуждается в концептуальном
геокультурном проектирова-
нии и базовой геокультурной
идеологии, призванной сфор-
мировать новое поле долговре-
менных геополитических и
геоэкономических решений.

Разработка
концепции
геокультурного
пространства
Российской
Федерации
В настоящее время существу-
ет большое количество угроз
целостному, устойчивому и
сбалансированному развитию
геокультурного пространства
Российской Федерации. Ин-
тенсивные процессы глоба-
лизации, быстрое развитие
информационных техноло-
гий, формирование новых
средств геокультурного и идео-
логического влияния ведут к
осознанию необходимости
увеличения безопасности гео-
культурного пространства РФ
и разработки его системной
концепции.
Непротиворечивая, долговре-
менная и эффективная кон-
цепция геокультурного про-
странства Российской Федера-
ции должна учитывать все со-
временные, а также прогнози-
руемые угрозы и вызовы без-
опасности его устойчивого
развития.
В непосредственные задачи
такой концепции входят:
w определение, описание и
оценка ключевых параметров
современного геокультурно-
го пространства Российской
Федерации;
w идентификация «болевых
точек» его развития и предло-
жение реальных вариантов их
ликвидации;
w разработка перспективной
территориально-функцио-
нальной структуры геокуль-
турного пространства РФ;

w предложение базовых сце-
нариев перспективного раз-
вития геокультурного про-
странства РФ.
В результате реализации ука-
занного проектного комплек-
са будут разработаны систем-
ные основания для создания
целенаправленной эффектив-
ной геокультурной политики
Российской Федерации, преж-
де всего в Северной Евразии,
состоится описание базовых
механизмов увеличения гео-
культурного влияния РФ, си-
стематизируются предложе-
ния по структурной координа-
ции геополитического, гео-
культурного и геоэкономиче-
ского пространств РФ.
Под геокультурным простран-
ством России здесь понимает-
ся система представлений,
опирающаяся на сеть ключе-
вых географических образов,
локальных мифов, террито-
риальных идентичностей и
культурных ландшафтов и ха-
рактеризующая нашу страну
как расширяющуюся в мен-
тальном смысле культурную
целостность. Онтологической
основой этого пространства
являются русская культура и
русский язык. Базовый смысл
существования и функциони-
рования геокультурного про-
странства России заключает-
ся в стремлении к его расши-
рению, то есть увеличению
геокультурного влияния на-
шей страны в Северной Евра-
зии и в мире в целом. Гео-
культурное пространство Рос-
сии открыто другим геокуль-
турным пространствам и взаи-
модействует с ними.
Геокультурное пространство
России поддерживается и раз-
вивается различными куль-
турными, социальными и по-
литическими институциями –
как общественными, так и
государственными, а также
неинституционализирован-
ными сообществами и от-
дельными людьми – как в
России, так и вне ее. Дея-
тельность подобных инсти-

туций может иметь как мате-
риальный, так и виртуаль-
ный (нематериальный) ха-
рактер. В качестве одной из
важных государственных ин-
ституций, поддерживающих и
развивающих геокультурное
пространство России, может
рассматриваться потенциаль-
ная сеть мультимедийных
центров русской культуры и
русского языка. В качестве
ключевого, важнейшего,
стратегического мультиме-
дийного центра (узла) такой
сети может рассматриваться
уже существующая и дина-
мично развивающаяся На-
циональная электронная биб-
лиотека (НЭБ).

Формирование сети
мультимедийных
центров русской
культуры и русского
языка 
в трансграничных
районах Российской
Федерации 
и странах ближнего
зарубежья
Современное геокультурное
пространство Российской Фе-
дерации подвержено несколь-
ким важнейшим вызовам.
Один из них – возможная по-
степенная утрата российской
и русской идентичности боль-
шинством российских со-
обществ и социальных страт в
результате как быстрого воз-
растания иммиграционного
потока, так и расширения гео-
культурного влияния европей-
ского и американского гео-
культурных пространств, ис-
ламского геокультурного про-
странства (Ближний и Сред-
ний Восток, Центральная
Азия), а в будущем также и ки-
тайского геокультурного про-
странства.
Необходимо создание систем-
ной сети мультимедийных
центров русской культуры и
русского языка в трансгра-
ничных регионах Российской
Федерации и странах ближне-
го зарубежья для изучения
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русского языка и основ рус-
ской культуры как потенци-
альными, так и действитель-
ными иммигрантами. А также
всеми теми, которых в той
или иной мере интересуют
русский язык и русская куль-
тура.
В число основных задач тако-
го проекта входят:
w разработка концепции сети
мультимедийных центров рус-
ской культуры и русского язы-
ка;
w создание стратегии разви-
тия подобных центров;
w определение приоритетных
регионов и стран для органи-
зации и развития таких цент-
ров;
w утверждение правовых ос-
нов их функционирования –
как на территории РФ, так и за
ее пределами.
В результате должны появить-
ся системные основания для

разработки правовых актов и
положений о создании сети
мультимедийных центров рус-
ской культуры и русского язы-
ка в трансграничных регионах
РФ и странах ближнего зару-
бежья.

n
Будущее России зависит в
настоящий момент во многом
от оперативности развития
долговременного перспек -
тив но го ви $дения ее простран-
ственных, геокультурных об-
разов, формирования мощ-

ной геокультурной идеоло-
гии России. Концепция рас-
ширяющегося геокультурно-
го пространства России мо-
жет стать основой подобной
стратегии. Перспективным
направлением может стать
создание Федерации наро-
дов Северной Евразии (Севе-
ро-Евразийской Федерации)
на базе русской культуры и
русского языка как скреп-
ляющих конструктивных эле-
ментов одного из геокуль-
турных пространств мирово-
го значения.

Что же тогда такое Северная Евразия, как не пучок географиче-
ских образов, долженствующих представить цивилизацион-
ную специфику России в ее максимальной полноте и целостно-
сти? Это в любом случае пространство, не мыслимое Европой
как самодостаточное и автономное. Образ Великой Тартарии
был минимально необходим европейской цивилизации и в то
же время достаточен ей для расширенного воспроизводства
собственной идентичности.
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пределение свободы слова
в Российской Федерации
постоянно подвергается
толкованиям на разные

лады. Характерный пример – недав-
няя полемика в The Guardian от 10
апреля 2014 года двух российских те-
лежурналистов – провластного
Дмитрия Киселева и оппозиционно-
го Тихона Дзядко. Эта полемика в
очередной раз наглядно показала,
что в российском медиасообществе
нет четких критериев того, что есть
свобода слова. Определения этого

фундаментального гуманитарного
права всегда предельно субъективны
и зависят не от каких-то выработан-
ных и соблюдаемых всеми норм, а от
ситуационной конъюнктуры, в кото-
рой приходится работать. Так, на-
пример, в указанной дискуссии
Дмитрий Киселев вместо того чтобы
развить работающий на его точку
зрения тезис о выгодном отличии
российских СМИ от западных, руко-
водствующихся «политкоррект-
ностью», а также «политической це-
лесообразностью во имя безопас-

О

О свободе слова в контексте международной
юридической практики и политической культуры

Мирослав Николац – публицист, 
экономический аналитик, гражданин
Хорватии, временно проживающий 
в России
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ности», по сути, сосредото-
чился на введенных против
него санкциях ЕС. В результа-
те пускай спорного, но вместе
с тем содержательного сопо-
ставления диапазона дозво-
ленного в российских и за-
падных СМИ у него не полу-
чилось. Не смог доказать су-
ществование в России же-
сткой цензуры и Тихон Дзяд-
ко, который фактически свел
всю борьбу власти со свободой
слова к проблемам, возник-
шим у телеканала «Дождь»,
что не может не вызвать удив-
ления у любого знакомого с
реальным состоянием медий-
ного пространства РФ и суще-
ствующих в нем проблем. По-
добная невнятность наиболее
знаковых персон в вопросе о
свободе слова заставляет меня
высказаться по этому поводу.
Я вырос в социалистической
среде, которая тем не менее
была почти полностью под-
вержена тлетворному влия-
нию Запада. Такая ситуация

сохранялась вплоть до 90-х
годов прошлого века – до
гражданской войны в бывшей
Югославии. И одной из при-
чин этой войны стал вовсе не
всплеск неограниченной сво-
боды, в том числе и свободы
слова, которая предоставила
возможность различным ради-
калам открыто пропаганди-
ровать свои взгляды. Граж-
данский конфликт в стране
спровоцировало как раз имен-
но отсутствие полной свободы
слова на протяжении после-
военных десятилетий и до 90-х
годов, когда из-за технологи-
ческого прогресса ее уже было
невозможно ограничивать.
Возможность высказываться
избавляет отдельно взятого
человека и общество в целом
от фрустраций, которые на-
капливаются в условиях вы-
нужденного молчания. Что же
касается экстремистских идео-
логий, то они с большим тру-
дом выживают в условиях от-
крытой дискуссии. Кроме

того, во избежание непри-
ятных сюрпризов всегда нуж-
но быть в курсе того, что люди
думают на самом деле.
В России в последнее время
заметно обострилось противо-
стояние различных точек зре-
ния на то, до каких пределов
должна доходить свобода сло-
ва. Поэтому стоит сравнить
соответствующее российское
законодательство с правовыми
нормами и судебной практи-
кой в моей родной Хорватии,
а также в Евросоюзе и США.
В Хорватии, которая с июля
прошлого года является чле-
ном ЕС, некоторые публич-
ные высказывания наказуе-
мы лишением свободы. В пер-
вую очередь это касается при-
зывов к войне и межнацио-
нальной вражде, о чем гово-
рится в статье 39 хорватской
конституции. Но здесь сразу
очевиден парадокс: во время
войны с Сербией никому не
пришло в голову привлекать
людей к ответственности за
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такие высказывания, да и лег-
ко представить себе ситуацию,
в которой к войне призывает
само государство. Вот и выгля-
дит эта статья неуклюжим до-
полнением законотворцев-
любителей, захотевших ка-
заться «гуманными» и доба-
вить хотя бы что-то свое в на-
спех состряпанную конститу-
цию.
Хорватский уголовный кодекс
предусматривает наказание в
виде заключения на срок до
трех лет за публичные при-
зывы или распространение
печатных материалов, кото-
рые провоцируют насилие или
вражду в отношении лица или
группы лиц на основании их
расы, религии, национально-
сти, происхождения, цвета
кожи, пола либо каких-то
иных отличных качеств. Таким
же сроком наказывается от-
крытое одобрение или умале-
ние последствий геноцида,
агрессии, преступлений, со-
вершенных в отношении упо-
мянутых выше лиц, если по-
добные высказывания спо-
собны привести к насилию
или разжиганию вражды. Бо-
лее того, наказуемо даже само

намерение сделать такие пуб-
личные декларации. Что же
касается защиты чести и до-
стоинства государства, то пуб-
личные насмешки над хор-
ватской государственностью,
над флагом, гербом или гим-
ном страны, демонстрация
презрения по отношению к
ним либо их грубое униже-
ние наказываются лишением
свободы на срок до одного
года.
Английский юрист и социолог
Хенри Самнер Мейн называл
три источника закона. Это
фикция, право справедливо-
сти и законодательство. В упо-
мянутом выше случае огра-
ничения свободы слова с це-
лью защиты государства, само
государство и возможность
совершения уголовного дела
против него являются юри-
дической фикцией. Законо-
дательство предусматривает
за это наказание – до одного
года тюремного заключения.
Поддерживать же справедли-
вость должны суды, в том чис-
ле и в случае принятия реше-
ний по поводу призывов к на-
силию. Но может возникнуть
вопрос, имеют ли суды право

наказывать во всех случаях,
когда такие призывы и угрозы
не привели к каким-либо ре-
альным последствиям? То есть
приведенным вопросом ста-
вится под сомнение смысл за-
прета на экстремистские вы-
сказывания. Мол, если чьи-то
слова не привели к реальным
действиям, то со стороны суда
было бы очень смелым шагом
заявить, что они могли к ним
привести, и из-за этой воз-
можности приговорить чело-
века к лишению свободы. Суд
же не гадалка и по определе-
нию судит post factum.
Правильно ли это утвержде-
ние? Ничуть. Да, в большин-
стве случаев суды сосредо-
тачиваются на последствиях
высказываний (самым ярким
примером является клевета,
где нужно доказать, что лож-
ное публичное высказывание
в адрес потерпевшего привело
к конкретному ущербу, а если
нет ущерба, то нет и компен-
сации). Однако существуют
прецеденты ограничения сво-
боды слова вне зависимости от
того, имели ли чьи-либо сло-
ва какие-то негативные ре-
зультаты. Законодательно за-
фиксированный предел допу-
стимой свободы слова име-
ется даже в США – стране,
считающейся эталоном со-
блюдения гражданских сво-
бод. В деле, которое Верхов-
ный суд США рассмотрел в
1919 году, член Верховного
суда Оливер Вендел Холмс со-
гласился с ограничением пра-
ва на свободу слова в случаях,
которые представляют «ясную
и непосредственную опас-
ность». Судья разъяснил свою
формулировку следующим об-
разом: «Вопрос в каждом слу-
чае состоит в том, произнесе-
ны ли слова в таких обстоя-
тельствах и обладают ли они
такой природой, чтобы приве-
сти к существенному ущербу,
который Конгресс вправе
предотвратить». При этом
Холмс конкретизировал: «Са-
мая широкая свобода слова
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не распространяется на чело-
века, который ложно кричит
“Пожар!” в театре и сеет пани-
ку». Недостаток такого подхо-
да очевиден. Никто не может
знать заранее, приведут ли
определенные высказывания к
нежелаемым последствиям.
Понять это можно, только
оценив реальные последствия
высказываний. Самые резкие
слова могут остаться без по-
следствий. К примеру, в Хор-
ватии в последнее время вы-
шло несколько статьей о не-
давних беспорядках в Боснии
с вопросом: «Почему хорваты
молчат?» Они не привели ни к
каким серьезным послед-
ствиям, а потому остались без
внимания правосудия. А в ка-
ком-то случае даже самая взве-
шенная статья о коррупции
может спровоцировать беспо-
рядки.
Очевидно, что американский
судья Холмс не замечал этого
нюанса: он осуждал людей за
слова (распространение ли-
стовок против военного при-
зыва во время Первой миро-
вой войны), которые не име-
ли абсолютно никаких по-
следствий, а значит, его пред-
положение о существовании
«ясной и непосредственной
опасности» в этом случае было
несостоятельным. Если чело-
век восклицает: «Пожар!» – а
пожара на самом деле нет и его
крики не вызывают панику, то
судить этого человека не за
что. Ну, или, в крайнем случае,
разве что за нарушение по-
рядка в театре.
Можно вспомнить и еще одно
судебное дело, в результате
рассмотрения которого Вер-
ховный суд США приговорил
подсудимых к срокам от 10
до 20 лет за распространение
листовок, призывавших к пре-
кращению военной интервен-
ции США во время граждан-
ской войны в России. Тогда
тот же судья Холмс не согла-
сился с обвинительным вер-
диктом. В отличие от предыду-
щего дела Холмс не счел при-

зыв к прекращению интер-
венции и производства воору-
жений «непосредственной
опасностью» и добавил сле-
дующее: «Лучшей проверкой
истинности идеи является ее
способность стать принятой в
конкурентной среде. <…> Я
считаю, что мы должны посто-
янно и бдительно защищать-
ся от покушений на ограниче-
ние высказывания убеждений,
которые нам кажутся непри-
емлемыми и смертельными,
если только они непосред-
ственно не грозят исполне-
нию законов и их неотложное
ограничение не нужно для
спасения страны».
Доктрина «ясной и непосред-
ственной опасности» нужда-
лась в уточнении, и оно было
сделано в 1969 году. Тогда член
организации «Ку-клукс-клан»
был освобожден от ответ-
ственности за призыв к расо-
вой ненависти, поскольку его
речь была произнесена в усло-
виях, которые не могли приве-
сти к «непосредственным не-
законным действиям». Крите-
рий «непосредственного неза-
конного действия» и по сей
день остается основанием для
определения наказуемости вы-
сказываний в США.
Впрочем, есть случаи, когда
суд считает даже само намере-
ние совершения незаконных
деяний наказуемым. В США
недавно имел место скандаль-
ный судебный прецедент.
Подсудимый был приговорен
к 17 годам заключения за
«вступление в заговор» и «ока-
зание материальной поддерж-
ки» террористической орга-
низации. В действительности
он лишь намеревался стать
членом террористической
группы в Йемене, но ему это
не удалось, потому что он не
смог выйти на террористов.
Тем не менее суд решил, что
он должен ответить за саму
попытку, а также за перевод
каких-то незначительных экс-
тремистских текстов на анг-
лийский язык. Судя по всему,

подсудимый действительно
горел желанием вступить в
террористическую группу, но
он этого не сделал – и право-
мерно ли в таком случае осуж-
дение всего лишь за мечту? В
любом случае данное судебное
решение идет вразрез с док-
триной «ясной и непосред-
ственной опасности», по-
скольку нет и не может быть
ясности с тем, к чему привело
бы обучение этого мечтателя в
лагере боевиков (например,
он мог испугаться и вернуться
к мирной жизни либо не спра-
виться с требованиями обуче-
ния). Важно и то, что он не на-
меревался проводить терро-
ристические акты на террито-
рии США, а собирался воевать
на стороне боевиков в Ираке.
Таким образом, сама трактов-
ка его возможной деятельно-
сти как террористической вы-
зывает сомнение.
Бывают, разумеется, случаи,
когда высказывания сами по
себе действительно приводят к
катастрофическим послед-
ствиям либо усугубляют их. В
1994 году в Руанде прозвучал
один из наиболее зловещих за
всю новейшую историю при-
зывов к геноциду. Ведущая ра-
диостанция страны публично
побуждала членов племени
хуту к убийству всех представи-
телей племени тутси, называя
их имена и раскрывая их ме-
стонахождения. Массовые
убийства в Руанде длились с
апреля по июль 1994 года и
стоили жизни от полумиллио-
на до миллиона человек из
племени тутси. В 2003 году суд
ООН по Руанде приговорил
владельца этой радиостанции
Фердинанда Нахиману и ре-
дактора местного журнала Ха-
сана Нгезе к 35 годам заключе-
ния за призыв и подстрека-
тельство к геноциду. Суд уста-
новил прямую связь между
призывом к геноциду и его со-
вершением, тем более что об-
народование имен и мест про-
живания жертв помогло убий-
цам в совершении их преступ-
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ления. В данной ситуации вер-
дикт суда не нарушил принцип
свободы слова, поскольку сво-
бода высказывания не снима-
ет ответственности за послед-
ствия публично произнесенно-
го. Но данный вердикт не яв-
ляется прецедентом, посколь-
ку еще в 1946 году Междуна-
родный военный трибунал
приговорил к смерти издателя
нацистского журнала Der
Sturmer Юлиуса Штрайхера за
публикацию призывов к
истреблению евреев (и в этом
случае было доказано, что при-
зыв привел к соответствую-
щим последствиям).

Более спорным является Кон-
венция о предупреждении
преступления геноцида и на-
казании за него ООН. В соот-
ветствии с этим документом
призыв к геноциду является
«незавершенным преступле-
нием», то есть имеет уголов-
ный характер, несмотря на от-
сутствие состава самого пре-
ступления (геноцида). Можно
сказать, что этот документ в
какой-то мере ограничивает
свободу слова. Но надо иметь
в виду, что речь здесь идет о
прямом и недвусмысленном
призыве в обстоятельствах,
которые действительно пред-

ставляют угрозу геноцида. Од-
нако таковым призывом не
может считаться высказыва-
ние ненависти к определен-
ным группам лиц. Да и выне-
сение подстрекательства к
убийству в отдельное уголов-
ное дело (в случаях, когда
убийство не происходит) яв-
ляется сомнительной практи-
кой, поскольку такой подход
потенциально дает возмож-
ность переложить часть от-
ветственности на подстрекате-
ля, тем самим уменьшая ответ-
ственность исполнителя.
Следование доктрине «ясной и
непосредственной опасности»
может приводить к чрезвы-
чайным последствиям даже
без участия суда, как это случи-
лось с Анваром Аль Авлаки.
Он был убит в Йемене в 2011
году за пропаганду, вербовку и
подстрекательство к террориз-
му. Авлаки, например, под-
держивал контакты с Нида-
лом Маликом Хасаном, май-
ором армии США, который
убил 13 и ранил более 30 чело-
век на военной базе Форт Худ
в 2009 году. Авлаки принимал
участие в подготовке Умара
Фарука Абдулмуталаба к под-
рыву (в итоге несостоявшему-
ся) рейса 253 компании
Northwest Airlines 25 декабря
2009 года. Вопрос, являются ли
такие убийства оправданными
– тем более что Авлаки был
гражданином США и имел
полное право на надлежащее
судебное разбирательство, –
остается открытым.
В 2008 году Евросоюз принял
Общее положение о запрете
публичного призыва к ненави-
сти в отношении лиц другой
расы, цвета кожи, религии,
национального или этниче-
ского происхождения. В соот-
ветствии с этим положением
члены Евросоюза должны вне-
сти в свои уголовные законо-
дательства соответствующую
ответственность с наказанием
от года до трех лет заключения.
Также не позволяется публич-
ное одобрение разных видов

В 2008 году Евросоюз принял Общее положение о запрете пуб-
личного призыва к ненависти в отношении лиц другой расы,
цвета кожи, религии, национального или этнического происхож-
дения. Также не позволяется публичное одобрение разных ви-
дов преступлений против человечества, их отрицание либо
опошление. В связи с этим ограничением можно вспомнить
скандально известного историка Дэвида Ирвинга (на фото), от-
вергающего существование плана систематического уничто-
жения евреев во время Второй мировой войны. Австрийский
суд выдворил его из страны не только за то, что он сказал, но
и за то, что он мог бы сказать.



189www.devec.ru

контекст геокультуры

преступлений против челове-
чества, их отрицание либо
опошление. В связи с этим
ограничением можно вспом-
нить скандально известного
историка Дэвида Ирвинга, от-
вергающего существование
плана систематического уни-
чтожения евреев во время Вто-
рой мировой войны. Австрий-
ский суд выдворил его из стра-
ны не только за то, что он
сказал, но и за то, что он мог
бы сказать. Данный преце-
дент наглядно показывает, чем
может обернуться оспарива-
ние факта холокоста или его
освещение в нестандартном
свете – во всяком случае, в Ав-
стрии.
Российское законодательство
предусматривает наказание за
«действия, направленные на
возбуждение ненависти либо
вражды, а также на унижение
достоинства человека либо
группы лиц по признакам
пола, расы, национальности,
языка, происхождения, отно-
шения к религии, а равно при-
надлежности к какой-либо со-
циальной группе». Формули-
ровка «действия, направлен-
ные на возбуждение ненави-
сти либо вражды», выглядит
более неопределенной, чем
соответствующее положение
ЕС, запрещающее «призывы к
ненависти».
При ограничении свободы
слова возникает еще одна
принципиально неразреши-
мая проблема: кто именно бу-
дет решать – что можно, а что
нельзя слышать обществу?
Кому предоставлено это право
и чем оно будет ограничено?
Как этим людям определить,
какие именно высказывания
могут спровоцировать вражду?
Разве любая публикация о лич-
ных богатствах чиновников не
вызывает ненависть среди
представителей социальной
группы малоимущих?
Когда законодатель начинает
заниматься исключениями в
сфере свободы слова, он стал-
кивается с этими неразреши-

мыми проблемами, а главное
– с ясной максимой, опро-
вергнуть которую представ-
ляется нелегким делом: сво-
бода слова либо существует,
либо ее нет. Судить следует за
действия, вытекающие из ре-
чей, а все высказывания
должны быть допустимыми.
Если общественное устрой-
ство именуется демократиче-
ским и в таком обществе
большинство поддерживает
и разделяет какие-то идеи,
тогда запрещать их бессмыс-
ленно. Если же они у боль-
шинства вызывают отвраще-
ние, тогда оно само отвергнет
и изолирует их авторов. Ина-
че никакие демократические
механизмы не работают, и
тогда, видимо, не стоит гнать-

ся за демократией и выдавать
за нее то, что ею на самом
деле не является.
В связи с этим уместно вспом-
нить анекдот про автора пер-
вого словаря английского язы-
ка Сэмюэля Джонсона. Когда
он закончил свою колоссаль-
ную работу, его стали наве-
щать разные люди, чтобы по-
благодарить и поздравить. В
том числе его навестила и
группа добропорядочных дам
лондонского света. «Доктор
Джонсон, – сказали они ему,
– мы очень рады, что Вы не
включили неприличные и
вульгарные слова в Ваш сло-
варь». «Дамы, – ответил им
ученый муж, – я поздравляю
вас за проявленную стойкость
в их поиске».
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феврале 2014 года вышел
фильм Алексея Германа
по повести Аркадия и Бо-
риса Стругацких «Трудно

быть богом». Это событие вызвало
новую волну дискуссии о филосо-
фии этих писателей.
Еще с советских времен поклонни-
ки Стругацких делятся на две груп-
пы. В одну из них изначально входи-
ли «правоверные» коммунисты, це-
нители созданного братьями иде-
ального общества, коммунистиче-
ской утопии Мира Полдня. Другая
состояла из представителей дисси-
дентских и околодиссидентских кру-
гов, любителей мрачных антиутопи-
ческих произведений типа «Улитки
на склоне» или «Града обреченного».
С течением времени первая группа
растворилась в общей многоголосой

толпе критиков утопии и веры в
светлое будущее, вторая же разро-
слась, голос ее окреп и заглушил все
остальные.
Однако социальная научная фанта-
стика, помимо прочего, выполняет
еще и функции познания и идеально-
го конструирования действительно-
сти. Она отличается от строго на-
учных произведений использовани-
ем образной формы и метафор, высту-
пая как инструментом научного по-
знания в определенных ситуациях –
так и способом его осмысления, реф-
лексии. По сути признанным можно
считать исполнение ею социально-
конструирующей роли. Тем более это
относится к социальной и философ-
ской научной фантастике и ее отно-
шениям с другими формами полити-
ческой мысли.

Социальная фантастика
Аркадия и Бориса Стругацких:

Юлия Сергеевна Черняховская –
кандидат политических наук, 
преподаватель Академии МНЭПУ

В
политическое прогнозирование в советской культуре
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Использование образов и ме-
тафор не снижает ценности
фантастики, а является прие-
мом совместимого с научными
данными познания в усло-
виях, когда анализируются от-
носительно новое явление или
новые стороны действитель-
ности, не имеющие для свое-
го отражения устоявшейся и
общепринятой терминологии.
Подобная ситуация складыва-
ется, в частности, в условиях
тех или иных переходных пе-
риодов, например, между ис-
торическими эпохами. Она
имела место при смене Сред-
невековья Новым временем,
при наступлении эпохи ин-
дустриального производства,
когда возник первый запрос на
утопические произведения.
Утопии, являясь формой кон-
цептуально-упорядоченного
осмысления действительно-
сти, в том числе и политиче-
ской действительности, опре-
деленным видом политиче-
ской мысли, соединяющей
черты протонаучного образа с
элементами теоретической
модели, отражают социаль-
ные и познавательные запро-
сы, особенно в межэпохаль-
ные периоды. Вместе с тем и
сами они меняют свои очерта-
ния в зависимости от усло-
вий и накопленного обще-
ством научно-познавательно-
го багажа.
Аналогичная ситуация повто-
рилась и тогда, когда по мере
исчерпания возможностей со-
вершенствования индустри-
альной эпохи возник запрос на
новые контуры общественно-
го развития – второй в исто-
рии человечества утопический
запрос.
В 1950–1960-е годы прогнози-
рование будущего, его основ-
ных контуров, путей движения
к нему стало одним из цент-
ральных политических вопро-
сов. В ту пору еще не завер-
шился переход политической
мысли к политической науке.
Данное обстоятельство повы-
сило ценность осмысления

будущего в форме художе-
ственно-политических уто-
пий.
Нужно отметить, что совет-
ская научная фантастика как
особая форма политической
мысли в СССР сумела предло-
жить осмысление данной про-

блематики раньше и не менее
обоснованно, нежели сфор-
мировавшаяся несколько по-
зже – ко второй половине
1960-х – западная футурологи-
ческая литература.
Одними из наиболее ярких
художественно-политических

Утопии, являясь формой концептуально-упорядоченного
осмысления действительности, в том числе и политической
действительности, определенным видом политической мысли,
соединяющей черты протонаучного образа с элементами тео-
ретической модели, отражают социальные и познавательные
запросы, особенно в межэпохальные периоды.
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моделей будущего стали про-
екты, представленные в про-
изведениях классиков совет-
ской научной фантастики Ар-
кадия и Бориса Стругацких.
Их модели будущего вышли
далеко за рамки классической
утопии. Писатели предъявили
развернутое ви$дение полити-
ческого развития будущего об-
щества, поставили вопрос о
его проблемах, противоречиях
и источниках развития, пре-
пятствиях на пути движения к
нему. Ими же были сформули-
рованы проблемы, с которыми
человек должен неизбежно
столкнуться в ходе историче-
ского и политического про-
гресса, а также поднят вопрос
о морально-этической оценке
прогресса, о том, как к нему
следует относиться.

Предпринятое братьями ху-
дожественными средствами
комплексное осмысление воз-
можных проблем политики
будущего не вошло в противо-
речие с существовавшими на
тот момент научными пред-
ставлениями. Наработки писа-
телей в этом направлении
вплоть до сегодняшнего дня
остаются во многом недооце-
ненными и непроанализиро-
ванными.
Творческую футурологиче-
скую рефлексию Стругацких
можно разделить на три части.
Первую часть с некоторой до-
лей условности допустимо
определить как политическую
философию будущего, вклю-
чающую в себя:
w модель и идеальный кон-
структ будущего общества;

w учение о его противоречи-
вости и анализ его гипотетиче-
ских противоречий;
w авторскую трактовку исто-
рического и политического
прогресса как явления и про-
блем его взаимоотношений с
человеком;
w анализ социальных препят-
ствий, встающих на пути соз-
дания описанного ими Мира
Полдня.
Вторая часть может быть на-
звана политико-философской
рефлексией современных по-
литических процессов – в том
смысле, что к ней относится
проблематика, касающаяся не
столько будущего, сколько по-
литической действительности
настоящего и, в общем-то,
прошлого. То есть речь здесь
идет об общей проблематике
политической жизни, в кото-
рой можно выделить:
w глубокое осмысление при-
роды власти;
w оценку соотношения мора-
ли и ответственности, совести
и разума в политике (данный
аспект можно в известной сте-
пени считать учением Стру-
гацких о политической этике);
w концепцию невозможности
полноценного развития деи-
деологизированного общества.
Третья часть политико-фило-
софских разработок Стругац-
ких выглядит не совсем на-
учной, но зато оказывается
самой существенной, это – в
той или иной степени вопло-
тившиеся в жизнь прогнозы.
Последняя книга Стругацких
о будущем – как современной
им эпохе, так и будущем мира,
который они описали, – «Вол-
ны гасят ветер» – выходит в
1985–1988 годах. В этой кни-
ге писатели размышляют на
три темы:
w что будет источником и сти-
мулом развития будущего об-
щества;
w кто станет носителем про-
гресса в мире осуществлен-
ной утопии;
w каким окажется будущее
созданного ими будущего.

Модели будущего Аркадия и Бориса Стругацких (на фото)
вышли далеко за рамки классической утопии. Писатели предъ-
явили развернутое видение политического развития будущего
общества, поставили вопрос о его проблемах, противоречиях и
источниках развития, препятствиях на пути движения к нему.
Ими же были сформулированы проблемы, с которыми человек
должен неизбежно столкнуться в ходе исторического и поли-
тического прогресса, а также поднят вопрос о морально-этиче-
ской оценке прогресса, о том, как к нему следует относиться.

`
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Однако во второй половине
1980-х внимание общества
сконцентрировалось на дру-
гих вопросах – разворачи-
вался трагический процесс,
получивший название пере-
стройки, результатом кото-
рого по существу и стала реа-
лизация пессимистических
предвидений Стругацких. Для
них самих и во время пере-
стройки их политические
представления оставались
прежними, выраженными
формулой: «Коммунизм – это
квинтэссенция нормального
бытия».
У писателей сложилось собст-
венное политико-философ-
ское осмысление этого про-
цесса. Первоначально – на
фоне оглашавшейся полити-
ческой риторики и активиза-
ции общественной жизни –
они воспринимали происхо-
дившее как начало движения
к осуществлению их идеалов,
считали перестройку законо-
мерным продолжением поли-
тического развития СССР.

Именно в таком качестве она
для них единственно возмож-
на и необратима. Впервые эту
мысль высказал Аркадий
Стругацкий в 1987 году в ин-
тервью «Жизнь не уважать не-
льзя», причем на тот момент
он воспринимал перестройку
именно как восстановление
курса на коммунистическое
развитие. Писатели тогда
жили ожиданием, что обще-
ство сумеет преодолеть зафик-
сированный ими разрыв меж-
ду значимым для них понима-
нием коммунизма как обще-
ства свободного труда – и тем
пониманием, которое было у
власти и сводилось к другой
формуле: общество выполне-
ния решений власти.

Однако развитие ситуации
после 1985 года вызывало у
Стругацких всё большую обес-
покоенность, и, наблюдая на-
растание в обществе напря-
женности, они уже в 1988 году
выпустили роман «Отягощен-
ные злом, или Сорок лет спу-
стя», в котором по сути пред-
сказали, что нарастание об-
щественной истерии в благих
намерениях «борьбы с недо-
статками» чревато разрушени-
ем вызревающих в обществе
начал будущего. Действие про-
изведения отнесено ко време-
ни спустя сорок лет после его
выхода, но узнается как со-
временное моменту написа-
ния. Наблюдая происходив-
шее вокруг, Стругацкие пред-

Последняя книга Стругацких о будущем – как современной им
эпохе, так и будущем мира, который они описали, – «Волны
гасят ветер» – выходит в 1985–1988 годах. В этой книге писате-
ли размышляют на три темы: что будет источником и стиму-
лом развития будущего общества, кто станет носителем про-
гресса в мире осуществленной утопии, каким окажется буду-
щее созданного ими будущего.
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сказывали опасность неуме-
ренного энтузиазма, перехо-
дящего в политическую исте-
рию: такой энтузиазм, фор-
мально направленный против
действительно спорных и нега-
тивных явлений, оборачива-
ется разрушением исподволь
вырастающей системы элемен-
тов и основ нового общества.
В 1989-м, наблюдая за начи-
навшимся закатом перестрой-
ки и предугадывая будущую
трагичность этого процесса,
они писали: «Наше государст-
во – не искусственное порож-
дение. Это общество, находя-
щееся в аномальном состоя-
нии. <…> Россия, или, вернее,
СССР, как правильнее гово-
рить, свернула с торной доро-
ги цивилизации». Стругацкие
опасались, что страна утратит
роль ведущего на тот момент
носителя прогресса, тем более

что, по их мнению, это особое
положение СССР на пути про-
гресса и было связано с по-
пыткой его ускорить – по-
пыткой, которая легла в осно-
ву советской государственно-
сти. Но на тот момент писате-
ли еще испытывали оптимизм
по поводу перспектив стра-
ны: «Мы непременно опять
выйдем на ту самую торную
дорогу – потому что она одна.
Это единственная дорога», –
считали они. Но уже через год
их настроение кардинально
изменилось: «Мы пишем эти
заметки осенью 1990 года. На
дворе истекает сентябрь, все
тускло, сумрачно, беспросвет-
но. Ленсовет никак не может
договориться с Собчаком,
Ельцин – с Горбачевым, при-
шла зима – очень может быть,
голодная и холодная».

Оценку этих и других лиц по-
литического бомонда Стру-
гацкие дали в пьесе «Жиды
города Питера». Писатели
подчеркивали, что активно
вовлеченные в перестройку:
w неспособны на созидатель-
ную работу;
w конъюнктурны, действуют
под влиянием политической
моды и смелы лишь в той сте-
пени, в какой им позволяют
проявлять активность скрытые
от показа в пьесе силы из выс-
шей политической элиты;
w не могут защищать то, чему
на словах присягают, и прекра-
тят борьбу по первому сигна-
лу элитных групп, а значит, не
в состоянии принять ответ-
ственность за страну и готовы
предать ее ради личного благо-
получия и безопасности.
Как показало дальнейшее раз-
витие событий, опасения, вы-

сказанные Стругацкими и обу-
словившие их скепсис в отно-
шении перестройки, сбылись
сполна. Закономерным ито-
гом перестройки стали ликви-
дация власти КПСС и раздел
СССР, разрушение единого
союзного государства, что уже
в 2000-е было охарактеризова-
но Владимиром Путиным как
«крупнейшая геополитическая
катастрофа» XX века.
Однако несмотря на усугубле-
ние политического кризиса в
стране, Борис Стругацкий и в
1991 году говорил: «Однако
же коммунизм – это ведь об-
щественный строй, при ко-
тором свобода каждого есть
непременное условие свободы
всех. <…> Да способен ли де-
мократически мыслящий,
нравственный и порядочный
человек представить себе мир
более справедливый и желан-
ный, чем этот? Об этом мире
люди мечтают с незапамят-
ных времен».
Осенью 1991 года умер Арка-
дий Стругацкий, и, по словам
Бориса Стругацкого, не стало
больше писателя по имени «А.
и Б. Стругацкие». Взгляды же
Бориса Стругацкого нашли вы-
ражение во многих интервью,
его гражданская и политиче-
ская позиция была достаточно
сложной и заслуживает отдель-
ного рассмотрения. Вышли
сборник бесед «Невеселые бе-
седы при свечах», его «Ком-
ментарии к пройденному» и,
что особенно важно, «Интер-
вью длиною в годы: по мате-
риалам офлайн-интервью».
Последняя книга в значитель-
ной мере стала и разъяснением
позиции Стругацких в отноше-
нии тех или иных общих миро-
воззренческих вопросов, за-
мысла и толкования некоторых
их совместных работ, систе-
матизацией и подведением
итоговых контуров системы
политико-философских воз-
зрений братьев. Безусловно,
особый интерес представляют
неоднократные указания Бори-
са Стругацкого на то, что идеа-

Первоначально Стругацкие считали перестройку закономер-
ным продолжением политического развития СССР. Именно в
таком качестве она для них единственно возможна и необрати-
ма. Впервые эту мысль высказал Аркадий Стругацкий (на
фото) в 1987 году в интервью «Жизнь не уважать нельзя», при-
чем на тот момент он воспринимал перестройку именно как
восстановление курса на коммунистическое развитие.
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лы Мира Полдня, описанные
ими в 1961 году, оставались
для обоих Стругацких до кон-
ца их жизней столь же привле-
кательными и значимыми, ка-
кими они были во времена
принятия Программы строи-
тельства коммунизма.
На этом фоне интересны ого-
ворки Бориса Стругацкого о
том, что он не считает измене-
ния, произошедшие в обще-
стве, необратимыми с точки
зрения общего хода историче-
ского прогресса. Когда в 2001
году ему был задан вопрос,
как в книге «Отягощенные
злом» они не угадали измене-
ний, которые произойдут в
обществе с конца 1980-х и до
начала 2000-х, и описали в ка-
честве близкого будущего об-
щество, напоминающее сере-
дину 1980-х, но уже кажущее-
ся устаревшим полтора деся-
тилетия спустя, Борис Стру-
гацкий ответил: «Если поду-
мать <…> партия единственная
<…> никаких вам олигархов –
верно, не то, совсем, вроде бы,
не то, что мы видим. И однако!
Ведь действие романа происхо-
дит в конце 2020-х годов, “со-
рок лет спустя”. Подождем.
Что-то мне подсказывает: всё
это вполне еще может реализо-
ваться <…>! И единственная

партия <…> и полное отсут-
ствие могущественных оли-
гархов». Эта мысль тем более
заслуживает самого присталь-
ного внимания, если сопоста-
вить ее с высказыванием писа-
телей в 1987 году: «Коммунизм
– это квинтэссенция нормаль-
ного бытия», – и учесть, что в
2000 году Борис Стругацкий
давал однозначно негативную
оценку результатам перестрой-
ки и вновь начинал испытывать
чувство социального оптимиз-
ма. В этом контексте представ-
ляют интерес его оценки Лени-
на, которого он в 2003 году на-
зывал «гениальным профес-
сиональным революционе-
ром». Величайшими деятелями
истории, по мнению Бориса
Стругацкого, были «люди, соз-
давшие “новые миры”: Ленин,
Рузвельт, Мао Цзэдун». Заслу-
живают внимания и его слова,
что «идея коммунизма – мира

чистых, добрых, бескорыстных
людей, главной целью и глав-
ным наслаждением которых
является творческий труд, –
эта идея так же бессмертна,
как и идея Бога».
Словом, при учете всей не-
однозначности идеологиче-
ской и политико-философ-
ской позиции Бориса Стру-
гацкого можно сделать сле-
дующие выводы.
Во-первых, основной чертой
этой позиции была уверен-
ность в безальтернативности
стремления общества к ком-
мунизму, понимаемому как
мир свободного труда. Мечта
о нем вечна – и вопрос лишь
в путях и сроках реализации
такой мечты.
Во-вторых, Мир Полдня, ком-
мунизм – это не конец исто-
рии, в нем будут свои про-
блемы, и эти проблемы могут
оказаться неожиданными.

Писатели еще испытывали оптимизм по поводу перспектив
страны: «Мы непременно опять выйдем на ту самую торную
дорогу – потому что она одна. Это единственная дорога», – счи-
тали они. Но уже через год их настроение кардинально измени-
лось: «Мы пишем эти заметки осенью 1990 года. На дворе исте-
кает сентябрь, все тускло, сумрачно, беспросветно. Ленсовет
никак не может договориться с Собчаком, Ельцин – с
Горбачевым, пришла зима – очень может быть, голодная и
холодная».
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В-третьих, альтернативой мо-
жет быть лишь отказ от разви-
тия. И тогда либо мир потреб-
ления и духовной деградации,
либо мир манипулирующей
диктатуры, либо мир без цели
и идеологии – мир «идеологи-
ческого вакуума» и историче-
ской деградации.
Как отмечает, говоря о рож-
дающемся сегодня очередном
запросе на новую утопию, оте-
чественный исследователь
проблем утопии Сергей Ев-
докимов, современный кризис
развития порождает неуверен-
ность в окружающем мире и
потребность в преодолении
такого состояния, что делает
возрождение политического
утопизма востребованным.
Картины и притчевые про-
гнозы Стругацких имеют по-

литико-философский харак-
тер. Создав оптимистическую
утопию Мира Полдня и пока-
зав, что она не будет безоблач-
ной, Стругацкие предложили
и пессимистический сцена-
рий – серию политических
прогнозов, в которых попыта-
лись проанализировать, что
может стать альтернативой
Миру Полдня:
w страна, которая раньше
была значительно обширнее,
но приведена к катастрофе
выродившейся элитой, потер-
певшая поражение и пытаю-
щаяся сохранить порядок на
границах, изнутри пораженная
нехваткой врачей, учителей и
инфляцией;
w веривший в свою страну ге-
рой, у которого из благих по-
буждений его освобождения

отняли все, что он ценил в
жизни;
w «сталкеры», собирающие и
продающие то, что осталось от
ненадолго посетившей Зем-
лю Великой Цивилизации,
торгующие случайно достав-
шимся им наследством, про-
исхождения которого они не
могут понять;
w общество, лишенное идео-
логии, не знающее смысла и
целей своего существования,
отказавшееся от своих цен-
ностей и стратегических целей
и потому обреченное на ги-
бель;
w страна, уничтожающая свою
культуру, где знание большего,
чем необходимо для составле-
ния счета за товар, стало пре-
досудительным;
w страна, подведенная к ката-
строфе представителями чу-
жой цивилизации, которые
теперь под видом спасения
выманивают и увозят к себе ее
детей и всех тех, которые со-
храняют способность к ра-
циональному действию.
В современной России сте-
пень узнаваемости приведен-
ных моделей достаточно вели-
ка. А ведь все эти картины
были написаны в период с на-
чала 1960-х и до середины
1970-х. То есть мы имеем дело
с некой вариативной прогно-
стической моделью, в рамках
которой удалось предугадать
возможные угрозы, оказав-
шиеся в последнюю четверть
XX века в той или иной степе-
ни реализованными в дей-
ствительности. Пессимистиче-
ский сценарий, об опасности
которого предупреждали авто-
ры, оказался осуществлен-
ным. Не говоря уже о том, что
верным оказалось и пред-
упреждение 1986-1987 годов об
опасности упоения эмоцио-
нально-протестным активиз-
мом в борьбе с теми или ины-
ми негативными сторонами
реальности, так как подоб-
ный активизм способен при-
вести к подмене конструктив-
ных задач созидания будуще-

Борис Стругацкий:
«Если подумать <…> партия единственная <…> никаких вам
олигархов – верно, не то, совсем, вроде бы, не то, что мы видим.
И однако! Ведь действие романа происходит в конце 2020-х
годов, “сорок лет спустя”. Подождем. Что-то мне подсказывает:
всё это вполне еще может реализоваться <…>! И единственная
партия <…> и полное отсутствие могущественных олигархов».
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го уничтожением того, что
могло бы составить его осно-
ву.
Если мы имеем перед собой
систему решений, некоторые
из которых мы можем оце-
нить как верные, сбывшиеся,
то значит, справедливы сле-
дующие выводы.
Во-первых, данная система
решений может содержать в
себе и иные верные, но для нас
пока еще непонятные про-
гнозы.
Во-вторых, если мы имеем
негативные предсказания, ко-
торые в значительной степени
оказались обоснованными, то
мы имеем право допустить и
обоснованность позитивных
прогнозов.
В-третьих, есть основания
предполагать наличие в дан-
ной системе решений, дающих
ответ на вопрос о возможных
способах нейтрализации нега-
тивных вариантов развития и
активизации позитивных.
В-четвертых, нам следует при-
нять к рассмотрению и воз-
можность того, что в данной
системе содержатся и более
долговременные прогнозы.
В-пятых, даже если не отно-
ситься к наличным образцам
прогностики как к имеющим
высокую точность, то мы всё
равно должны, как минимум,
задуматься о тех проблемных
темах, которые ими затронуты.
Приведенные выводы тем бо-
лее справедливы, что, по сло-
вам Бориса Стругацкого, все
прогнозы писателей были не
пророчествами, а результата-
ми сугубо логических за-
ключений. Их произведения
1960–1970-х описывали про-
цессы, актуальные для сего-
дняшнего дня.
С одной стороны, Стругац-
кие создавали утопию, Мир
Полдня, и выражали при этом
свои базовые политические
идеалы, рисовали мир, о кото-
ром сами говорили, что это то
общество, в котором им хоте-
лось бы жить. С другой сторо-
ны, они указывали на не-

избежные в этом мире проти-
воречия.
С одной стороны, писатели
рисовали явно сциентистский
образ этого мира. С другой
стороны, главным его регу-
лятором делали этические на-
чала. С одной стороны, это
мир гражданского участия, с
другой – авторы говорили о
наличии в нем тайной поли-
ции и о ее оправданной не-
избежности. Писали, что там,
где есть тайная полиция, она
неизбежно будет убивать неви-
новных, не скрывали своей
отрицательной оценки этого –
и это же оправдывали.
Они постулировали неодоли-
мость прогресса и его неизбеж-
ность – и одновременно от-
мечали, что он всегда вне мо-
рали. Но вместе с тем утвер-
ждали, что прогресс осуществ-
ляется только посредством дея-
тельности человека, который
не может быть вне морали.
Братья подчеркивали, что ра-
зум должен быть инструмен-
том совести, – и указывали,
что он должен ограничивать
совесть.
Подчеркивали, что ускорить
историческое развитие обще-
ства невозможно, но тут же
оговаривались, что не пытать-
ся его ускорить также невоз-
можно по человеческим со-
ображениям.
Таких противоречий у Стру-
гацких много, но они не эк-
лектичны: писатели все время
показывали, что движение и
развитие общества осуществ-
ляется только в результате дей-
ствия таких противоречий.
Представив новый тип уто-
пии, соединяющей в себе чер-
ты опережающего идеального
политического конструирова-
ния желаемого с началами
прогнозирования как экстра-
поляции в будущее тенден-
ций настоящего, Аркадий и
Борис Стругацкие проекти-
ровали в рамках как оптими-
стического, так и пессими-
стического прогнозов. Пока-
зав на примерах выстроенных

ими моделей, что мир, кото-
рый они видели в качестве
своего идеала, будет содер-
жать в себе множество новых
проблем и не станет идеаль-
ным, они осуществили про-
гностический анализ послед-
ствий возможного отказа от
движения к нему и от сложно-
стей движения по пути про-
гресса. И в результате сделали
вывод, что такой отказ ведет к
социальной деградации и не-
избежному регрессу.
Прогностические картины
Стругацких представляют осо-
бый интерес в силу того, что
хотя они и были созданы задол-
го до событий конца 1980-х –
начала 1990-х, они сегодня
выглядят чрезвычайно злобо-
дневными, соответствующими
контурам нынешней полити-
ческой действительности и во
многом оказываются сбыв-
шимися предсказаниями.
Более детальный анализ поли-
тической философии и про-
гностики Стругацких мог бы в
значительной степени содей-
ствовать пониманию текуще-
го политического процесса и,
возможно, перспектив его раз-
вития. Интересно и то, что,
начав свое описание будуще-
го с картин конца XX – нача-
ла XXI века, Стругацкие уже в
своей главной работе 1961 года
переносят существование опи-
санного ими победившего
коммунистического общества
в ХXII век – и практически об-
ходят молчанием политиче-
ские процессы и историю XXI
столетия, а полное название
этой книги – «Полдень. XXII
век (Возвращение)».
Политико-философское и по-
литико-теоретическое значе-
ние произведений Стругац-
ких остается во многом недо-
оцененным, хотя наследие по-
литических мыслителей тако-
го масштаба является подлин-
ным достоянием отечествен-
ной политической науки, со-
храняет свое значение и для ее
истории, и для ее сегодняшне-
го развития.
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Сергей Ервандович Кургинян –
политолог, общественный и политический
деятель, театральный режиссер и лидер
движения «Суть времени»

«Путь Стругацких» или «путь Ефремова»:
выбор на развилке сценариев будущего

Тема фантастики уже давно – еще с вышедшего на излете советской эпохи
доклада «Постперестройка» – присутствует в аналитических материалах
и творческих проектах Сергея Кургиняна. Можно даже сказать, что эта ли-
тература является его повседневным рабочим материалом. В каких-то
случаях мыслитель использует ее в качестве своеобразного фона для своих кон-
цепций. В каких-то – заимствует оттуда те или иные аналогии, позволяю-
щие чрезвычайно метко определять предмет разговора. Ну, а подчас он обра-
щается к фантастике как к своеобразной отмычке к кодам параполитики
эпохи Постмодерна. Творчество братьев Стругацких стало предметом внима-
тельного осмысления политолога. В своем театре «На досках» в конце 1990-х
он поставил спектакль «Обитаемый остров» по одноименной повести Стру-
гацких. Этот спектакль вызвал многочисленные и неоднозначные отклики в
общественном мнении и стал, безусловно, одним из заметных событий куль-
турно-политической жизни позднеельцинского времени. В прошлом номере аль-
манаха мы опубликовали материалы проведенной в редакции беседы, посвя-
щенной творчеству Стругацких в связи с выходом в прокат фильма Алексея
Германа, снятого по повести фантастов «Трудно быть богом». Тема твор-
чества Стругацких была продолжена и в предыдущей публикации уже настоя-
щего номера альманаха. На этом фоне редакция считает целесообразным пред-
ставить и иную – отличную от содержащихся в обоих названных материа-
лах – интерпретацию идейного мира Стругацких, изложенную Сергеем
Кургиняном в интервью Владимиру Винникову и опубликованную в газете «Зав-
тра» в январе 2012 года. Ниже мы приводим фрагменты этого интервью, со-
держащие высказывания Сергея Кургиняна.

Редакция



199www.devec.ru

образ и действие

не очень хорошо
знаю нашу научно-
фантастическую ли-
тературу, но в эсте-

тическом смысле она для меня
делится на очень плохую
и просто плохую. Очень пло-
хо писал Ефремов, и просто
плохо писали Стругацкие.
Я не могу восхищаться тем,
как это сделано. Это – не мое.
Я воспитан на другой литера-
туре. Я воспитан на Томасе
Манне, Уильяме Фолкнере,
высокой русской и западной
классике. Я – не из технокра-
тической семьи. Все мои кор-
ни, все мои личные коды – всё
связано с гуманитарными нау-
ками: с филологией и литера-
турой, поскольку это мать;
и с историей, поскольку это
отец. Я в этом гуманитарном
котле варился и варюсь до сих
пор. Мое формальное образо-
вание здесь не играет главной
роли, оно вторично. Я могу
от этой точки двигаться к Бор-
хесу, или – уже с трудом – к
Честертону. Но я не могу
от нее двигаться в сторону
братьев Стругацких. Такой
путь для меня попросту за-
крыт. Это так и никогда не бу-
дет иначе. Можно считать это
достоинством или изъяном,

но к подобного рода литерату-
ре я отношусь с некоторым
высокомерием. Это не зна-
чит, что я с таким же высоко-
мерием отношусь к тем, кто ее
любит, кто не мыслит своей
жизни, своего существования
без нее.

Для меня творчество братьев
Стругацких – это не литера-
турное, а социальное явление.
И социальное явление огром-
ное, совершенно не соответ-
ствующее мизерной литера-
турной составляющей его.
Моя оценка этого явления ис-
ходит из представлений о том,
где было наше спасение и где
– наша погибель. Говоря
«наше», я говорю, конечно, о
советской цивилизации. Внут-
ри Советского Союза сформи-
ровались очень дорогие для
меня внутренне ценности и
группы, которые я называю
постиндустриальными или
Сверх-Модерном. В основ-

ном, конечно, это технократи-
ческие, научные и другие со-
циальные пласты, в силу абсо-
лютизации марксизма очень
отчужденные от мирового гу-
манитарного контекста, но
очень продвинутые и состоя-
тельные в тех проблемах, ре-
шением которых они занима-
лись. Для меня это был несо-
мненный актив, «золотой
фонд» советского общества
по состоянию, скажем,
на 1985 год. Я себя к этому ак-
тиву относил и его рупором в
некотором отношении являл-
ся, поскольку мой театр тогда
был суперпопулярен именно в
этих слоях, которые мы под-
нимали на революцию.

Да, мы хотели революции в
СССР. Мы понимали, что
только она может спасти со-
ветскую цивилизацию, кото-
рая должна перейти в постин-
дустриальный этап. Для этого
нужно было очень мощное

Я
Речь шла о ликвидации тех застойных явлений, которые стали
нетерпимыми уже к середине 80-х годов, но под «демократи-
ческой» вывеской приобрели просто катастрофический
характер. Всей этой системы полусонных управленцев, неспо-
собных решать и даже ставить задачи постиндустриального
развития, паразитирующих на «сырьевой игле».



200 Развитие и экономика     июнь 2014

образ и действие

доразвитие коммунистической
идеологии. И если бы мы в
этом преуспели и повели за со-
бой советский технократиче-
ский актив – я уверен, мы бы
жили сегодня в стране «номер
один» по всем показателям:
экономическим, социальным,
культурным. Америка и Ки-
тай, как сейчас говорят, кури-
ли бы в сторонке. Но для это-
го нужен был прорыв, воз-
можный только в условиях ре-
волюции. Революция могла
быть «сверху» или «снизу» –
это неважно. Либо этот актив
должен был возглавлять мас-
сы и вести их на прорыв, либо
его должна была поддержать
некая часть властной совет-
ской элиты, на что мы и рас-
считывали.

Речь шла о ликвидации тех
застойных явлений, которые
стали нетерпимыми уже к се-

редине 80-х годов, но под «де-
мократической» вывеской
приобрели просто катастро-
фический характер. Всей этой
системы полусонных управ-
ленцев, неспособных решать и
даже ставить задачи постинду-
стриального развития, парази-
тирующих на «сырьевой игле».

Они понимали, что в новом
постиндустриальном формате
лишатся всего. Что у них нет
ни мозгов, ни желания ни для
чего другого. Они не пони-
мали, зачем это делать, и –
главное! – бессознательно чув-
ствовали, что этот постинду-
стриальный формат уничто-
жит их как класс. Что могут де-
лать извозчики в стране авто-
мобилей? Класс извозчиков-
бюрократов исторически был
заинтересован в том, чтобы
автомобилей у нас не появи-
лось. Нет, против собачьих
или оленьих упряжек они

в принципе ничего против
не имели. Но выпускать из
рук привычные вожжи –
во имя развития, во имя люб-
ви к Родине или по какой-то
иной причине – они категори-
чески не хотели и не могли.
Каждый конкретный человек
готов был сто раз освободить
свое место и уйти на пенсию
или куда угодно еще, чтобы
только Родина жила и разви-
валась, а вот класс в целом –
нет, никогда.

Поэтому и нужна была рево-
люция. Мы говорили об этом,
мы ощущали себя пусть недо-
оформленной, но все-таки
партией, так сказать, револю-
ционного когнитариата – это
тоффлеровский термин, ко-
торый я готов применять, –
и для номенклатуры были
к 1985 году, наверное, опаснее,
чем все остальные вместе взя-

тые. Номенклатура сформиро-
вала несколько колонн. Она,
во-первых, отрывала тех, кто
говорил о революции, от само-
го актива, а во-вторых, пере-
мещала актив с революцион-
ной повестки дня на какую-то
соседнюю, то есть переформа-
тировала его. Одними
из участников такого пере-
форматирования были Стру-
гацкие.

Два главных политических
субъекта, которые выполняли
такое переформатирование, –
это академик Андрей Саха-
ров, который переформати-
ровал всё на либеральную по-
вестку дня, и писатель Алек-
сандр Солженицын, который
переформатировал всё на кон-
сервативную повестку дня.
И то и другое уже не было ре-
волюционной повесткой дня
– их задача заключалась не в
том, чтобы вывести нашу со-
циальную систему на каче-
ственно новый уровень,
а в том, чтобы ее разрушить.
Спрашивается: что дальше?
Ответ: а вот как разрушим –
так всё и станет хорошо.
Было ясно, что ничего хоро-
шего не будет, новая система
не создается, страна развалит-
ся, будут обломки, но тем
не менее наш актив тянули
именно туда.

Стругацкие же в этом процес-
се выполняли пусть относи-
тельно второстепенную, но
очень сложную и необходи-
мую функцию, поскольку речь
шла о технократах – а основ-
ное ядро нашего потенциаль-
но революционного актива,
этого советского когнитариа-
та, было технократическим.
Советская коммунистическая
номенклатура боялась гума-
нитарных наук, потому что
развивать их, не развивая об-
ществоведение, было невоз-
можно. А технические науки
развивать надо было. Поэтому
технократам давали больше
участия во власти, денег, соци-

Два главных политических субъекта, которые выполняли пере-
форматирование советского актива, – это академик Андрей
Сахаров (на фото), который переформатировал всё на либе-
ральную повестку дня…
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альных благ, чем гуманитар-
ным пластам, которые находи-
лись в очень убогом состоя-
нии. Гуманитарный мейн-
стрим занимали ортодоксы
самого худшего разлива или
диссидентствующие группы,
которые мимикрировали под
ортодоксию. Всё что могло
и должно было развиваться
отправлялось куда-то далеко
на отшиб. А те, кто делал раке-
ты, компьютеры и всё необхо-
димое для защиты от Амери-
ки, всё-таки получали свою
дозу кислорода. В результате,
с одной стороны, советская
технократия была живой
и энергичной, а с другой – без-
умно оторванной от серьезной
гуманитарной культуры. Но
– это уже в-третьих – страст-
но охочей до оной. И наконец,
в-четвертых, – лишенной
серьезного гуманитарного вку-
са в силу своей технократиче-
ской односторонности. Соче-
тание всего этого приводило к
тому, что от Стругацких они
балдели на счет «раз».

Я знаю, что на Западе суще-
ствовали большие интеллекту-
альные фабрики, которые соз-
давали литературную продук-
цию, в том числе фэнтези,
по аналитическим запискам.
Я не говорю, что всё фэнтези
так писали или что Станислав
Лем так писал, но массовое,
популярное фэнтези на Запа-
де писалось, как правило,
по заказу.

Я не могу сказать, что спосо-
бен реконструировать ана-
литические записки, по ко-
торым писали Стругацкие.
Но и называть их людьми,
чуждыми этой игре, я не бе-
русь – мне так не кажется.
У меня даже есть опреде-
ленные основания считать,
что это не так. Например,
когда нужно разбирать кон-
фликт между КОМКОН-2
и КОМКОН-5, то сразу видно,
что эти номера связаны с соот-
ветствующими номерами

управлений КГБ. Они не хоте-
ли от этого очень далеко ухо-
дить, и сами вполне купались
в «спецаспектах» своего твор-
чества. В этом была своя по-
эзия, и кайф от этого был:
«Мы с ЭТИМ – играем». Они
не были чужды этой спецтеме,
как не был чужд ей, например,
Редьярд Киплинг, Сомерсет
Моэм и многие другие.
Я не хочу сказать, что это
априори плохо, но есть люди,

которые бегут от такой темати-
ки, а Стругацкие от нее не бе-
жали и даже шли ей навстре-
чу.

Поэтому я не могу считать их
свободными от такой игры,
что не является для меня
ни плюсом, ни минусом. Я от-
ношусь к этому просто как
к индикатору, как к факту
жизни. Но мало ли из какого
сора «растут стихи, не ведая

…и писатель Александр Солженицын (на фото), который пере-
форматировал всё на консервативную повестку дня. И то и дру-
гое уже не было революционной повесткой дня – их задача
заключалась не в том, чтобы вывести нашу социальную систе-
му на качественно новый уровень, а в том, чтобы ее разрушить.
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стыда», – поди ж ты, сделай
из аналитической записки ро-
ман. Это надо иметь гигант-
ский талант – пусть не худо-
жественный, но масскультур-
ный – сделать так, чтобы сот-
ни тысяч людей твой продукт
«заглотнули», чтобы, говоря
нынешним языком, «пипл
схавал». У них получилось
своеобразное явление мас-
скультуры, претендующее
на высоколобость и даже
не чуждое этой высоколобо-
сти до конца. Вот с этой точ-
ки зрения творчество Стру-
гацких было, можно сказать,
гениальным, абсолютно адек-
ватным поставленным зада-
чам. Всё что они делали наши-
ми технократами восприни-
малось не только как явно и
безусловно «свое», но это
«свое» было вдобавок пропи-
тано какой-то гуманитарной
новизной – а сопоставить эту
новизну с гуманитарными ре-
волюциями на Западе и по-
нять, что осетрина уже не пер-
вой свежести, наш когнитари-
ат не мог. И с радостью это
усваивал. Они вобрали в свое
сознание предложенную
Стругацкими – или, вернее,
через Стругацких – матрицу,
и она там стала работать.

Эта матрица очень сложная.
Как только уходишь от литера-
турной формы к социальному
феномену – сразу обнаружи-
вается этот гигантский раз-
рыв. Начали они просто с ком-
мунизма. Их сила заключа-
лась в простом принципе: вся
новая метафизика будет сфор-
мирована из физики, из науки.
Она не будет существовать от-
дельно, на каких-то собствен-
ных метафизических принци-
пах. Им неинтересно «дао в
физике» – им интересно то,
что есть в самой физике.
«Квантованной протомате-
рии» достаточно – не надо
никакого «дао». Расширяю-
щейся вселенной Зельдови-
ча, «темной материи» – са-
мих по себе уже достаточно

Стругацкие же в этом процессе выполняли пусть относительно
второстепенную, но очень сложную и необходимую функцию,
поскольку речь шла о технократах – а основное ядро нашего
потенциально революционного актива, этого советского когни-
тариата, было технократическим.
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для расшифровки всех загадок
человеческого бытия.

Я всегда спрашивал своих оп-
понентов, зачем они исполь-
зуют термин «расширяющая-
ся вселенная»? Они отвеча-
ли, что это метафора. Тогда
я спрашивал, зачем они гово-
рят, на сколько световых лет
она ежегодно расширяется?
Они отвечали, что это тем бо-
лее метафора. А почему циф-
ры – это тоже метафора? И что
такое «край вселенной»? Ока-
зывается, нет никакого края.
Ну-ну-ну… Тем не менее тео-
рия Большого взрыва считает-
ся серьезной наукой, ее при-
знал Второй Ватиканский со-
бор, православные богосло-
вы активно занимаются ее на-
ложением на традиционный
креационизм – все включают-
ся. То есть современные уче-
ные утратили или же потеря-
ли ту способность, которую
имели раньше, – «не измыш-
лять гипотез» и на этой осно-
ве порождать полноценную
культуру, которую я для себя
называю Сверх-Модерном. Я
очень надеялся на то, что ком-
мунизм умрет, породив этот
Сверх-Модерн. Но нет, всё
произошло не так. Так вот,

начали Стругацкие с комму-
низма, а кончили, к моему
прискорбию, тем, что «деше-
вая колбаса делается из чело-
вечины» и ничего лучшего,
чем либеральное устройство
общества, нет и быть не может.

Потом у них началась про-
грессорская тема. Эта тема в
принципе не нова. Она имеет
богатую традицию, и для нее
совершенно не обязательно
изобретать инопланетян. Про-
грессорская тема началась,
когда появились колонии, в
которых жили дикари. Дика-
ри – это, по сути, человече-
ство, находящееся на другой –
более низкой по сравнению
с европейской – ступени раз-
вития. Что имеет право де-
лать человечество, находя-
щееся выше, с человечеством,
находящимся ниже? Абстра-

гируемся от задачи властвова-
ния – как оно вообще должно
с ним работать? Относиться,
как к равному, – невозможно.
Относиться, как к ребенку,
который еще вырастет?
У Клиффорда Саймака есть
такое произведение «Почти
как люди». В нем описано
примерно то, что произошло
сейчас с нами. Вот это вот –
люди или не люди? Куда эту
тему ни переноси, хоть в кос-
мос, хоть в будущее, – она от
этого свои качества не изме-
нит. Это гностическая тема.
Она подразумевает, что ни-
какого единого человечества
нет. Прогрессор, который
прилетает на другую планету,
– почему он должен считать
себя единым с тем человече-
ством, которое там находится?
С одной стороны, он будет
находиться вместе со всеми,

Это надо иметь гигантский талант – пусть не художественный,
но масскультурный – сделать так, чтобы сотни тысяч людей
твой продукт «заглотнули», чтобы, говоря нынешним языком,
«пипл схавал». У них получилось своеобразное явление мас-
скультуры, претендующее на высоколобость и даже не чуж-
дое этой высоколобости до конца. Вот с этой точки зрения
творчество Стругацких было, можно сказать, гениальным,
абсолютно адекватным поставленным задачам.
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а с другой – будет очень даже
от них оторван.

Здесь наносится первый удар
по гуманизму. А что такое гу-
манизм? Для меня он характе-
ризуется фразой: «Гуманизм
был скелетом нашей натуры».
У нас в театре по этому пово-
ду говорят: «Гуманизм был.
Был скелетом. Скелетом нату-
ры. Натуры нашей. Кто со-
жрал мясо?» Каждый раз, ког-
да вы поднимаете проблему
фундаментального антропо-
логического диагноза – хоть
в планетарном изводе, хоть
в изводе Робинзона Крузо, –
вы по гуманизму наносите до-
вольно сильный удар. Возни-
кает теория эксперимента
по отношению к человечеству.
Можно ли экспериментиро-
вать с ним вплоть до уничто-
жения? Готовы ли мы к та-
ким потерям на пути к буду-
щему единству человечества?
Ведь к каким-то потерям
мы готовы? Где тут научная ис-
тина, а где – гуманизм? Наука
ведь имеет запреты, пусть даже
очень относительные. С одной
стороны, доктор Менгеле –
садист. А с другой – он чело-
век, который внес безуслов-
ный вклад в науку, ученый.
На кроликах вы же испыты-
ваете ваши препараты, а на
низших расах – нельзя? Поче-
му? Как только мы часть лю-
дей приравняли к кроликам –
всё. Вы же не обсуждаете про-
блемы кроликов, вам они
не интересны. Пошив шапок,
рецепты приготовления кро-
личьего рагу – вы же не при-
меняете к этим необходимым
делам принципы гуманизма?
Как только вы поделили чело-
вечество, у вас возникают все
эти вопросы – с дегуманиза-
цией субъектности, дегума-
низацией этоса как системы
поведения и так далее.

А далее появляется уже полно-
масштабная гностическая
концепция – в «Отягощен-
ных злом». Пытающаяся –

правда, очень неудачно – ско-
пировать и трансформировать
«Мастера и Маргариту». Ведь
если второе начало термоди-
намики верно, если вселенную
ждет «тепловая смерть», то это
подтверждает давнюю гности-
ческую мысль о том, что наше
бытие повреждено и потому
распадается. Но тут же по-
является мысль о возможности
существования какого-то
принципиально иного – непо-
врежденного, нетленного –
бытия, на достижение которо-
го были сориентированы алхи-
мия и гностики. И если хри-
стианина молитва «Отче наш»
ведет к бессмертию, то для
гностика это иллюзия: инобы-
тие или есть в человеке изна-
чально, или его нет. А еще да-
лее выяснилось, что это – та-
кая поэзия спецслужбистско-
го высокомерия. И даже более
того. Потому что для меня как
только люди переходят на по-
зиции фундаментального не-
равенства людей – они пере-
ходят грань между коммуниз-
мом и фашизмом. Или между
хилиазмом и гностицизмом,
если угодно. Нельзя строить
рай на земле и одновременно
считать, что Сотворитель жиз-
ни – ничтожество и дурак.
Тут очень сложный вопрос.
И последние станут первы-
ми… Если последние – звери,
как они могут стать первы-
ми?.. То есть начали с комму-
низма, потом повернули в сто-
рону теории цивилизаций
Тойнби, антропологов в штат-
ском, довели это до космиче-
ской спецухи, а в конце кон-
цов космическую спецуху вы-
вернули в гностическую сто-
рону. Это очень сложная эво-
люция.

Возникает вопрос, была ли
эта сложная эволюция разви-
тием творчества самих Стру-
гацких или она была задана
извне, и по этой специальной
«червоточине» следом за ними
массово пошли наши совре-
менники? В 1993 году все эти

социальные, когнитивные,
метафизические особенности
творчества Стругацких для
меня вдруг связались в один
узел. Некто Ихлов написал
статью, которая была «реко-
мендована для медленного
чтения», и там говорилось:
«Поколению молодых рефор-
маторов повезло: у них были
книги братьев Стругацких
<…> им трудно быть богом,
но приходится. <…> Гайдар,
как Румата Эсторский, вывел
танки, они ударили по Белому
дому», – то есть весь мир
Стругацких начал приспосаб-
ливаться под политическую
ситуацию, которую надо по-
нять. Нельзя себе представить
расстрел Вестминстера в кон-
це XX века в Лондоне или рас-
стрел здания кнессета в Иеру-
салиме – чтобы приехали свои
танки и начали стрелять по
собственному парламенту.
Расстреляли – а дальше свобо-
да и демократия, да? Это не-
возможно себе представить!
А у нас, когда это произошло,
и народ в ответ не восстал, –
он очень на многое себя обрек.
Ведь если наш народ решил
сменить коммунизм на свобо-
ду, то свобода – это высокий
идеал. В коммунизме была не-
свобода, и это была смена
идеала на идеал. Это не Исав
– это Иаков. Но тогда нельзя
расстреливать свой парламент
посреди своей столицы. А вот
после этого расстрела стало
понятно, что не идеал на иде-
ал меняли, а идеал на чечевич-
ную похлебку. Потом, разу-
меется, отобрали и похлебку.
Но вот эта адресация к книгам
братьев Стругацких при опи-
сании данной катастрофы
в маленькой, вроде бы, не-
значащей газетной статье меня
тогда почему-то потрясла. Не
знаю, почему – иногда я про-
сто доверяю своим ощуще-
ниям. Она меня потрясла так,
что изменила мою творчес-
кую судьбу как режиссера. Я
понял, что теперь, с 1994 года,
мы переходим в формат спец-
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политики. Всё – эпоха поли-
тики кончилась. Теперь на-
чинается другая цивилизация,
другая жизнь, другая реаль-
ность. И я очень долго не по-
нимал, почему другие не по-
нимают этого. Но тогда эта
статья стала своеобразной
«точкой кристаллизации» пе-
ренасыщенного раствора моих
впечатлений.

Всё, что я видел и представлял
о контактах фантастики во-
обще и научной фантастики в
частности со спецтематикой,
оказалось уже спецреаль-
ностью, и мне захотелось по-
ставить уже не Стругацких,
а выявить в них аналитические
записки, по которым это пи-
салось. Или придумать эти за-
писки – я ничего не утвер-
ждаю, я пытаюсь воссоздать
смысловой скелет и поставить
его на сцене. «Играем Стринд-
берга» – была такая пьеса
Дюрренматта. Так вот мы «Иг-
раем Стругацких». Сидит че-
ловек за столом, передает ана-
литическую записку, говорит:
«Напишите по ней текст».
Другой человек садится и на-
чинает писать текст, который
потом начинает жить собст-
венной жизнью. Это была по-
пытка создания такой декон-
структивной документалисти-
ки, там много открытий про-
изошло, интересные образы
создавались.

Станислав Лем – очень жесто-
кий человек, напрямую вклю-
ченный в глобальную элиту и
очень точно знающий, что
он делает: изменяет формат
существования человека. Он –
художник достаточного уров-
ня, чтобы его произведения
были литературой. Я пони-
маю, кто такой Клиффорд
Саймак. Это – Ложа Плюща,
довольно левая часть амери-
канской элиты. С такой степе-
нью точности Лема я опреде-
лить не могу. Но я четко вижу,
что это управление по тен-
денциям, и такая же «народная

демократия», как я – Галина
Уланова. А Стругацкие – это
доморощенное явление, соз-
данное исключительно для
внутреннего потребления,
очень вторичное и вдобавок
далеко ушедшее от своих пер-
воначальных задач.

Стругацкие и Ефремов нахо-
дились в сложных отноше-
ниях, которые я не могу на-
звать лобовым конфликтом,
но всё-таки. А что порождало
эту сложность? Может быть,
разногласия двух спецслуж-
бистских кланов, двух элит-
ных групп? А что это за груп-
пы? Это противоречия двух
философий, двух структур,
способных к контрастному
метафизическому существо-
ванию? Но это уже не уровень
спецпроектов – это уровень
параполитики, уровень субъ-
ектов, способных к миропоэт-

ному целеполаганию. Но тут
мы уже перешли со спецуров-
ня – выше и глубже, на уро-
вень метафизики, где сущ-
ности обретают имя. Так вот,
в литературном отношении
творчество Ивана Ефремова
еще хуже, чем творчество
братьев Стругацких, и лично
для меня это прискорбно. Он
– очень крупная личность,
выдающийся ученый, мыс-
литель. Но не писатель, нет.
Тем не менее сегодня всему
человечеству предстоит выбор
между, условно, «путем Ефре-
мова» и, условно, «путем
Стругацких». Между преодо-
лением абсолюта Великой
Тьмы и принятием этого абсо-
люта. Мне кажется, что во-
круг этого будут строиться
многие конфликты XXI века
– и цивилизационные, и гео-
политические, и какие угод-
но еще.

Станислав Лем (на фото) – очень жестокий человек, напрямую
включенный в глобальную элиту и очень точно знающий, что он
делает: изменяет формат существования человека. А
Стругацкие – это доморощенное явление, созданное исключи-
тельно для внутреннего потребления, очень вторичное и вдоба-
вок далеко ушедшее от своих первоначальных задач.
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Вопросы языкознания
от, кто читал мою первую,
вышедшую в 2013 году,
книгу «Из СССР в Россию
и обратно», возможно,

помнит, что я собирался написать
главу под вышеозначенным названи-
ем в ней. Но не сподобили меня
боги мемуаристики и лингвистики
сделать это там.
Во второй книге я, конечно, даже
если и вопреки воле этих богов, не
могу этого не сделать.
Сегодняшние наши языки и говоры –
разговорный, медийный и даже пе-

чатный литературный – приводят
меня в ужас. По-моему, уже сформи-
ровался и стал доминирующим во
всей сфере бытования язык, который
я называю вульгарный русский. Это
язык, противостоящий и классиче-
скому русскому литературному язы-
ку, и разного вида региональным
русским говорам, и профессиональ-
ным и групповым жаргонам, вклю-
чая блатную феню. Подробнее на
сей счёт я высказываюсь в своей
«Теории телевидения», которая
должна выйти в свет в конце 2014
года. Сейчас же и здесь – мои беглые

Т

Виталий Товиевич Третьяков –
декан Высшей школы телевидения МГУ
имени М.В. Ломоносова

Из СССР в Россию и обратно
Воспоминания*

* Фрагмент из выходящего в июне в издательстве «Ладомир» второго тома воспоми-
наний: Третьяков В.Т. Из СССР в Россию и обратно: Воспоминания. Книга пер-
вая. Детство и отрочество. Часть вторая. Княжекозловский переулок (1964–1968).
Часть третья. Пионерский лагерь. Беглый лексикон 50-х и 60-х годов XX века.
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и отрывочные заметки по по-
воду вульгарного русского, сим-
волом которого является по-
стоянно звучащее сегодня из
уст не только мелкотравчатой
попсы и эстрадно-телевизион-
ных выходцев из Ростова-на-
Дону и малороссийских сёл и
местечек, но и персон мини-
стерского и выше уровня, а са-
мое преступное – из уст лиц,
носящих звание народных ар-
тистов и даже артисток Рос-
сии и СССР – «Я просто обал-
дел!» или «Я просто обалдела!»
Уверен, что мхатовские стари-
ки и старухи, а равно корифеи
и корифейки Малого театра,
пусть земля им будет пухом, а
советские учебники русского
языка усладой, слыша это (а
как могут не слышать? – из
каждого телеприёмника не-
сётся ежеминутно), перево-
рачиваются в гробах и мате-
рятся в своих могилах на Но-
водевичьем и Ваганьковском
кладбищах…
Расхожее сейчас, причём и в
языке вполне взрослых и обра-
зованных людей, слово «фот-
ки» я впервые услышал летом
1972 года в деревне Петровка
Целиноградской области Ка-
захской Советской Социали-
стической Республики от под-
ростков-школьников, помо-
гавших нам, студентам-це-
линникам из стройотряда фа-
культета журналистики МГУ,
строить местную школу.
Это слово тогда почему-то
сразу резануло мне слух. Я по-
думал: всё-таки есть различия
между столичной интеллиген-
цией и простыми жителями
дальней окраины страны.
За сорок лет примитивное
словцо из лексикона мало-
образованных провинциаль-
ных пареньков не только рас-
пространилось по всей стране,
но и угнездилось в языке цве-
та её интеллигенции.
Слово «красавчик» я впервые
услышал из уст молодого и
весёлого инженера-армянина
Гены из Баку, с которым нас
свела судьба в Москве в самом

начале 80-х годов. Я тогда ещё
подсмеивался над этим и дру-
гими подобными (но запом-
нил только это) словечками
человека с высшим образова-
нием, но из восточной про-
винции Большой России, при
каждой нашей встрече гово-
рившего мне: «Ну ты красав-
чик, Виталий!»
Не внешний облик мой он
хвалил. Это была его обоб-
щенная положительная (даже
восхищенная) оценка меня.
Причём такая, что всякий раз,
когда я её слышал, она не
столько меня умиляла, сколь-
ко раздражала – именно лек-
сически.
Теперь эпитетом «красавчик»
награждают друг друга сливки
сливок московской богемы,
творческого криминалитета и
даже гуманитарной интелли-
генции.
«Кушаю» – так (применитель-
но к себе: «Я кушаю») во вре-
мена моей молодости говори-
ли только в деревнях, при-
чём, как правило, на Юге Рос-

сии. Там же самую большую
комнату – что в городской
квартире, что в сельском доме,
– которую в Москве называли
гостиной, именовали «зала».
Сейчас «кушать» вместо «есть»
и «зала» вместо «большая ком-
ната» или «гостиная» я слышу
от тех, которые и называют, и
считают себя москвичами.
Порча русского литературно-
го языка за последние десяти-
летия, но особенно, конечно,
за последние (с конца 80-х го-
дов) двадцать пять лет, про-
изошла страшная. По моим
ощущениям – катастрофиче-
ская.
В американском боевике по-
старевший полицейский, от-
казываясь от какого-то риско-
ванного предприятия, гово-
рит голосом русского актёра,
который его озвучивает: «Я не
хочу перед пенсией отправить-
ся в тмутаракань!»
Для меня это звучит дико – в
буквальном смысле этого сло-
ва. И не только потому что,
уверен, ни один полицейский
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США понятия не имеет о та-
ком месте в мире, которое на-
зывалось Тмутаракань. Мо-
жет быть, вообще только сот-
ни две американских слави-
стов из всех граждан США
знают это слово. Вставленная
в речь американского поли-
цейского авторами русского
текста этого фильма «тмутара-
кань» означает для меня абсо-
лютную потерю формально
образованными людьми чув-
ства и понимания родного
языка.
В телесериале об Анне Гер-
ман (2012 года выпуска) кто-то
из героев называет войну вой-
нушкой! Да не было в наше
время такого слова. Вообще!
В того же года выпуска теле-
фильме об Отечественной
войне 1812 года то ли солдат,
то ли даже офицер перед Боро-
динским сражением говорит
своему товарищу: «Дырку от
бублика получит Наполеон, а
не Москву!»
Я понимаю, что капитан Жег-
лов в исполнении Владимира
Высоцкого обладает притяга-
тельностью, почти равной Ча-
паю из анекдотов. Но не до та-
кой же степени, чтобы перено-
сить его фразы аж на полтора
века назад…
Имеет место быть… Это вы-
ражение-плеоназм сочинено
столичными интеллигентами
в 70-е годы во время пьяных
застолий, в которых политиче-
ское брюзжание перемежа-
лось, если настроение было
получше, а выпито было по-
больше, ироническими сло-
весными играми. Именно на
таких застольях родились и
«морда лица», и «шутка юмо-
ра», и это ныне звучащее из уст
официальных лиц и по всем
внешним признакам интел-
лигентных людей (и даже ин-
теллектуалов), но уже без вся-
кой иронии, без всякой игры,
без всякой пародийности, а
сурьёзно и потому особенно
ужасное «имеет место быть».
Да, в 70-е годы мы любили,
иронизируя над простыми ра-

ботягами и отчасти над со-
бой, сказануть: «Ну что?
Выпьем из горла<?» А теперь так
говорят все и всегда. Возмож-
но, за исключением только
работяг.
Но «из горла<», судя по всему,
хоть превратилось в устойчи-
вое выражение, используемое
только ситуативно – когда
действительно приходится
пить из горлышка бутылки. А
«искра<»?
Во времена моей молодости
так говорили только шофёры
и автослесари. Известное:
«Искра< в землю ушла». Интел-
лигенты – только тогда, когда
пересказывали, как ремонти-
ровали их «Жигули» в автосер-
висе, или в разговоре с этими
самыми шофёрами (но не
шофера<ми) и автослесарями
(но не автослесаря<ми).
А теперь так говорят все! Вели-
ковозрастные интеллигенты
и студенты гуманитарных фа-
культетов университетов.
Когда я слышу «искра<», выле-
тающее из якобы интелли-
гентных гуманитарных уст, я
всякий раз думаю: а как они
теперь читают (если читают)
знаменитое: «Из искры возго-
рится пламя»? Бог весть…
Да, ещё в первой книге я обе-
щал посвятить отдельную гла-
ву речи того времени, но не
выполнил обещания. Сейчас
настала пора это сделать. Бо-
лее того, этого нельзя не сде-
лать, так как без особенно-
стей языка того или иного
времени нет ни духа, ни вкуса
этого времени. Пожалуй, и
сути времени без его языка
не поймёшь.
Разумеется, мои воспомина-
ния в этом смысле очень по-
верхностны – я фиксирую,
во-первых, речь той среды, в
которой я жил и учился. Во-
вторых, настолько, насколько
я всё это помню и способен
отделить прошлое от настоя-
щего, а более отдалённое про-
шлое от менее отдалённого. И
тем не менее – без языка ни-
как нельзя…

Сначала несколько общих на-
блюдений, основывающихся
на воспоминаниях.
С определённого возраста все,
конечно, знали мат. Но при
этом строжайше и в первую
очередь не из-за страха нака-
зания соблюдались следую-
щие нормы. Взрослые, как
правило, не ругались матом
при детях. Тем более это отно-
силось к родителям их собст-
венных детей.
Дети, вполне свободно и до-
вольно часто, но отнюдь не
всегда использовавшие мат в
разговорах между собой, ни-
когда не матерились при
взрослых. Мальчики никогда
не ругались матом, если в их
компании или даже рядом на-
ходилась хотя бы одна девоч-
ка или женщина. Девочки во-
обще не ругались матом (но,
конечно, не знаю, распростра-
нялось ли это и на их общение
между собой). Не помню тако-
го ни от одной из своих одно-
классниц с первого по десятый
класс. Впервые матерящихся
девушек я увидел и услышал
только в университете. Но и их
было меньшинство.
Исключений из описанных
мною формальных и нефор-
мальных, но всё равно соблю-
даемых правил использова-
ния мата было мало. Причём
такие исключения всегда и
всеми воспринимались нега-
тивно или брезгливо. Если
кто-то в публичном месте (в
транспорте, например) при
женщинах, а тем более при
детях начинал непристойно
выражаться – как правило,
это были пьяные, – то им обя-
зательно делали замечание –
как женщины, так и мужчины.
И как правило же, это сраба-
тывало – без какой-либо
агрессии со стороны сквер-
нослова. Я и сам, когда по-
взрослел, делал такие замеча-
ния.
Никогда не слышал, чтобы
матерились дети младшего
возраста, но примерно с семи
лет этим языком овладевали
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все. Однако и в мальчише-
ской среде мат не являлся до-
минирующей формой речи.
Более того, на постоянно ма-
терящегося сверстника смот-
рели как на человека, мягко
выражаясь, недалёкого, а про-
ще говоря – как на умственно
ограниченного или даже при-
дурковатого.
Вообще в то время использо-
вание матерщины прощалось
дурачкам и очень старым лю-
дям, которые воспринимались
как выжившие из ума, а пото-
му не контролирующие себя.
Даже пьяный человек, как
считалось, имел возможность
и должен был контролировать
свою речь.
Теперь о неправильностях в
моей речи, которые я вынес из
детства. Я точно помню толь-
ко один такой казус, а именно
– повелительное наклонение
глагола «лечь». Вслед за мате-
рью я (опять же – до универ-
ситета) говорил не «ляг», а
«ляжь». Впрочем, было ещё
некоторое количество иных
слов, в которых я с детских лет
ставил неправильное (не по
тогдашней норме) ударение.
Но вспомнить их я уже не
могу.
А относительно «ляжь» я одно
время мучился вопросом, по-
чему есть глагол «лежать», а
«ляжь» говорить нельзя. И
ещё: можно «положить», а вот
«ложи$ть» нельзя, а можно
только «класть». Но и «по-
класть» нельзя (хотя многие
так говорили), можно (и нуж-
но) говорить «положить», и
даже имеется слово «поклажа».
Сам я «ложить» никогда не
говорил, а интерес к этой не-
литературной глагольной фор-
ме появился у меня, как и у
других, после просмотра филь-
ма «Доживём до понедельни-
ка».
В известном эпизоде с этим
словом меня удивила не сама
коллизия, а то, что учительни-
ца произносила слово, никог-
да не слышанное мною не то
что от учителей нашей далеко

не элитной, выражаясь ны-
нешним языком, школы, а
проще говоря – школы из ра-
бочего района, но даже и от
соседей по нашему дому, боль-
шая часть которых были про-
стыми рабочими. Посему мне
этот эпизод сразу показался
каким-то искусственным.
Сейчас же – ежедневно слышу
это слово по телевизору. И не
в кинофильмах…
После того как «Доживём до
понедельника» с триумфом
прошёл по киноэкранам, его
стали постоянно показывать
по телевизору. В частности, к
1 сентября. И он вытеснил
довоенный фильм «Сельская
учительница» с Верой Марец-
кой, которым до того телеви-
дение открывало каждый но-

вый учебный год.
Повзрослев, я продолжал этот
фильм любить и смотреть, за-
думываясь над разными его
эпизодами. И однажды по-
нял, что широкая публика об-
ратила внимание на эту языко-
вую ошибку просто потому,
что вокруг неё выстроен один
из ключевых эпизодов филь-
ма. Между тем я нигде не чи-
тал и не слышал, чтобы было
отмечено, что в эпизоде с со-
чинениями гораздо более
опытная учительница, при-
чём учительница русского
языка и литературы, возму-
щается публично оглашённым
желанием ученицы «иметь
много детей», но при этом аб-
солютно игнорирует, что та
зачитала вслух и продолже-
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ние этой фразы, неправильно
употребляя собирательные
числительные. Она сказала,
уточняя свою мысль о много-
детности: «Двоих мальчиков и
двоих девочек!» И даже, кажет-
ся, повторила эти слова.
Не должна была учительница
русского языка, даже в присту-
пе возмущения «разврат-
ностью» своей любимой уче-
ницы, не отреагировать на не-
правильное употребление в
этой фразе собирательных
числительных. Двоих девочек –
это вообще нонсенс. Но и
«двоих мальчиков» говорить
нельзя.
По-моему, в этой сцене ре-
жиссёр фильма Станислав Ро-
стоцкий рассчитывал, в част-
ности, на внимание именно к
этому нюансу: возмущаясь ес-
тественным желанием почти
взрослой девицы, учительни-
ца русского языка не замеча-
ет сделанных ею двух грубых
ошибок. А должна была бы
сказать хотя бы так: «Ты снача-
ла научись по-русски грамот-
но писать и говорить, а потом
уж думай о детях, которых ты,
между прочим, должна бу-
дешь учить говорить!»
Сейчас, по-моему, с такой точ-
ки зрения эту сцену почти
никто уже не может оценить.
Ведь теперь все даже по теле-
визору говорят и в газетах пи-
шут «четверо полицейских»,
«пятеро солдат». В одной газе-
те (между прочим, со славной
советской историей, то есть не

из новосозданных) я к ужасу
своему прочитал в заголовке
или подзаголовке даже такое –
«девятеро “Жигулей”»!
Скоро, увещеваю я своих сту-
дентов, вы будете – вслед за
телевизором – говорить «два-
дцатеро мужчин» и «семьдеся-
теро подростков».
Возьмите в руки, наставляю я
их, классические книги. Даже
открывать эти книги не нуж-
но – взгляните только на об-
ложки. Или вспомните на-
звания старых фильмов: «Два
капитана», «Три мушкетёра»,
«Четыре танкиста и собака»,
но «Трое в лодке, не считая
собаки», «Сердца четырёх»,
«Семеро смелых»… Исключе-
ние – «Волк и семеро козлят»
(но «Белоснежка и семь гно-
мов»).
«Три человека», но «из леса вы-
шли трое» – эта формула из-
вестна мне со времён школы и
университета. А сейчас что
делают с числительными?!
Уши хочется заткнуть…
Да, сейчас даже странно вспо-
минать об этом, так как ныне
с экрана телевизора и от людей,
претендующих на статус интел-
лигентов или интеллектуалов,
ты слышишь «склады<», «цеха<».
В начале 2013 года я увидел по
телевизору старый советский,
середины 50-х годов, кино-
фильм о заводской жизни, где
рабочий (!) задал вопрос: «Что
происходит в цехе?», – а не «в
цеху», как сейчас говорят прак-
тически все.

В 60-е годы некоторые слова,
довольно свободно использо-
вавшиеся в разговоре между
хорошими знакомыми, всё
равно считались грубыми и
просторечными, а посему ни-
когда не звучали по телевизо-
ру. Например, сейчас почти
каждый день слышишь от
кого-нибудь, в том числе и от
вполне интеллигентных (по
внешним признакам), людей
присловье: «Зачем мне этот
геморрой?» В наше время,
включая все 70-е и 80-е, это
было совершенно невозмож-
но. Мало того что в обыденной
речи названия всех стыдных
болезней использовались
крайне редко. Некоторые из
этих названий являлись про-
сто официальными медицин-
скими терминами, но счита-
лось неприличным употреб-
лять их в устной речи. Напри-
мер, сифилис называть сифи-
лисом было можно, а вот по-
именовывать публично трип-
пер – нет. То же и к геморрою
относилось. А сейчас геморрой
(в смысле любой проблемы,
даже не болезни) – расхожее в
телеэфире слово, которое с
лёгкостью произносят даже
артисты старых московских
театров. Причём не только
мужчины, но и женщины!
Знатоки, любители и почита-
тели литературного русского
языка, извините меня за то,
что здесь и ниже я вынужден
выходить за рамки литератур-
ной нормы и своих личных
языковых правил, но ничего
не поделаешь.
Слова «задница» и «жопа»,
конечно, использовались
взрослыми при детях. В част-
ности, при угрозе наказания
(например: «Не будешь слу-
шаться – отлуплю по задни-
це!»), но весьма и весьма дози-
ровано. Или при употребле-
нии каких-либо устойчивых
выражений – как традицион-
ных, так и бытовавших в то
время.
Слово «говно» я впервые услы-
шал в публичном простран-

Светлана Михайловна, учительница русского языка 
из фильма «Доживем до понедельника»
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стве с экрана телевизора, а
именно: при демонстрации по
телевизору последней серии
фильма Сергея Бондарчука
«Война и мир». Там фельд-
маршал Кутузов, сообщая о
разгроме французов, вдруг во
всеуслышание произносит:
«Мордой – и в говно!»
Помню, как удивились мои
мать и отец, смотревшие в тот
момент телевизор вместе со
мной, когда услышали это с
экрана… Разумеется, не пото-
му, что они не слышали этого
слова раньше или не исполь-
зовали его сами в своих взрос-
лых разговорах.
Кстати, на этом слове тогдаш-
ние молодые интеллектуалы
демонстрировали своё пре-
восходство над профанами –
объясняя, что, во-первых, пи-
шется это слово не через «а»,
а через «о», а во-вторых – ещё
более высокий уровень по-
свящённости, – что это слово
очень любил употреблять Ле-
нин.
В советских фильмах (как и в
обыденной речи) выражение
«сукин сын» использовалось
легко и повсеместно. А вот
слово «сука» как ругательное –
уже крайне редко. Оно почти
приравнивалось к матерному
(неприличному). Причём в
фильмах это ругательство, как
правило, адресовалось муж-
чинам, то есть теряло своё сек-
суальное значение. По отно-
шению к женщинам – гораздо
реже и только в соответствую-
щем событийном контексте.
Конечно, я мог бы поделить-
ся ещё кое-какими воспоми-
наниями-наблюдениями на
сей счёт, но всего не расска-
жешь, многое ещё придётся
помянуть и в дальнейшем, а
сейчас ограничусь в освеще-
нии обсценной лексики уже
сказанным.
Поднимусь на уровень выше.
Отдельные слова, ныне счи-
тающиеся абсолютно допу-
стимыми (возможно, уже и
лишившимися пометки «разг.»
или «простореч.» в словарях),

в моём детстве, отрочестве и
юности никогда не употребля-
лись в более или менее офици-
альной (публичной) обстанов-
ке. Например, мандраж и
мандражировать. Мне запом-
нилось, что когда однажды –
надо думать, уже за пределами
70-х годов – я услышал в теле-
визионном эфире от одного из
спортивных комментаторов
на соревнованиях по фигурно-
му катанию, что такой-то фи-
гурист начал мандражировать,
то очень удивился.
Вообще в сфере языка я вос-
питан и образован как пурист.
И до сих пор таковым остаюсь.
Посему, как правило, ещё и не
люблю такие слова – не люб-
лю не только произносить, но
и слышать их. И никогда не
произношу.
Это относится, например, и к
глаголу «оклематься», кото-
рый сразу, как только я его
впервые услышал, мне не по -
нра вился. Не знаю, когда он
легализовался как литератур-
ная норма (хотя что сейчас
можно считать нормой?), но в
моём отрочестве и юности я
его не слышал. Так же, как и
глагол «облажаться». Тоже
грубый, тоже был когда-то
просторечным – теперь ны-
нешние великие (так как иных
теперь не водится) писатели
земли Русской запросто ис-
пользуют его в публичных вы-
ступлениях.
А вообще я слова люблю, в том
числе и, между прочим, мно-
гие (не все) матерные (другое
дело, что последние я про-

изношу только в определён-
ных обстоятельствах – никог-
да при незнакомых, никогда
при женщинах и детях, ни-
когда – при подчинённых,
кроме тех из них, которых
считаю друзьями).
В первой книге я уже отмечал,
что у меня вообще довольно
много нелюбимых слов, кото-
рые я стараюсь не произно-
сить. Перечислял, по-моему,
следующие: бюстгальтер, со-
рочка (в смысле мужская ру-
башка), туфли (в смысле муж-
ские ботинки).
К этому списку, помимо уже
упомянутых выше, относятся
ещё детское слово «козявка»,
которое и многие взрослые
свободно используют в том
же смысле, что и дети (а вот
сказать «козявка» о каком-ни-
будь насекомом я могу свобод-
но), а также все широко из-
вестные и легко употребляе-
мые многими слова, описы-
вающие процессы естествен-
ных физиологических отправ-
лений. Меня почему-то ко-
робит, когда эти слова про-
износятся. Сам я этого ни-
когда не делаю. Тем более что,
на мой взгляд, никакой нужды
сообщать в этом случае окру-
жающим, чем ты сейчас наме-
рен заниматься, нет. Ну, совер-
шенно никакой…
Ненавижу я слово «старпёр»,
появившееся ещё в конце 80-х,
но тогда никто не употреблял
его публично, тем более по
телевизору. В частности, ещё и
потому, что понятно, сокраще-
нием какого грубого и пошло-

Кутузов из фильма Сергея Бондарчука «Война и мир»



212 Развитие и экономика     июнь 2014

образ и действие

го выражения оно является. А
ныне это слово слышишь по-
всюду, чуть ли не с офици-
альных трибун…
Дело даже не в том, что рус-
ский язык стал теперь более
грубым. Нет, он стал более
примитивным, гораздо более
пошлым, фактически стёр-
лись различия между языком
подростков и взрослых, муж-
чин и женщин (а ведь ясно,
что в идеале и в норме женская
речь должна быть более цело-
мудренной, чем мужская),
между языком простолюди-
нов и тех, которые продол-
жают считать и называть себя
интеллигенцией.
Некоторые слова мне в детстве
казались загадочными. На-
пример, гамаши (увиденные
и услышанные впервые у Кор-
нея Чуковского, естественно).
Долгое время не мог понять,
что это такое. А в словари по
нужным поводам я привык
залезать уже в университете.
Невинные гамаши, кто сей-
час помнит о вас?! Потеряв-
ший защиту в лице русской
интеллигенции вообще и пи-
сательского и актёрского со-
словий в частности, в нынеш-
нем своём бытовании уже не
великий и не могучий, а ме-
стечковый и пошлый наш
язык, возродишься ли ты ког-
да-нибудь?! Восстанешь ли
против современного вульгар-
ного квазирусского говора, по-
стоянно разносимого по эфи-
ру и массовому сознанию так
называемыми телезвёздами,
говора, не просто доминирую-
щего и в устной, и в письмен-
ной речи, но самодовольно и
невежественно царствующе-
го, даже тиранствующего, за-
ставляющего всех недоволь-
ных и несогласных, вроде
меня, подчиниться ему и сми-
риться с ним?!
P.S. Языковая тема кажется
мне столь важной, что по ходу
сочинения этой части моих
Воспоминаний я начал состав-
лять небольшой словарь наи-
более характерных и памятных

мне слов и выражений 50-х и
60-х годов прошлого века. Это
оказалось очень увлекатель-
ным делом.
Первоначально словарь на-
считывал всего несколько
страниц и располагался не-
посредственно вслед за этой
главкой, но постепенно (а осо-
бенно тогда, когда я описывал
свою жизнь в пионерском ла-
гере) словарь разросся и в ко-
нечном итоге достиг более чем
тридцати страниц машино-
писного текста. По этой при-
чине я решил вынести его за
пределы собственно жизне-
описания и завершить им дан-
ный том моих Воспоминаний.

Эссе об анекдотах
Не хуже, чем собственно язык,
передают дух времени и анек-
доты. В России – определён-
но. Конечно, анекдоты пере-
дают этот дух всегда утриро-
ванно (или концентрирован-
но?) и несколько однобоко, но
всё же без них в воспомина-
ниях русского человека обой-
тись, по-моему, нельзя.
Не знаю, анализировал ли кто-
либо анекдоты той поры (60-х
годов XX века), но я хочу обра-
тить внимание на их нацио-
нальный аспект, который, ко-
нечно, не является национа-
листическим, но всё-таки не-
случаен.
Отдельно взятые анекдоты
были только о евреях и о хох-
лах. Последних было меньше,
чем еврейских анекдотов.
Серия «армянское радио», ка-
жется, появилась как раз в
60-е, но сами армяне крайне
редко в ней фигурировали.
Впрочем, вроде бы была тогда
серия так называемых армян-
ских анекдотов (то есть про ар-
мян, а не про армянское ра-
дио), но что-то ничего кон-
кретного я вспомнить не могу.
Анекдоты про чукчу, если не
ошибаюсь, появились уже в
середине 70-х.
И грузины в 60-е как герои
анекдотов почему-то отсут-
ствовали.

Всего один анекдот был посвя-
щён финнам, хотя по сути яв-
лялся еврейским:

Почему ликвидировали Каре-
ло-Финскую ССР? – Потому
что при последней переписи на-
селения выяснилось, что в ней
только один финн. И тот фин -
инспектор Финкинштейн.

Анекдотов того времени, где
главным и единственным ге-
роем был бы русский, я не
припомню. По-моему, они по-
явились позже, но относились
к числу очень литературных,
почти сказочных. Как, напри-
мер, очень нравившийся мне
одно время анекдот, имевший
даже особое название – «Рус-
ская тоска»:

Вышел утром мужик из избы.
Посмотрел в одну сторону –
лес. Потянулся и крикнул: «Ё…
твою мать!» А из леса эхом:
«Мааать! Мааать! Мааать!»
Повернулся в другую сторону –
степь. Крикнул: «Ё… твою
мать!» А из степи эхо: «Маа-
ать! Мааать! Мааать!»
Плюнул мужик, сказал: «Ё…
твою мать!» – и вернулся в
избу.

Представители других, как
тогда выражались, народов
СССР героями анекдотов, как
правило, не становились. О
татарах я помню всего два
анекдота, строго говоря, никак
не связанных с обыгрыванием
их национального характера.
Потому и не привожу их здесь.
Разные выводы, в том числе и
спекулятивные, можно сде-
лать из такого содержания
циркулировавших тогда анек-
дотов. Я их здесь делать не
буду.
А вот из ещё одной весьма
популярной тогда (и всё
последующее советское время)
громадной серии анекдотов, в
которых прямо указывалась
национальность героев, вы-
вод, на мой взгляд, можно
сделать один-единственный,
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он же – правильный. Эти
анекдоты начинались пример-
но (а иногда и точно) так: «Ле-
тят в самолёте русский, анг-
личанин и француз…» Или: «По-
пали на необитаемый остров
русский, американец и фран-
цуз…» Далее следовала какая-
нибудь драматическая колли-
зия, в которой каждый из ге-
роев вёл себя сообразно
фольклорному пониманию его
национального характера. Рус-
ский – всегда, по внешним
проявлениям, примитивней и
прямолинейней англичани-
на, американца или француза,
но, в конечном итоге, эффект-
ней и эффективней. Именно
он оказывался победителем,
героем, пусть бесшабашным,
но зато находящим лучший
выход из сложившегося поло-
жения.
Американец и англичанин ни-
когда не оказывались героями
таких анекдотов одновремен-
но. То есть ясно, что в анекдо-
тическом смысле это был один
и тот же национальный тип –
англосаксы. А в политическом
смысле совершенно очевидно,
что в анекдотах этой серии
соревновались между собой
даже не столько три нацио-
нальных типа, сколько пред-
ставители трёх великих дер-
жав. Вот это я и считаю
главным выводом, который
можно и до$лжно извлечь из са-
мого факта появления и чрез-
вычайной популярности та-
ких анекдотов. Советский
Союз соревновался лишь с ве-
ликими державами и, соот-
ветственно, нациями. Всё
остальное в сознании русско-
го (в анекдоте представитель
СССР-России никогда не на-
зывался советским, но всегда
– русским) было геополитиче-
ски и ментально второстепен-
ным, малозначимым. Даже
немцы тогда героями таких
анекдотов не были. То ли по-
тому, что к тому времени в
сознании анонимных творцов
русских анекдотов Германия
из списка великих держав вы-

пала, то ли из-за слишком
сложной для такого компакт-
ного жанра, как анекдот, поли-
тической конфигурации 60-х
годов, в которой существова-
ли две Германии: одна не наша
– Западная (ФРГ), а другая
наша – Восточная, социали-
стическая (ГДР).
Со временем в таких анекдо-
тах стали появляться и китай-
цы. Как четвёртый член пер-

воначальной геополитической
троицы.
Даже итальянцев (а казалось
бы, какая привлекательная
для анекдота фигура) среди
героев анекдотов не встреча-
лось. Не припомню и анекдо-
тов, в которых фигурировали
бы представители тогдашних
социалистических стран. По
радио и в журналах любили
рассказывать и печатать бол-

Не знаю, анализировал ли кто-либо анекдоты той поры (60-х
годов XX века), но я хочу обратить внимание на их националь-
ный аспект, который, конечно, не является националистиче-
ским, но всё-таки неслучаен. Отдельно взятые анекдоты были
только о евреях и о хохлах. Последних было меньше, чем
еврейских анекдотов.
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гарские анекдоты (из Габрова),
но в обыденной жизни они
вообще отсутствовали. Так же,
как и польский юмор, в том
числе и в жанре анекдота,
многие годы присутствовав-
ший на советском телевиде-
нии в любимой всеми переда-
че «Кабачок “13 стульев”», в
жизнь не уходил. Так в телеви-
зоре и оставался.
Показательно, что теперь анек-
доты из серии «Русский, фран-
цуз и американец» практиче-
ски исчезли. Для меня бес-
спорно, что это связано с
уменьшением геополитическо-
го веса России. Стихийное на-
родное самосознание русских
это, конечно, уловило – и со-
ответствующий пласт фольк-
лорного творчества, перестав
быть актуальным, иссяк.

Так что, господа геополитики
и геостратеги, настоящий и
будущие президенты России,
следите, появятся или не по-
явятся вновь такие анекдоты!
Очень серьёзные выводы мож-
но будет из этого сделать.
Чтобы завершить моё неболь-
шое эссе о русских анекдотах
60-х годов XX века, скажу
ещё, что, насколько я по-
мню, персонально поимено-
ванными героями тех анекдо-
тов были Чапай, Петька и
Анка (все, естественно, из се-
рии о Чапаеве), герой по-
пулярных советских детек-
тивов майор Пронин (но анек-
дотов о майоре Пронине я
совсем не помню), поручик
Ржевский, а также школьник
Вовочка, который постепен-
но и в некоторых анекдотах
стал приобретать черты юно-
го Владимира Ильича Лени-
на. Ну и, разумеется, взрос-
лый Ленин (но тогда ещё ред-
ко), Сталин (чаще) и Хру-
щёв (очень часто). Анекдоты

про Брежнева стали по-
являться уже в 70-е годы. И к
концу 70-х Леонид Ильич уже
уверенно лидировал в серии
анекдотов о вождях, оставив
далеко позади практически
забытого всеми, несмотря на
его очевидную анекдотич-
ность, Хрущёва.
Наконец, совершенно ответ-
ственно свидетельствую: ника-
ких страхов, рассказывая друг
другу так называемые поли-
тические анекдоты, мы, под-
ростки, тогда не испытыва-
ли. Может, взрослые по старой
памяти чего-то и опасались, а
мы – нет.

Из детского
и подросткового
городского
фольклора тех лет
И без краткого описания это-
го, естественно, обойтись в
воспоминаниях нельзя.
Здесь я позволю себе не зани-
маться никаким, даже самым
беглым, анализом большин-

На золотом крыльце сидели:
Царь, царевич, король, королевич,
Сапожник, портной…
Кто ты будешь такой?
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ства представленных текстов.
Просто предлагаю читателям
небольшую хрестоматию того,
что постоянно звучало в на-
ших детских и подростковых
играх и в нашем общении (в
том числе и с родителями).
Эта хрестоматия дополняет
все три части, включая первую
(с моих малых лет), книги
«Детство и отрочество».
Сначала, на всякий случай,
самое известное. Потом то,
что, может быть, уже и забы-
то.

***
Тише, дети! Не шуметь! 
(Не реветь!)
По горам идёт медведь!

***
Тише, мыши! Кот на крыше!
А котята ещё выше.

***
Силач Бамбула поднял… ножку
от стула,
Гнёт в дугу… кошачий хвост!

***
Жадина-говядина!
Турецкий барабан!
Кто на нём играет?
Имярек-таракан!

***
Раз, два, три, четыре!
Меня грамоте учили.
И читать, и писать,
И в куколки играть.

***
В «Арифметике» Попова
Нарисована корова
С бородавкой на носу,
Ест (жрёт) чужую колбасу.
(Вообще-то автор знамени-
той школьной «Арифметики»
не мужчина – Попов, а жен-
щина – Попова Наталья Сер-
геевна.)

***
Раз, два, три, пятачок!
Где наш Ваня-дурачок?
Кто твоя невеста? Как её 
зовут
И откуда привезут?

(Считалка. Возможно, я её не
совсем точно по памяти пере-
дал. Тот, на кого выпадали сло-
ва про Ваню-дурачка, должен
был указать на невесту – она
становилась водящей в игре.)

***
Вышел месяц из тумана,
Вынул ножик из кармана:
– Буду резать, буду бить!
Всё равно тебе водить!

***
На золотом крыльце сидели:
Царь, царевич, король, 
королевич,
Сапожник, портной…
Кто ты будешь такой?

***
Вам барыня прислала сто 
рублей.
«Да» и «нет» не говорите,
Чёрный с белым не берите.
Вы поедете на бал?

***
Жили-были дед и баба,
Ели кашу с молоком.
Рассердился дед на бабу –
Хвать(хлоп) по пузу кулаком!

***
Ехал грека через реку.
Видит грека – в реке рак.
Сунул грека руку в реку –
Рак за руку греку цап!

***
Ну! Баранки гну.
Как согну двадцать одну,
Так тебе дам одну!

***
Едет поезд, рельсы гнутся,
Под мостом попы дерутся,
Один маленький попок
Убегает без порток.

***
Кто сказал, что Гитлер умер?
Я вчера его видал:
Без порток, в одних кальсонах
Пятилетку догонял.

***
Сегодня под мостом
Поймали Гитлера с хвостом.

***
Села муха на варенье –
Вот и всё стихотворенье.

***
У Лукоморья дуб спилили,
Златую цепь в торгсин снесли,
Русалку в море утопили,
Кота на мясо изрубили…

***
Царь (Дед) Колбаска
Нас… в коляску
И поставил в уголок,
Чтоб никто не уволок.

***
Цикл, цикл, мотоцикл,
Мальчик девочку обс…,
Девочка заплакала,
Мальчика обк….

***
Мы таких м…
Сшибали х… с бугорков.

***
Один американец
Засунул в ж… палец
И думает, что он
Заводит граммофон.
(И вытащил оттуда
Г… четыре пуда.)

***
Раз по струнам, раз по пальцам,
Раз по ж…, раз по яйцам.
(О малоискусных гитаристах.)

***
Берия, Берия,
Нет к тебе доверия,
А товарищ Маленков
Надавал тебе пинков.
(Последнее в нашем подро-
стковом общении не имело
никакого политического под-
текста. Произносилось про-
сто как забавная частушка.)

***
У попа была собака – он её
любил.
Она съела кусок мяса – он её
убил.
И в землю закопал. И надпись
написал:
«У попа была собака – он её
любил.
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Она съела кусок мяса – он её
убил.
И в землю закопал. И надпись
написал…»
(Почему-то это абсурдистское
рифмованное рондо как было
популярно в те времена, так до
сих пор таковым и осталось.
Не упомянуть его в любом
случае нельзя – так сказать,
классика жанра!)
Здесь я ограничился (из того,
что вспомнил) в основном
нейтральным детским фольк-
лором. Заветные (эротические
и похабные) его проявления я
обязательно опишу, но в дру-
гом – более подходящем для
того – месте, когда буду рас-
сказывать о своём отдыхе в
пионерском лагере.

Обычаи, приметы 
и суеверия
Сейчас возникло множество
примет, суеверий, присловий
и прочего в этом роде, в основ-
ном, насколько я понимаю,
позаимствованных из голли-
вудских фильмов. На меня всё
это производит удручающее
впечатление. Не могу без от-
вращения слышать разные там
«держим за тебя кулачки»,
«вторая половинка», «звучит
заманчиво», «ты в порядке?»…
Зубовный скрежет вызывает у
меня жест, показывающий ка-
вычки скрюченными пальца-
ми обеих рук.
Может, это консерватизм (дре-
мучий, естественно, замше-
лый), может, возрастное… По-

моему, вкус. Более тонкий,
чем у нынешних борзописцев
и недоделанных ораторов.
Но клеймить современные
нравы не есть моя цель и зада-
ча в этих Воспоминаниях. Глав-
ное – описать нравы того вре-
мени. Вот кое-что ещё, что его
характеризует. Из мелочей –
примет, суеверий, обычаев.

Птица залетела в окно. – К ка-
кой-то беде или даже к покой-
нику. Мать очень этого не лю-
била. Голуби залетали к нам
довольно часто (летом-то мы
жили практически с открыты-
ми окнами), но никаких бед,
пришедших непосредственно
вслед за этим, я не припомню.

Разбить зеркало; просыпать
соль. – К беде. По меньшей
мере – к ссоре.

Счёт месяцев по костяшкам
пальцев. – Дети, а порой и
взрослые часто путались с чис-
лом дней в том или ином ме-
сяце, а особенно в том, сколь-
ко дней в июле и августе. И
счёт по костяшкам помогал
найти правильный ответ.

Куриная косточка-рогатка. –
Она появляется при разделке
тушки курицы. И полагалось
двум людям взяться за дужки
этой косточки мизинцами и
каждому тянуть в свою сторо-
ну. Тот, у кого, когда косточка
ломалась, оставался обломок
с лопаткой на конце, будет
жить дольше.

Соударение пасхальными яйца-
ми. – Тут выяснялся менее эк-
зистенциальный вопрос –
просто кто сильнее. Сопер-
ники одновременно били пас-
хальными яйцами (сначала
острыми концами, затем – ту-
пыми), зажатыми в руке. Тот,
у кого скорлупа на яйце трес-
калась, проигрывал и считал-
ся более слабым.

Присесть перед дорогой. Прися-
дем на дорожку! – Обязатель-

Разбить зеркало. – К беде. По меньшей мере – к ссоре.



217www.devec.ru

образ и действие

ный призыв. И обязательно
присаживались. В моей семье
и до сих пор это принято.

Возвращаться – плохая при-
мета. – Этого правила все
придерживались. Если, выйдя
из дома, вспоминали, что за-
были какую-то вещь, то не
возвращались сами, а просили
– криком в окно или в дверь –
вынести её того, кто дома оста-
вался. А если такового не
было, то предпочитали оста-
вить забытое дома, но не воз-
вращаться за ним.

Не здороваться и не прощать-
ся через порог. – Обратное счи-
талось дурной приметой. Я
этого правила всегда придер-
живаюсь. Даже с иностран-
цами, которым приходится
объяснять, почему нельзя та-
кое делать.

Не свистеть дома. – Счита-
лось, что свист дома к чему-то
неприятному. Конкретно –
денег не будет.

Постучать по чему-то деревян-
ному. – Чтобы желаемое, если
оно произнесено вслух, сбы-
лось. То есть, чтобы самому
невзначай не сглазить нуж-
ный ход событий. До сих пор
соблюдается и широко рас-
пространено.

Сплюнуть через левое плечо три
раза. – То же самое, но мало
кем и тогда соблюдалось.

Сглаз. Дурной глаз. – С одной
стороны, я никогда не встре-
чался в то время с тем, чтобы
кто-то кого-то реально сгла-
зил. Под реальными я пони-
маю такие случаи, которые
касались бы моих родствен-
ников или друзей и были под-
тверждены знакомыми мне
людьми. Но с другой стороны,
убеждённость, что сглаз есть
нечто реально существующее,
была распространена, осо-
бенно среди женщин. Мате-
ри, в том числе и моя, очень

не любили, когда кто-то, осо-
бенно чужой, слишком уж
сильно начинал хвалить их
детей. Такие похвалы, по мне-
нию женщин, как раз и были
чреваты сглазом. О некоторых
людях так прямо и говорили:
«У него (чаще – у неё) дурной
глаз».
Когда Вовка заболел и мы осо-
знали всю злокачественность
напавшей на него хвори, Нина
Ивановна частенько говорила,
что кто-то его сглазил. Ника-
ких конкретных имён она не
называла, но, кажется, была
уверена в том, что без дурного
глаза или даже специально на-
ведённой порчи тут не обо-
шлось.
Но вот у меня самого спустя
много лет, а именно – в сен-
тябре 2009 года, случился раз-
говор, который, если учесть,
что через два дня меня разби-
ли на машине в Абхазии, мож-
но прямо трактовать как сглаз.
В своё время расскажу об этом.

Красная шерстяная нитка на
запястье. – Мать часто носи-
ла такую сама и в случае неко-
торых болезней надевала нам.
Вообще-то она говорила, что
такая нитка (обязательно шер-
стяная и обязательно крас-
ная) успокаивает боли в серд-
це, которые у неё случались,
отдающие, как правило, в пра-
вую руку (потому и нитка на-
девалась именно на эту руку).
Но у меня-то сердце не боле-
ло, а вот в правой руке боли
почему-то случались. Как раз
в запястье. Точно помню, что
иногда я неделями ходил с
красной ниткой на руке. По-
степенно это стало воспри-
ниматься как просто украше-
ние, некий знак индивиду-
ального отличия.
Но после того как я ушёл из
дома родителей, я перестал
пользоваться этим то ли обере-
гом, то ли лечебным сред-
ством.

Запрет показывать чужие бо-
лячки на себе. – Если кто-то,

рассказывая о чьей-то болез-
ни, непроизвольно показы-
вал, что или где у того болит,
женщины непременно и стре-
мительно вскрикивали: «Не
показывай на себе!»

Гадание по реснице. – Нужно
было положить (особенно это
любили делать и обязательно
делали девочки) выпавшую из
века ресницу на тыльную часть
ладони и ударом по ней кула-
ка другой руки эту ресницу
сбросить. Если ресница слета-
ла – желание должно было
сбыться. Сейчас, по-моему,
совсем забыли эту примету.
Или ресницы у людей переста-
ли выпадать? В моём детстве
постоянно так с ресницами
обходились.

Падает нож – придёт мужчи-
на. Падает вилка – придёт
женщина. – При падении
ножа или вилки кто-нибудь
обязательно произносил соот-
ветствующую фразу (точнее
– вторую её половину). Хотя,
по моим наблюдениям, прак-
тически никогда эта примета
не подтверждалась. Но до ны-
нешних дней, тем не менее,
дожила.

Обжегши пальцы, хвататься
ими за мочку уха. – Наверное,
это было что-то вроде приёма
домашней медицины. И ло-
гично было бы переместить
этот приём в соответствую-
щую главу. Ну да пусть здесь
останется. А у меня эта при-
вычка до сих пор сохранилась.

Выпить на посошок! На посо-
шок! – На посошок выпивали
обязательно. Если даже ни в
кого уже ничего даже теорети-
чески влезть не могло.

Чёрт! Чёрт! Поиграй и отдай!
– Нечто вроде заговора, шу-
тейного, конечно, при потере
какой-то вещи. Но произно-
сили его, особенно девочки,
часто. И некоторые говорили,
что помогает.
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акрытие кинотеатра «Ху-
дожественный» на рестав-
рацию заставило посмот-
реть старые фотографии

с его первым названием – «Художе-
ственный электро-театр». Он был
построен архитектором Николаем
Благовещенским и открыт 10 ноября
1909 года. Популярность заведения
была так велика, что ради увеличе-
ния вместимости уже в 1912-1913 го-
дах архитектор Федор Шехтель ре-
конструировал здание «электро-те-
атра». Обещана реставрация именно
шехтелевской архитектуры.
Это событие позволило не только
вспомнить авторов, но и место, где
здание простояло столетие, – Арбат-
скую площадь, – пространство и
все характеристики которой меня-
лись с московской экспрессией.
«Электро-театр» был размещен в
плотно застроенной части города. Он
был пристроен – даже прилеплен –
к доходному дому по Воздвиженке,
с другой стороны располагался Ар-
батский рынок. Напротив – двух-
этажное здание банка и храм святых
благоверных князей-страстотерп-
цев Бориса и Глеба, которые снесли
в 1931 году, раскрыв перед зданием
кинотеатра обширное пространство.

В 1932 году рынок получил огромное
арочное покрытие. После того как
прямо под этими сводами был по-
строен павильон станции метро Фи-
левской линии, здание рынка укоро-
тили. В начале Великой Отечествен-
ной войны бомбами были разруше-
ны дом, к которому примыкал кино-
театр, и рынок. Теперь фронт за-
стройки раздвинулся, кинотеатр и
павильон метро, оторванные от дру-
гих зданий, свободно стояли на про-
сторной площади.
В 1944 году на пустырях, образовав-
шихся вокруг кинотеатра, произош-
ло нетривиальное для военного вре-
мени событие – был разбит сквер.
Вот как рассказывает об этом собы-
тии автор сквера – архитектор Ми-
лица Прохорова: «Построенный вес-
ной 1944 года сквер на Арбатской
площади в Москве на месте бывше-
го Арбатского рынка и нескольких
разрушенных бомбардировкой зда-
ний является одной из капитальных
работ по благоустройству города.
<…> Общая площадь сквера равна
1,8 гектара. <…> Основная компози-
ция сквера ориентирована на Арбат-
скую площадь. Его внутреннее про-
странство делится на три части: от-
крытый на площадь центральный

З
Этюд оптимизма

Александр Николаевич Белкин –
профессор кафедры архитектуры 
гражданских и промышленных зданий
Московского государственного 
строительного университета
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партер с фонтаном, удален-
ный в глубину участок дет-
ской площадки и массив деко-
ративной зелени, оформляю-
щий фронт улицы Коминтер-
на. <…> В связи с неоднород-
ным рельефом территории
сквера и необходимостью раз-
мещения на месте (без вывоза)
больших масс строительного
мусора от разборки разрушен-
ных зданий сквер построен
несколькими террасами, от-
деленными друг от друга под-

порными стенками и откоса-
ми; общая разница высот до-
стигает 3 метров. Входы реше-
ны широкими парадными
лестницами, центральная лест-
ница завершается фонтаном».
Кроме Прохоровой (автор ге-
нерального плана, проекта озе-
ленения, подпорных стенок и
лестниц) в работе участвовали
архитектор Георгий Луцкий
(фонтан, чугунная решетка и
декоративная стенка), скульп-
тор Сергей Меркуров и др.

Надо ли говорить, что этот
сквер – необъявленный, но
подлинный памятник Победе,
что это маленький, но выдаю-
щийся этюд оптимизма вели-
кого народа.
Однако в 2014 году у сквера на
Арбатской площади – черст-
вый юбилей. За 70 лет от него
ничего – кроме, быть может,
нескольких деревьев вдоль Воз-
движенки – не осталось. Ос-
новная часть сквера была уни-
чтожена во время строительства

Рис. 1. Проект М.И. Прохоровой, по которому сквер был построен в 1944 году

Кинотеатр
«Художественный»

павильон станции 
метро «Арбатская» 
Филёвской линии

ул
и

ц
а К

о
м

и
нтер

на (В
о

зд
ви

ж
енка)



220 Развитие и экономика     июнь 2014

культура как среда

административного здания
Министерства обороны в
1979–1987 годах (архитекторы
Михаил Посохин и др.). Потом
вдоль бокового фасада киноте-
атра прорубили дорогу к ново-
му выходу из метро. А там уж
вдоль этой дороги построили
двухэтажную будку «Шеш-
беш». Наконец, совсем недав-
но была разобрана чугунная
ограда, украшенная фризами и
декоративными медальонами.
Это сделал какой-то другой на-
род – не то что не великий, но
даже мелкий и мелочный. Так
с памятью обращаться нельзя.
Теперь, с учетом начинаю-
щейся реконструкции киноте-

атра, было бы правильно хотя
бы частично, фрагментарно
восстановить сквер. Сделать
это можно, если учесть опыт
1944 года и подход к делу архи-
тектора Прохоровой.
Конфигурация сквера, спон-
танно образованная бомбеж-
ками, не рассматривалась тог-
да авторами как окончатель-
ная и постоянная. Предпола-
галось развитие и изменение
как территории сквера, так и
окружающей площадь и фор-
мирующей ее пространство
застройки. Поэтому компо-
зиция сквера включала три
зоны, слабо связанные друг с
другом, но внутренне цель-

ные. При этом каждая имела
свой характер, свой образ, вы-
строенный разными компо-
зиционными приемами.
Главным и самым нарядным
элементом композиции была
терраса, поднятая на 2 метра
относительно своего окруже-
ния. Наверх – через узкую
промежуточную террасу –
вели две лестницы с удобны-
ми пологими ступенями. На
верхней террасе находились
партер в виде большого, пло-
щадью в 6,5 сотки, цветника и
фонтан. Фонтан – центр ком-
позиции сквера и центр при-
тяжения: мальчишки не упус-
кали случая искупаться в его

 

 

 

Рис. 2. Современный вид места, на котором располагался сквер 1944 года
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просторной облицованной
гранитом восьмиугольной
чаше. Скульптурная компо-
зиция – мальчик с рыбой – и
орнаменты постамента были
отлиты из чугуна.
Речь идет не о реставрации, но
о таком воссоздании сквера на
Арбатской площади, какое
возможно при сложившейся
застройке. А сегодняшняя гра-
достроительная ситуация поз-
воляет почти полностью вос-
становить участок вдоль Воз-
движенки, в значительной сте-
пени воспроизвести главную
террасу сквера – и цветочный
партер, и фонтан со скульпту-
рой работы Меркурова не на

прежнем, а на доступном ме-
сте. При этом наиболее ха-
рактерные, памятные и краси-
вые элементы – фонтан и
ограда – могут быть историче-
ски точно повторены. Такие
важные особенности, как тер-
расирование участка, прин-
ципы размещения и подбор
ассортимента растений, ре-
ально сохранить как приемы
построения композиции.
Такая реставрация, помимо
духовного и историко-куль-
турного содержания, имела
бы еще и практическое значе-
ние. Восстановление сквера
на Арбатской площади спо-
собно помочь решению, по

крайней мере, двух проблем.
Во-первых, будет выполнена
давно назревшая задача фор-
мирования композиции Ар-
батской площади. А во-вто-
рых, хотя бы частично для
данного места снимется не те-
ряющая актуальности и вечная
для городского центра про-
блема нехватки озелененных
территорий и общественных
пространств.
Пока еще возможное, пусть
даже частичное, восстановле-
ние сквера на Арбатской пло-
щади будет означать подъем на
новый – более высокий, чем
нынешний, – уровень градо-
строительной культуры.

 

 

Рис. 3. Возможное хотя бы частичное – с партером и фонтаном – воссоздание сквера 1944 года
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EDITORIAL COLUMN

Cultural agenda – 3

In the foreword to the issue dedicated to the announcement of the Year of Culture in Russia, the problems that were brought
up by authors in their articles are listed, and explain the breakdown of these articles under suggested sections.

CULTURAL POLICY

Mikhail Baidakov, Sergey Belkin
Culture as a state project – 4

The publisher and the editor-in-chief of the literary miscellany analyze the discussion which unfolded in the public opinion
after the publication of two projects of “State Cultural Policy Foundations”, prepared by the Ministry of Culture and the
administration of the President.

Sergey Cherniakhovsky
Concept of state policy of the Russian Federation in the field of culture. 
Report to the Public Council of the Ministry of Culture of the Russian Federation, prepared within the framework
of the Experimental Educational and Scientific Centre “Higher School of political culture” – 14

Sergey Cherniakhovsky suggests his own project of cultural policy and reflects on the ways of its implementation in state
building practice. Special attention in the project is given to practical issues of project address transmission into society.

Sergey Belkin
Carcinogenic Culture – 30
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Viktor Nemchinov
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Is it necessary for the economic development? – 38

The article analyzes the phenomenon of identity – both personal and social, – and displays dialog nature of culture, reveals
fundamental differences of dialogue from communication, highlights non-market nature of high culture values.

Aleksandr Sevastyanov
How do we equip the culture? Notes of an imaginary Russian Minister of Culture – 52

The author examines the “State Cultural Policy Foundations” project prepared by the Ministry of Culture, assesses its adequa-
cy to major dialectical contradictions of Russian culture and outlines a set of priority measures to strengthen national identity.

Oleg Fomin-Shakhov
Culture and weeds. On State cultural policy – 68

Cultural policy and biological policy are compared in the article, general and specific aspects of both of these interdiscipli-
nary sciences are analyzed. The author substantiates the Eurasian identity of Russia and speaks of the need for radical refor-
matting of the expert community.

Yuriy Gromyko
Cultural policy of the country eminence: event generator over current developments – 82

In this article the exceptional role of the personal factor for cultural development is proved, typology of cultural policies is
given, from which the optimal cultural policy is concluded in contemporary Russia, phenomenon of civilizational mobiliza-
tion is analyzed.

ONTOLOGY OF CULTURE

Vladimir Karpets
Pre-Nikonian Logos and contemporary physics. Cultural code of the Russian old Eastern Orthodoxy – 104

Vladimir Karpets analyzes the sociocultural consequences of the church reforms of Patriarch Nikon and links the changes
that occurred as a result of these reforms in the interpretation of the Holy Scriptures, to the Big Bang theory and other cos-
mological concepts of the 20th century.

Aleksandr Neklessa
Windows into the future. Culture of complexity and self-organization – 116

The author systematizes information on the latest trends in the theory and practice of development management against the
background of the 21st century challenges. The focus of researcher includes such phenomena as chaos complexity, new
world order, smart corporations, and post-globalization.
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Lyudmila Bulavka-Buzgalina
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In the article the questions of cultural development of Russia are considered in connection with the global problem of the
country’s prospects. The author links the substantive content of cultural changes to the need to overcome the effect of alien-
ation and development of personal principle of the individual.

Interview with Nikolay Kotrelyov
“In the world the stem of world history is a struggle with Christianity, a fight for its extermination” – 148

Literary and cultural historian Nikolay Kotrelyov discusses the search for a national idea, trendy in contemporary Russian
society, the role of the imperial principle in world history, the prospects of Christianity in the modern world and the publi-
cation of “Literary Heritage”.

GEOCULTURAL CONTEXT

Oleg Damenia
Caucasian culture in the context of Eurasian integration – 158

Oleg Damenia analyzes the place and role of the Caucasus in the Eurasian discourse, specific characteristics of ethnic groups
in the region related to the space-time continuum of the Caucasus, their value-semantic world and currently occurring
changes in their mentality.

Dmirtiy Zamyatin
Geo-cultural space of Russia: key provisions, interpretation and perspective geo-cultural projecting – 170
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nomenology of the Russian geo-cultural images, analyzes the role of spatial identities and socio-biological evolution in the
history of Russia.

Miroslav Nikolac
On freedom of speech in the context of international legal practice and political culture – 184

The author reflects on the legislative limits of the freedom of speech, examines appropriate legal practices existing in the
West, compares them with similar legal standards in Russia revealing common problematic patterns of both legal cultures.

IMAGE AND ACTION

Yulia Cherniakhovskaya
Social science fiction of Arkady and Boris Strugatsky: political forecasting in Soviet culture – 190

The article examines the socio-political role of science fiction by the Strugatsky brothers. The author proves that their works fulfilled
the function of forecasting and contained possible future scenarios, and shows an ambiguous attitude of the writers to restructuring.

Sergey Kurginyan
“The path of Strugatsky” or “the path of Efremov”: choice at the fork of the scenarios of future – 198

The material is a sample of interviews with Sergey Kurginyan, where the political scientist argues that fiction of Strugatsky played
a significant role in ensuring the ideological rejection of Super-Modernity, which was almost reached by the Soviet society.

Vitaliy Tretyakov
From USSR to Russia and back again. Recollection – 206

The material is a fragment of the second volume of memoirs by Vitaliy Tretyakov, where the author talks about the Russian language
of the 60–70s of 20th century in comparison with the changes, occurred in it lately, as well as about the common jokes of that era.

CULTURE AS AN ENVIRONMENT

Aleksandr Belkin
Etude of optimism – 218

Aleksandr Belkin tells about the history of architectural and landscape ensemble of Arbat Square in Moscow and suggests
measures for possible and appropriate restoration in connection with the beginning of reconstruction of the cinema
“Khudozhestvenny”.
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анонс

Как мы уже неоднократно отмечали в альманахе, наше издание не ставит себе целью гнать-
ся за текущей ситуационной конъюнктурой. Из этого, разумеется, вовсе не следует, что
мы находимся как бы вне времени и вовсе не интересуемся происходящим за окном. Но
ведь интересоваться днем сегодняшним можно по-разному. Можно пытаться что-то ана-
лизировать, отслеживая события в онлайновом режиме. Однако для альманаха, выхо-
дящего несколько раз в год, такой способ осмысления текущих событий заведомо не-
приемлем. Поэтому мы изначально ориентируемся на принципиально иной уровень
осмысления злободневности – уровень, с которого любая проблема видится не столь-
ко в своем сиюминутном обличье, сколько в собственных фундаментальных основаниях,
с позиций гораздо более масштабных – нежели в печатных и электронных СМИ, вы-
ходящих с более частой периодичностью, – постановок вопросов. Такой подход позво-
ляет нам, с одной стороны, не выпадать из того времени, в котором мы существуем, а
с другой стороны, усматривать в этом времени те нюансы и аспекты происходящего, ко-
торые часто оказываются скрытыми от онлайновых наблюдателей.
В подобной же оптике мы собираемся освещать и тему следующего номера. В конце
лета – начале осени текущего года будет много говориться о Первой мировой войне в
связи со столетним юбилеем ее начала. Профессиональные историки вновь попытают-
ся ликвидировать «белые пятна» прошлого или уточнить его интерпретации – это впол-
не уважаемое занятие, но не отвечающее профилю нашего издания. Многочисленные
эксперты станут выискивать аналоги между кануном той великой войны и нынешней
взрывоопасной обстановкой на востоке Европы, делая при этом многозначительные
выводы о впечатляющей схожести сегодняшней и тогдашней ситуаций. Мы же воздер-
жимся и от такого подхода – выискивание аналогий часто неоправданно упрощает ис-
следуемую проблему. Но вместе с тем альманах, конечно же, не обойдет вниманием этот
юбилей. Другое дело, что для нас он станет удобным поводом поразмышлять по пово-
ду одной чрезвычайно значимой проблемы – а именно, феноменологии суверените-
та как такового. Ведь Первая мировая война впервые в истории человечества подня-
ла эту проблему в глобальном масштабе, буквально перевернув устоявшиеся веками пред-
ставления о независимости, сферах влияния и зонах интересов, территориях абсолют-
ного и относительного доминирования и прочих аспектах субъектности геополитиче-
ских игроков. Поэтому мы решили в следующем номере альманаха обсудить судьбы су-
веренитета в XX – начале (и, разумеется, дальнейшем его развитии) XXI века в связи
со столетием начала Первой мировой войны. Безусловно, нам не избежать многочис-
ленных экскурсов в прошлое. Однако эти экскурсы понадобятся нам исключительно
для создания по возможности полного представления о том, что произошло с сувере-
нитетом за минувшие 100 лет, как изменялась карта мира. В равной степени мы не от-
вергаем напрочь прочерчивание каких-то параллелей между событиями прошлого и на-
стоящим – а также завтрашним – днем. Но такие аналоги для нас не окажутся само-
целью. Главное, что заявляемая нами тема – это еще один заход на магистральную про-
блематику издания, которой является развитие. Казалось бы, взаимосвязь между су-
веренитетом и развитием очевидна и не требует каких-то дополнительных коммента-
риев. Между тем, как известно, дьявол таится в мелочах. И уже в наше время успеш-
но развивающимися политическими или мегасоциальными системами подчас оказы-
ваются те, у которых далеко не всё в порядке с субъектностью. Или же поступательное
развитие таких – не полностью субъектных – систем фантомно и на поверку являет-
ся лишь яркой имитацией? В то же самое время можно привести примеры и обратно-
го – когда необходимость обеспечения собственного суверенитета заставляет те или иные
субъекты сознательно выбирать более сложную – как минимум, нелинейную, а то и по-
давно с элементами реверсивности – траекторию развития. Непростой опыт минув-
шего с начала Первой мировой войны столетия в большей степени побуждает ставить
вопросы на сей счет, нежели объясняет приведенные парадоксы. И именно поэтому под-
талкивает к нетривиальному взгляду на суверенитет.
Словом, мы анонсируем тему следующего номера – и приглашаем всех заинтересован-
ных в ее обсуждении потенциальных авторов откликнуться на наш призыв.
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